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UvoD

B rozhodovani o tématu bak&&é prace na konci 2.¢roku, jsem pemysSlela
0 mnoha oblastech psychologie prace &ipaje organizénimi systémy praceips pracovni
spokojenost, motivaci ( resp. pracoviégizeni ), stres na pracovisti az po dopad negativn
vlivi na zdravi jedince. Mohutna byrokraticka struktdramady CR a jeji probihajici
reforma zcela bezpochyby nahrava interpersonakonfliktim a gimo se nabizi jako
vhodny zdroj ke zpracovani vybraného tématu. ¢8smy stav Armady CR  resp. jeji
nedotazené koncepcei®obuji organizéni chaos a tim zceladé prispivaji k razantnimu
zhorSovéani mezilidskych vztahZ historickych praci o arméd z literatury vime, Ze takto
vzestup® zhorsujici vztahy mohou vést ke vzpey znadmé nanifai vzpoury ) a nasledn
k rozpadu vnitniho organizéniho systému.

Cilem bakaldské prace je tedy zmapovat problematiku interpedaich konflikti
v SirSich souvislostech a zaifit se na typické projevy a okolnosti, které vyskgidporuiji.
Posouzeni moznosti sledovanych interpersondlniabnfkktiz za elem predchazeni
rozpadu organizéniho systému v Armafl CR, pop. predchazeni vzpouram. P
vyhodnoceni studie navrhnout novy systém s ohledeenpoznatky z gedmétia sociélni
psychologie, socialni pedagogiky a dalSich afor

Teoretickokast jsem s ohledem na stanoveny cil strukturovalaskolika hlavnich
oblasti:

1. Prvnicast bude zastena na paralely indikatbrzmen vztahi v prabéhu 20. stoleti.

2. Prehled sotasné organizai struktury a jeji dopad na interpersonakdtahy
bude prezentovan ve drudadti.

3. Treti kapitola nas zavede k nekordvém zmsohim jednani p ziskavani
pracovniho uplati.

4. Predposledni kapitola bude z&ena na negativni vlivy vzniklé wisledku
organiza&nich znén a jejich dopad na zdravi jedince.

5. Zawrem chci navrhnout novy systém, ktefiyracionalnim zpsobu vyuziti jiz
existujicich nastrbjhodnoceni, zdravych ambici jednotlivgejich zajmu a vykonu
odpovidajicich roli a procesu dalSi adBqg¥ipravy, zajisti zlepSeni Growidtizeni
ArmadyCR.

Relevantni data pro prakticksast bakalgské prace jsem ziskala v atiehi Personalni
sekce Ministerstva obrargR pod vedenim plk. Ing. Jaroslava Do&koa jeho vyzkumnich
pracovniki Mgr. Jaroslavy Jandové a Mgr. Evy Pavlikové.

Mou zékladni premisou je tvrzeni, Ze nebleng koncepce v Arm&dCR a tim
zpisobeny organizai chaos jednozia¢ zhorsuji vztahy mezi zagstnanci v resortu MO
a mohou zpsobit rozpad organizaiho systému v ArmadCR, pripadré vést az ke vzpdae.

Zakladnim postojem kieSeni probléi bude pistup systémovy. Hlavni metodou
pii jejich zpracovani bude obsahova analydastupnych materi@l ( empirické udaje
- statistiky, rozhovor, pozorovani ) a z tigické vyvozeni zawa, jejichz porovnani
se zadoucim stavem povede k navrhu ieodt



1. Armada v prabéhu stoleti
1.1. Historicky vyvoj armady od roku 1916

V roce 1918 se radosteesti nacionalisté vrhli do budovani nového statavétho
statu, ktery vznikl na troskdch habsburské monardeijiz jsme byli sotésti vice nezii
staleti. Nikdo z nich netusil, Ze Zivotnost téterpiCeskoslovenské republiky bude jen dvacet
let, a Ze vzniklé nové mocenské pign nebudou moci byt udrzeny déle. Zdaaliv
stabilizovana mezinarodni pozi€eskoslovenska se nahlghem rekolika malo let radikal®
zmenila. Ceskoslovensko se ocitlo na samé hranici drédao konfliktu . V této dob byla
vice nez ittina obyvatelstva émecké narodnosti a o jejich smySleniéd&
to, Ze profaSisticka Henleinova strana ziskala stqunich volbach 90% Areport, 2001 )
hlagi vSech gmeckych volta. VSeobecna branné povinnost znamenala,fibdizmé stejny
pomsr mezi paéty Némai a Cechi panoval i uvnit armady. RBesto v3ak nebyly v pbéhu
obou mobilizaci zaznamenany zZaditgpady vzpour ani ndznakporuSovani kaznze strany
némeckych brani. Je Zejmé, Ze prvorepublikovy rezim svou armadu dokawalkrizove
situace dote personal&pripravit i ve velmi €zkych podminkach.

Mnohym se to jistnezd4, ale ocitli jsme se &pjednou ve vyznamné  historické
chvili. Mocenska mezinarodni pozice nasSeho stat$larnyni podobf vyraznou zminou
jako v roce 1918. Po roce 1989 jsme odlbustavajici mocenské politické uskupeni
( VarSavska smlouva ) agsli do tabora jeho byvalych protiviiiKk NATO ). Pak se v roce
1992 nas stat rozpadl a zmenSil fetinu. Nakonec jsme se vroce 2005 stalicésti
intenzivre probihajici zapadoevropské integrace v ramci Esképunie. Co tyto udalosti
udélaly s naSi brannou moci? Vyrovnala sémsito prevraty i personak? Dokazali jsme od
roku 1989 urazit stejnou cestu jako usla armadkd 1918 do roku 19387

1.2. Interpersonalni vztahy v historickych pracich o armédé a v literatuie

Zabyvejme se vSak jen aspekty které smjivis naSim tématem tj. s vojenskou
vzpourou. Pokusme se naléztep#dCivy dikaz, Ze naSe armada je persodatiolie
vSak hledat mechanismy, které vedou ke vipaukteré je mozné sledovat a vyhodnocovat.
Zkusme nejtive najit podeni ve vlastni historii. St¥me si jednoduchy obecny vzorec,
jehoz vyudsinim je vzpoura:

klidovy stav:
suma @vodi (impulsi) podrécujicich vzpouru nagkratuje limit dany
predpokladanym (moznym) U&ghem vzpoury. S trochou nadsazky vygmb matematicky
nerovnici :
duvody vzniku vzpoury < podminky &ghu vzpoury,

okamzik vzpoury:
suma dvodi (impulsi) podrécujicich vzpouru fesahne limit danyfedpokladanym
(moznym) Uspchem vzpourygili:

udody vzniku vzpoury > podminky G&ghu vzpoury.



Reteno mnohem jednoduseji: potencialni vziemei vzdy posuzuji, zda mohou vyhrat a
tuto predstavu porovnavaji s naléhavostivadi, jez je ke vzpoie pivedly. A jese
jednoduseji naifkladu:

V phabéhu prvni s¥tové valky v roce 1917 zhl rakousko-uhersky torpédowitun
Tb1l do Italie. Vzbotenci planovali vzpouru vice nez dva roky. NeSlokvsadlouhou
peclivou pripravu, ale o vahani. Prvnim iniciatorem vzpoury dgsky nacionalista Bohumil
Brkl. O vzpoue uvazoval jiz od chvile kdy byl mobilizovanaibdem bylo zazité dlouholeté
negratelstvi ceskych nacionalit k Rakousku a i@devsim k rakouskym dhcim. Naopak
sowasného protivnika Rusko povazovali za a&hekého bratra. Prvnitlankem
rettzce na levé stra@nnerovnice je tedy nesouhlas hlavniho iniciatorpoway s valénymi
cily své vlasti. DalSimiclanky byly Spatné vztahy mezi vojdky aistiojniky. Ty byly
zpasobeny dlouhou rnosti (rakousko-uherské dstvo bylo u¥znéno v gistavech
namdani presilou spojent v Jaderském n¥). Dustojnici situacireSili ¢astymi cvtenimi,
svou vlastni nudu vSak zal#invyrazreé pesteji v pristavu. Situace dosahla az takovych
rozmera, Zze se vymnovaly potraviny a oSaceni pro muzstvo za alkohdueusrejSi
potraviny pro bankety udtojniki na pobkezi. Vojaci pstovali v malych
zahradkach na poezi zeleninu pro své nédené, ale v jejich vlastni stravse zdaly
objevovat plesnigjici potraviny z pedval€énych zasob! ZhorSujici se socialni situace vibjak
k vyraznému zhorSeni zasobovani, které postihlaadum zazemi. Zpravy o demonstracich
proti nedostatku potravin a o popravach radékisouzenych za demonstrace se paratloxn
dostavaly ze vzdaleného zazemi k \ojalsnadnaieskymi novinami. CigaKarel
totiz po nastupu natin v. r. 1916 uvolnil cenzuru. Obava o osutbpznych v zdzemi se tak
stala dalSing¢lankem na leveé str&n

Na pravé strégnnerovnice stoji jako zaporné polozky: feplad’ a nadje v porazku
Rakouska. Jako kladné jsou zde: obava z potresthava z budoucnosti po &Smé vzpoie,
loajalita k ciséi, ke své vlasti, k spolubojovnikn nebo k natizenym a strach z witstvi
Rakouska.

Tedy po dosazeni do nerovnice by pro BaleuBrkla mohlo platit:

rok 1916: klidovy stav
¢esky nacionalismus + di@nost + Spatné vztahy sistojniky < strach z wizstvi
Rakouska + strach z potrestani - snadna cestalis It

rok 1917: vzpoura

¢esky nacionalismus + si@nost + Spatné vztahy sistojniky + Spatna socialni situace
+ Spatné zpravy €ech > strach z wizstvi Rakouska + strach z potrestani - snadna desta
Iltalie.

Vzorec je mozné sestavit pro vSectlieyy tiznonarodni posadky, a vy&lit tim, prad
se ke vzpote pidali postupg vSichni vojaci z posadky kroindastojniki a rakouskych
Némci. Ze vzorce je také patrné pree kromd vlastnich podminek pro vznik vzpoury
musime zabyvat také pravou stranou nerovnice, chderspravié odhadnout moznost
vzpoury. Lapidarateceno: | arka nestoji vzdy stefrvysoko!”

Paj’me se tedy chvili zabyvat pravou i levou stranounice a zkusme najit jak
vysoko, v porovnani s minulosti, stojtka dnes, a kde by mohla byt zitra.



Uveden&lanky (spravi vlastre titatele) budu nadale nazyvat indikatory vzpoury.
Duvodem je, Zze smyslem prace je hledat jejititopnnostéi negritomnost v soéasnych nebo
budoucich jevech, a z tohoto pohledu jde vkastpravdu o indikatory moznychtigtich
vzpour.

1.3. Armadni vzpoury ve 20. stoleti

Zengbrana a finance byly posledni ddwblasti, které spadaly pod pravomii§ské
vlady v pedveer prvni s¥tové valky. VSe ostatni bylo jiz v Rakousku-Uherskadleno
mezi Uherské kralovstvi a zénzastoupené n#iSskeé rad ( tzv. Redlitavsko ). Rakousko-
Uhersko se nalézalo ve stavu dezintegratedd¥Sim narody viBdlitavsku se jiz domohly
vysoké samostatnostiesi v emancip@im Usili nad jiné vynikali, narazeli viakipzers na
stejné snahy ostatnich nafiod predevdim na historickou poziciéhci. Ceska politick&a
reprezentace jiz davno neusilovala o zachranu @zgkeské Skoly a divadla. Jejim snem
byla politickéd samostatnost byvaléfieského kralovstvi v ramci Rakouska nebo i ming n
( Neni bez pikantni zajimavosti, Ze mezi politikgebi skupina touzici po spojeni s Ruskem).
Nacionali zaujatiCeSi n€li pocit, Ze stoji na Spatné steafronty a tyto nazory si sebou
prinesli i do valky.

Rakousko-Uherska armada byla sloZzena fegiomalniho dstojnického sboru,
z mobilizovanych zaloznichudtojniki a z mobilizovanych braiic Méla GUzemnic¢lergni,
nebyla v3ak narodnrozclena. V praxi to znamena, ze plukyech byly slozeny f@vazr
zCechi a Nemcl, nikoliv viak vyhradd. U specialnich zbrani bylo sloZeni podstatn
pestej$i nap. sotva 2@&lenna posadka Tb11l byla slozendechi, Némci, Slovindi, ltal a
Polaki. Jiz od péatku valky se zmly objevovat fipady gebshnuti ¢ceskych vojak
na ruské frord, které vyvrcholily pechodem celého prazskéh@ésSiho pluku na stranu
nepitele. Je vejmé, Ze v této dabjest relativniho dostatku na gatku byl gitomen pouze
jediny indikator (nacionalismus) a Zze muselo jih fpadem o velmi silny protirakousky a
zarover prorusky postojéeskych vojak. Na italské front se totiz v pozgsi doks Cesi
chovali zcela jinak:

Po zvySeni podilu muzstva slovanské naésidmame nyni v jednotkaches 60%
Slovani. Ocekavali jsme, Ze u jednotek poklesrike k boji. Dosavadni zkuSenosti nam vSak
rikaji, Ze titiz Slované, kiese na jinych frontach vzdavaji, se na naSi #dnji s obzvlastni
tvrdosijnosti. Pipomeime jenCechy, ktéi bojuji zvlas svéhlay a radiji se nechavaji ve
svych Ukrytech zabit, nez aby se vzdali.

(rak. gen. Anton Pietrich ).

Z uvedeného vyplyva, Ze indikataracionalismu (separatistického) je schopen
sam ve vypjaté formnvest ke vzpoie a Ze u vypjatého nacionalismu musime vzdy slddova
proti jakému jinému nérodu je z&en a koho povaZuje zditele.

V poslednich letech véalky ( 1917, 19180kld kiadé vzpour na frort a na samém
konci valky i v zazemi. Té#t vzdy byly gitomny vSechny indikatory vzpoury znamé jiz
z pripadu torpédovky Th11.rBdevsim situace v zasobovani jednotek byla jizdweckvalky
naprosto tragicka. K Spatné sttav oSaceniifbyla i nedostata vystroj a nedostatek
streliva. V roce 1918 doSlo ke #&wa znamjSim vzpourdm za casti ¢eskych vojak.

V Rumburce se odehréla vzpourgiech vojaki. RESi pluk zde byl dislokovan k dophi



po velkych ztratach na frantCéast vojak jimiz byl pluk doplrén byli zajatci vraceni z Ruska
po zhrouceni vychodni fronty. Slo &ét¥inou o Cechy. Redstava, Ze budou nasazeni
opét na frontu vyvolala hysterii, ktera skila vzpourou. Velitelé se dozeli o ndladach
mezi vojaky a rozhodli se jim odebrat zb¥adkce prokkhla vSak tak ne®stre, Ze vojaci

v oba\, Ze budou poté odeslani na frontu, se vitipzajali své velitele a obsadili &sto.
Ocitli se vSak v bezvychodné situaci a po zarfal pokusu roz8f vzpouru daieského
vnitrozemi byla vzpoura potlana givolanymi spolehlivymi jednotkami. Je zdéitomen
novy indikator: odpirani poslusnosti opek® mobilizovaného vojdka. Ndipadu

je zajimavé, Ze se vzbimnci €Sili vSeobecné podpe mistniho, tehdy vyhradmémeckého
obyvatelstva.

Tretim gipadem je vzpoura celé namoflotily v Boce Kotorské. | zde je iérené
mife astnycesky Zivel, jeho nacionalismus zde vSak jiz nehtéei Zadnou roli. Jeden
z vidch vzpoury Rasch  (8nec pochazejici z Moravy ) byl n@echa RaSeipjmenovan
az dodaten¢ vlasteneckou literaturou. fi€iny vzpoury byly pedevSim extrémn
vystupiovany Spatnou sociélni situaci n&mi&t k niz gispela i dlouhodobd n#nnost
(flotila v pristavu byla sloZzena ze starSich valgeh lodi, které nebyly boj@évnasazovany.
Lodé byly vlastré v zalivu u¥zrény blizkou spojeneckou blokddou Otrantské Gziny).
Vzpoura byla fipravena a vznikla pod socialistickymi hesly a nmilyprapory na viajkovych
stozarech. PoZadavky vzlieandi byly socialni a pacifistické. Jejichtgirvavajici loajalita
k Rakousku-Uhersku také ovSem znamenalahrproNamdénici nevypluli na Siré nie
a ve snaze vyjednavat priinictvim socialistického tdce Viktora Adlera s videskou
vladou, poskytli namimimu velenicas k potldeni vzpoury povolanymi vataymi lodémi.
Vudcové vzpoury byly popraveni. Ve zprgavysSetujicich organu byly pogry (rozumgj
predevsim socialni) v kotorskéntigtavu ozné&eny za katastrofalni a ve zpeaje dokonce
vyjadieno utité pochopeni s jednanim vzliend.

Poznamka k vyvoji po roce 1918

Ceskoslovenské narodni gade podflo za souhlasu Spojeficvytvoiit v Rusku,
Francii a Italii zéeskych zajatt Ceskoslovenské legie. Zajati vojaci pod vlivem naéloi
propagandy vstupovali do jednotek, které s&agtnily valéného konfliktu na strannegitele
své, jak doufali, jiz byvalé vlasti. Ti ze zajatktei dobrovolrg prekehli tak vlast zrazovali
svou vlast podruhé. Paradextito lidé, po valce nazyvani legidfiase stali zakladem nove
Ceskoslovenské armady a zvia§jiho distojnického sboru. Z mobilizovanych vojéak
ktefi meli to Stesti a dozili se konce valky, t¥ib legion&ii jen asi 10%. Zatimco se legigna
stali oporou nového reZzimu po roce 1918, skati si tak i vyznéné spoleéenské
postaveni, vojaci véci az do konce ¢wné za svou vilast, byli po valce nazyvani
» rakuséky “ a jejich armédni kariéra byla v déiwtSin¢ ukontena.

Od roku 1918 do roku 1938 uplynulo dvalett Na Spice armady stali legiosti
veterani, nizsi @stojnicky sbor a fedevsim vojini jiz byli mladi lidé, kie neprosli valkou.
Prosli vSak Skolami prvni republiky a byli jiz zpmvani vzdélavacim systémem pro noveé
vlastenectvi ztotozmé sCeskoslovenskym statem. Zde jelia hledat vysoké odhodlani a
moralkuCeskoslovenské armadyga mnichovskou krizi.
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1.4. Zvlastnosti interpersonalnich vztahi

V kapitole ,, Zvlastnosti interpersonamio/ztati “ je nastitna pgedevsim
problematika interpersonalnich vztahv souvislosti s probihajicimi Zmami v Arma¢ CR
tzn. reformou, profesionalizaci.

Kkoliv se kazdému potencialnimu brandii pysloveni spojeni reforma armady
vybavi slastnd vize Zivota bohatSiho rak, ktery nemusel stravit na ,,\8jrjde
ve skuténosti o mnohem slo&Si a dilezitéjSi proces, nez je pouhé zruSeni zakladni
vojenské sluzby. Zakladem celé reformy je saf@ox prechod k profesionalni arm&dcoz
ovSem zahrnuje i sniZeni fio vojaki a armadnich posadek. Zviajiosled® jmenovany
krok je pro mnoha #sta a obce z ekonomickych a socialnidkatii velmi bolestivy, je tedy
na mis¢, aby proces redukce o posadek preéhl ferow a s drazem na efektivitu,

nikoli na partikularni zajmy.

Zarove je trebarici, Ze profesionalizaci armady cely proces sp&na, nez kodi:
nechceme mit jen profesionalni armadu, ale kvalirifesionalni armadu, tedy kvakitn
vyzbrojenou, vycuienou a zabezpenou. Cilem by rlo byt, aby se GroveArmadyCR jako
celku giblizila kvalité¢ n¢kterych specialnich atvay které jiz dnes splji ty nejvySsi naroky
acestre¢ reprezentuji naSi zemi i v zahréin{zminme napiklad naSe ,,chemiky* v Kuvajtu).
Je jasné, z€eska republika nema finamich zdrofi nazbyt. Proto je navysostldzité, aby se
neznenila jen armada, ale i apob prace Ministerstva obrany, a to ¢sem k maximala
efektivnimu vyuzivani dostupnych zdkojV kontextu dosavadnich zkuSenosti to zni jako
pohadka, ale bez této prény bude kazda reforma jen poloata.

Problém jéeSen ve vztahu &eni proporci mezi vojenskym a civilnim personalem a
faktory této proporcionality. di jsou cena prace profesionalniho personalu v gkaiie
vojaki z povolani a ofanskych zamstnané a konkuréni postaveni Armady'R na trhu
prace. Vyklad problému je veden v ro¥ifinancovani ozbrojenych sil a z toho vyplyvajicich
otazek hospodarnosti a efektivnosti jejich fungavan

T

procesem reorganizace, jehoz cilem je transformdamédyCR z armady sadského typu
na armadu moderni, podobajici se Wam armadam statNATO. OvSem to neznamena jen
priblizeni se technicko-taktickym standénd NATO, ale pedevsSim vybudovani efektivnich
ozbrojenych sil. Toho Ize dosdhnout jenom jejicbf@sionalizaci. Profesionalizace vSak
posouva instituci ozbrojenych sil do noveé spefeskeé situace. Seasre s tim se objevu;i

i nové ekonomické a sociélni jevy, které feba @i fizeni ozbrojenych sil zohlednit.
NejvyznamijSi ekonomické a socialni aspekty se tykaji projpomity vojenského a
civilniho profesionalniho personélu.
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1.5. Zavér - historické paralely a odliSnosti vyvoje armadyv letech
1918 - 1938 aljstopadu 1989

Posdime postup# vSechny vySe uvedené indikatory vzpoury z pohtetio, zda jsou
piitomné i v sodasné armata zda jsou opravdu podobné jaked 80 lety. Vysledky nam,
doufejme, umozni zagit se v personalistice naSi sasné armady na konkrétni jevy
vztahujici se k naSemu tématu.

Nacionalismus Cesky narod nema v podstatic na& by v celé povakné historii
mohl byt pySny a co by mohlo poslouZit jako zékiakdmen pro varst novéhoceského
nacionalismu. Samotna armada je na toms jest. Ceskoslovenska republika v roce 1918
byla novym statem, bylo snadné se distartcovd rakousko-uherské porazky a ztotoZnit
se s vitznymi Cs. legiemi.Cesky nacionalismus byl tudiZ silprostatni, proarméadni a velmi
snadno se dal vyuZivat i v oblasti personalni.¢c8suoé situace je naprosto odliSna. Armada
nema nic n& by mohla pimo ideo¥ navazat. Novy demokraticky rezim se radikaln
distancoval od f&dchoziho a tim armad#&fla o veSkerou pozitivni tradici. Navazova
na vzdalenou prvorepublikovo tradici by bylo mepgdcivé a navic v ni ani nelze najit
n¢jaké vyrazné usfgchuhodné nasledovani. Nacionalismus jako indiksg¢ozjevi nadlouho
po rozaleni Ceskoslovenska vytraci z obou stran nerovnice. Aemjied nucena budovat
novou tradici, pedevSim na svychcastech v zahraémich akcich v ramci sil OSN nebo
NATO. Tato nova tradice je vSak rozheédmice zakladana na profesni hrdosti nez na
nacionalismu. Pro dalSi zkoumani mozZné vojenskéowmzp v sodasnosti vSak iizeme
nacionalismus pominout. Stejny osud postihneit8inu zbyvajicich indikatdr z rozboru
vzpoury na torpédovce Tb11. Jediné ktef@eme s Usfrhem genést do saiasnosti jsou:

Spatna socialni situace vojak
Spatné vztahy mezi vojiny @stojniky,
nejistd budoucnost,

netinnost.

Se vSememito indikatory se satasna armadni personalistika soustaxabyva a my
se proto mzeme podivat jak v nasledujicich kapitolach.
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2. Interpersonalni konflikty - teorie v praxi

Konflikt mizeme definova{ Kohoutek 2004 : 51 jako ostry spor, &t a to verbalni
¢i brachialni, srdzku, rozkol, nesouhlas, neshadepor proticlidnych tendenci a nutnost
volby mezi nimi. Situaci tvid celkovy stav, komplex hmotnych a nehmotnych o&sth
v danémcasovém Useku, dané psychické a socialni rozpoloMiizeme rozliSovat dv
skupiny konflikti interpersonalni a intrapersonalni. Oba typgnfkkti vedou casto
nag. kvykywim v pracovnim vykonu, Kk poruchdm duSevni nomahy, maji znay
vliv na formovani, utvéeni osobnosti.

Interpersonalni konflikt ideme definovat jako situacifigkteré se seta jednotlivec
s vrejSim prostedim, s jinymi lidmi, a to hdi jedinec a jedincem, jedinec se skupinou nebo
skupina se skupinou.

Ve druh&asti bakaléské prace bych rada prezentovala ankety zleddPersonalni
sekce Ministerstva obranyR, které vznikly pod vedenim plk. Ing. Jaroslavaskaiila a
jeho vyzkumnich pracovnikMgr. Jaroslavy Jandové a Mgr. Evy Pavlikove.

2.1. Vojensky profesional 2005

Nejvétsi ¢ast vojak byla pi svém zvaZovani vstupu doCR zlédkana pedevsim
zajimavosti a tznorodosti prace spolu s moznosti sportovat. Vynyam motiv&nim
Cinitelem ke vstupu do armady byla také stabilitgenské profese; celkovy vyhbk

AV %

motivoval ke vstupuifblizné ¢tvrtinu sowasnych vojak.

Sedm z deseti dotazovanych by, poté co jiz poanaadni prostedi zevnit, znovu
vstoupilo do AR; ctvrtina vojaki by vojenské za#mstnani doportila svym rodinnym
prislusnilgm.

( Prolozenpramen: I'YZKUM SEKCE PERSONALNI MO CR )

Ne vSichni vojaci vSak vstoupili do arngath zaklad stejnych motiu; nejwtsi rozdily
jsou patrné z hlediska délky sluzby € R, kdy novékové uvadji ¢astji nez sluZzeb# starsi
vojaci stabilitu profese, odhodlani diat néco pro bezpénost zem, celkovy vydlek,
moznost sportovani, Vvliv fipuznych a fétel v ACR, chu proZit riziko a nagti a zajem
0 ast na zahratmich misich. Tedy sttimé¢ hodnoceno, socialni indikator je zvyrénniz
pii prijeti do armady a je od patku pisobeni pro kazdého jednotlivce v arraédlezity.

Nejvice spokojeni jsou vojaci se svym oefm vydlkem (79%) a se
zamgéstnaneckymi vyhodami, které R poskytuje (74%). Relatién méré jsou Vojaci
spokojeni s arovni zdravotnického zabesre (66%), s mirou osobni zodgowosti (65%) a
s podminkami, které armada nabizi k umssani fyzické zdatnosti (59%). Nejm&fpsou
vojaci spokojeni s moZnosti¢astnit se jazykovych kulizs Urovni vojenské legislativy,
s podminkami pro sluzebni postup, s moznostifet&vvyslovit své nazory, s moznosti
Gcastnit se odbornych kukz s celkovou informovanosti oédi v armad a s material®
technickym vybavenim svych pracois
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Oproti laskému roku doSlo v hodnoceni vajak k vyraznému zvyseni
spokojenosti s celkovym vgtkem (0 17% vice neZ loni), s podminkami proewpvani
fyzické kondice (+ 12%), s urovni vystroje (+ 9%)kvalitou vybavenosti v misposadky
(+ 7%) a s materidrtechnickym zabezgenim pracovigt (+ 6%). Naopak, pokles
je ve srovnani siskym rokem patrny ip hodnoceni spokojenosti se vztahy mezi
lidmi (-23%), s dostupnosti informacutmych k pléni uloZzenych uUkdl (-13%),

s podminkami pro sluzebni postup (-7%), s Urovménskeé legislativy (-9%) a s Uroviidici
prace natizenych (-4%).Pomoci indexu nagpi (rozdilu mezi ptmérnym hodnocenim
dulezitosti a spokojenosti) byly identifikovany hlawritické pracovni podminky:

- moznost &astnit se jazykovych kuéiz(1,5),

- arove vojenskeé legislativy - vojenskydadi a gredpisi (1,29),
- Urove tidici prace nadizenych (1,26),

- materialé-technické zabezgeni pracovist (1,25),
- informace nutné k pini uloZzenych dkai (1,23),

- vztahy mezi lidmi v Gtvaru (1,21),

- aroveé vycviku (1,15),

- kvalita vyzbroje (1,14),

- moznost &astnit se odbornych kuiq1,13),

- arove vystroje (1,11),

- organizace prace a zivota utvaru, jedn¢ik§9),

- moznost vyslovit otégns své nazory (1,02),

U v8echéchto pracovnich podminek jetpnérné hodnoceni spokojenosti vyrgzmzsi
nez piimérné hodnoceniteZitosti coz odrazi skutaost, Ze AR v tchto ohledech saturuje
klicové poteby a @ekavani vojenskych profesiofidhedostaténym zpisobem. Jako zasadni
a kriticky aspekt je f posuzovani celkového socialni klima v arm@dvazovat vztahy mezi
lidmi v Gtvaru, které jsou hodnoceny jakalefité celkem 92% respondéntspokojeno
S nimi je ale jen 46%.

Z vypoxdi dotazovanych jsou dale’egmé dalSi determinanty, které spoluvybjé
celkovou pracovni atmosféru a pracovni klima. Mnahgich vSak fisobi na vojaky
demotiv&né a nevedou je k zajmu o praci ostatnich kdlagani nepodporuji jejich iniciativu
a invenci: - 61 % vojakuvedlo, Ze satasné klima v Gtvaru vede lidi k tomu, Z&aji jen to,
co musi. V této souvislosti stoji za pozornost, nagpolovéni wtSina (55%) vojak se
domniva, Ze kontroly v Utvaru jsou zé&feny na formalni a maloitezité \&ci, zatimco vykon
a Urove vycvicenosti vojak se nijak zvlag nekontroluje:

- vice nez polovina vojakvrdi, Zze ¥tSina lidi v jejich Gtvaru ma maly zajem o to,
co dlaji ostatni (52%),

- 63% vojak se domniva, Ze&tSina lidi v celé AR ma maly z4jem o to, caldji
ostatni

Zde zaujme ipdevsSim rozpor mezi spokojenosti s platy a nespoksti sadou
nabizenych socialnich progréma velkou nespokojenosti s obecnymi interpersomalni
pongry v jednotkach. HodnzjednoduSeh feceno vojaci maji pocit, Ze jsou dab
placeni, Zze vSak vSechny ostatdekavané socialni vyhody jsou nedosiatea pedevsim
nemaji divéru v samotnou organizovanost armady.
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Rijem jedince je vzdy v relativnim postavenicv ptijmu v socialnim okoli, v tomto
piipack mySleno pijem vojaka ve srovnani gipnem lidi (znamych, fbuznych apod.)
v jeho okoli mimo armadu. Jerggmé, Ze fi zmeéné tohoto porgru (bez vlastni zimy
platovych ponari uvnitt armady) niZze dojit i k naprosto totalni zm¢ pocitu spokojenosti.
Pokud by byly ostatni socialni programyinné a schopné zajistit spokojenost vajale
zjevneé, Ze by sociélni klima bylo opr&dbd od vykywi a nenadalych vliv zmén obecnych
platovych pondra ve spolénosti. Jmenové jde gedevSim o znamé opakované direktivni
zmeny platovych zeazeni jednotlivych skupin statnich z&smand, kdy jsou ngnény
pongry arovni plati s naslednouifrozenou nespokojenosti skupin ,, na které se natinst
Je zejmé, Ze dosavadni (polistopadové) vysledky petaomdace v oblasti socialni nelze
hodnotit kladg. Spokojenost s vysi platu neni bezesporu vysledienosti personalisit

2.2. Postaveni a nazory nowki v ACR

Za ,novéky" v bakalaské praci povazujeme vojaky, HKtestoupili do ArmadyCR
v letech 2003 - 2005. Nevprichozi profesionalové ¢ét8inou své prvni  dny v armad
hodnoti z hlediska posuzovanych charakteristigmokojenim.

K odliSnému hodnoceni prvnich v armad dochazi z hlediska pohlavi. Zatimco
novaci-muzi byli casgji informovani o moznostech a pozadavcich profesmilstu (45%
oproti 37% Zen), nov&i-zeny bylycaskji seznamovany se svymi spolupracovniky (81%
oproti 68% muiz) a zarova nely caskji vSe pipraveno pro vykon své funkce (67% oproti
54% mu#). K dal3im vyraznym diferenciacim v hodnoceni jotviaini novaki v ACR bu/
nedochazi#bec nebo jsou z hlediska nizkyeitnosti odpo&di statisticky nepikazné.

Kronz svych prvnich dh v armad hodnotili novaci také pozadavky, které na n
kladou jejich nejbliz8i nadzeni. Celkem 87% nodd: si mysli, Ze poZzadavky nd@kného
jsou v souladu s jejich schopnostmi a znalostm&lSi 4% novéki povazuji tyto pozadavky
za prilis vysoké a naopakiblizné kazdy desaty novék je povazuje za s nizké.

Vstup novéki do ACR, na rozdil od jejich stardich kofegiastji ovlivnila stabilita
profese, odhodlani gtht néco pro bezp&ost zem, celkovy vydlek, moznost sportovat,
MmoZnost prozit napi a riziko, moznost &asti na zahrathich misich a vliv fibuznych a
pratel, ktéi jiz v ACR pracuji (Na tento z&r je ale nutno se divat sditou rezervou,
protoZe sluzebhstarsi vojaci si uz na rozdil od nékéd nemusi pesré vybavit, konkrétni
okolnosti a dvody svého vstupu do armady.)

V gipadt motivi pro dalsi setrvani vojakv ACR plati, Ze nov&i, na rozdil od jejich
sluzebrt starSich kolefy setrvavaji v armadzejména z dvodi zajimavé atznorodé prace,
stability profese, odhodlani &ldt néco pro bezpaost zem, mozZnosti sportovat,
Ucasti na zahratinich misich a zi/odu moZnosti ziskani dalSiho whi.

Problematika pracovnich podminek byla zkéna pomoci ficeti polozek, které
odréazeji jednotlivé aspekty pracowinnosti. Tyto poloZzky zahrnuji zejména problematiku
mezilidskych vztah, vzclavani, materialniho a fingniho zabezpgeni vojaki vcetrg
socialnich vyhod a v neposledatk také oblast materiatrtechnického vybaveni pracovis
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Z odpovdi vyplyva, Ze kazda z#ceti zkoumanych pracovnich podminek jéeita
pro nejméd nadpolovéni wtSinu novéki, tedy Zadnéd neni povaZzovana za nepodstatnou.
Presto vSak rozdily wvitkZitosti jednotlivych faktar existuji; jako nejdlezitjSi hodnoti
novaci vztahy mezi lidmi u Utvayuirove: vystroje a Urove: ridici prace nadizenych
(kazdou zdchto polozZek hodnotilo vice nez 90% niwigako dilezitou). Pracovni podminky,
kterym novéci prikladaji relativre nizsi dilezitost, jsou_vysluhovyrigpivek a blizkost

posadky od mista bydlSttyto aspekty jsou:diezité pro 55% nowi.

Z hlediskalezitosti pracovnich podminek nedochazi mezi éigva jejich sluzebh
starSimi kolegy k vyrazjsim odliSnostem. Diference Ize najit u vysluhovétiepevku, ktery
je dilezity pedevsim pro sluzebrstarSi vojaky (72% oproti 55% natlai), zatimco nowi

povazuji za dllezitjSi predevSim_podminky pro ugevani fyzické zdatnos{B6% oproti
72% sluzeb# starSich vojak).

Ve srovnani s hodnocenimieditosti je spokojenost pracovnimi podminkami vice
diferencovana: jsou étsi rozdily mezi aspekty, s nimiz jsou dotaabspokojeni admi,
se kterymi spokojeni nejsou.

Z konkrétnich odpédi je patrné, Zze nejvysSi ¢a novaki: je spokojen s celkovym
vyklkem (84%) a _se za#stnaneckymi vyhodan{ir5%). Naopak nejménspokojeni jsou
novaci s podminkami pro sluzebni posi{i%) a s moZnostme@stnit se jazykovych kuiz
(24%).

S deviti pracovnimi podminkami (z celkbwyiceti) je spokojena nadpolavii wtSina
nova’ki. Krone jiz zmirného vydlku a zandstnaneckych vyhod mezi tyto podminky dale
pat‘i Urovei zdravotnického zabezfeni (69%), mira osobni zodg@nosti (60%), podminky
pro upewviovani fyzické zdatnosti (58%), blizkost posadkynésta bydlist (57%), dostatek
c¢asu pro osobni Zivot (54%), moZnost sportovnihdtivwposadce (52%), a také kvalita
vybavenosti sluzeb v misiosadky (51%).

Ani hodnoceni spokojenosti (stejjako dilezitosti) se sledovanymi pracovnimi
podminkami se mezi nak§ a jejich sluzebhstarSimi kolegy nijak vyraZzmeliSi. Z hlediska
spokojenosti s pracovnimi podminkami dochazi kawgj&im odliSnostem jen vipad
urovre vojenské legislativyse kterou jsodaskji nespokojeni sluzelgnstarSich vojaci (36%
oproti 25% novékii).

Za nejvice problematické oblasti ¢FA ozn@ovali novaci casté stidani minist:
obrany a vrcholového managementu resortu (86% edmgjtnostrizeni (80%), stav bojové
techniky (78%) a odchody vojenskych specialistACR (77%). Riblizne kazdy druhy
novaek je znepokojen nedostatky ve vojenské legislapivibehem reformy a celkovym
dopadem reformy na Zivot vojenskych giof@k. V  ramci zkoumanych
problém: je nejméd znepokojenych vifpads Sikanovani mezi vojdky z povolani (kazdy
paty) a vppadk sexualniho obEovani (12%); i fes nizkou cetnost &chto
problém: je nutno se divat na Sikanu a sexualnicbbvani jako na problémy, které nokgt
trapi, i kdyZ pouze v minimalni fai

16



Vnimani konkrétnich problémv armad je mezi novéky a jejich sluzeb& starSimi
kolegy vyrazg odliSné. Vpersonalni oblastijsou sluZzebé# starSi vojaci ve &Si mie nez
nov&ci znepokojeni _nekompetentnimi civilisty ve vedeACR, odchody vojenskych
specialish z ACR, personalni politikou a sociélnim zabesmsEm v armagl

Podob# jako s problémy v persondlni oblasti, tak i s péoby tykajicimi se byrokracie
a korupce jsodastji nez novéci znepokojeni sluzekinstarsi vojaci.

V souvislosti seformou armady jsou novéky a sluzeb& starSimi vojaky odlish
vnimany nedostatky ve vojenské legislatipribéh reformy, celkové dopady reformy na
Zivot vojaki, podil prostedki ze statniho rozptu pidéleny armad, dislokace posadek a
modernizani projekty kdy vSemi &mito oblastmi jsoucasgji znepokojeni opt sluzebw
starSi vojaci.

NejcastjSi projevy bossingu ( neadekvatnihfispupu ze strany né&deného ) jsou
podle novékt poZzadavky na pkmi Ukoli, které nesouviseji s popisem jejich prace (uvedlo
43% novdéku) a plreni pomocnych a nekvalifikovanych praci (uvedlo 40@vakn). Na
druhé stra# nadpolovéni wtSina novékt rozhodri nesouhlass tim, Ze by chodila do prace
s obavami a s pocitem, Zéigknou cokoli, stejase svému natzenému nezawdi.

Nov&ci se setkavaji s projevy bossingu v mnohe&tsivmie nez sluzekistarsi vojaci
v situacich, kdy dostavaji nesmysiné pracovni Uk@§% oproti 21% sluzeknstarSich
kolegi) a musi vykonavat pomocné a nekvalifikované pr@@®o oproti 27%). V fipadc
ostatnich sledovanych projebossingu se nazory naskdi a ostatnich profesionalnijak
vyrazre neodliSuje.

Na socialni vztahy Ize pohliZzet i z higdi divéry novaku k jejich nejblizSim kolegm
a nadizenym. Svym nejbliz§im kolég davéiuje 95% a svému nejblizSimu rfagenému
84% novékiu. Hodnoceni dvéryhodnosti se wthto gipadech nijak neodliSuje od
hodnoceni jejich sluzebrstarSich koledy

Z pohledu now&u na dilezitost prace a chovani rid@knych je patrné, Ze hodnoceni
kvality a zmsobu prace a chovani nejblizSihoffeehého z hlediskaitezitosti je téndi
ve vSech sledovanych aspektech velmi vysoké avmame. Nejastji byla jako dilezZita
hodnocena odborna uravaadizeného (90% now&t), nejmér casto pak jeho schopnost
trestat odpovidajicim Zgobem (76% nowkt). Nazor novéki a sluzeba starSich
profesional na dilezitost prace a chovani némknych je térxr vyrovnany.

Z hlediska spokojenosti n@ké stidici praci natizenych vyplyva, Ze n&gstji jsou
novaci spokojeni s odbornou arovni ri&@enych, s jejich vojenskym vystupovanim a s jejich
osobnim pistupem k potizenym (spokojeno jefiblizné sedm novéi z deseti). Naopak
nejmér ¢asto jsou nowii spokojeni se schopnosti fieméného motivovat pdizené (47%).

S timto jedinym aspekterfidici prace nadzenych je spokojena m&mez jedna polovina
novaku; s ostatnimi aspektiidici prace je spokojeno vice nez 50% rida Z odpoedi
responderit dale vyplyva, Zze nedochazi k vyr&@im diferencim v hodnoceni spokojenosti
z hlediska délky sluzby v Armad'R.

Celkov je samostatnost no§éi ve srovnani s jejich sluzebstarsimi kolegy vyrazn

nizSi. Nov@&ci mohou mnohem meéntasto nénit jak rychlost prace a #pob spl&ni ukola,
tak i paadi svych ukal.
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Délka sluzby v armadiraje ve vnimani rozdilmezi novymi a starymi profesionaly
vyznamnou roli. Ze se nové odliSuji od ostatnich vojdksi mysli 69% sluZekinstarSich
vojaki; témef polovina novaka si mysli, Ze se odliSuji od sluzebstarsich.

Jak se novi profesionalové odliSuji ¢délvajicich vypovidali nowi volné, svymi
slovy, mohli uvést 3 zasadni kladné a 3 zdsadrdreé&podliSnosti.

Z odpovdi novaki, ktefi jsou preswdceni o rozdilech mezi nosidy a sluzeba
starSimi vojaky vyplyva, Ze degtji jako své pednosti novéci uvadiji své mladi (uvedlo
22% noviki), dobrou fyzickou kondici (uvedlo 12% respondgrdvij elan a chu do prace
(uvedlo 10% nowiii), své vzdani a nadSeni (v obouripadech uvedlo 9% respondght
DalSi zmi@né p-ednosti mladych profesionéjsou uvedeny v tabulce.

Obrazeks. 1:

spontanné uvedené prednosti novych profesionala

jsou mladi 22%
jsou fyzicky zdatni 12%
maji elan a chut do prace 10%
jsou vzdélani 9%
jsou nadSeni 9%
znaji cizi jazyky 7%
maji zkuSenosti 7%
pfinasSeji nové mysleni 5%
jdou za svym cilem 5%
jsou dravi 5%
maji snahu néco vybudovat 5%
jsou ambiciézni 5%
Iépe komunikuji s lidmi 5%
maji zajem se néco naudit 4%
jsou pruzni, flexibilni 4%
maji odborné znalosti 4%
jsou vycviceni 4%
kvalitnéji pIni tkoly 4%
jsou motivovani 4%

Z detailgjSiho  srovnani  odpedi  novak a sluzebh starSich vojak
vyplyva, Ze sluZzebnstarsi vojaci uvadli cas¥ji jako pozitiva no¥ prichozich vojak
na rozdil od novéki: samotnych jejich znalost cizich ja@yR5% sluzeb# starSich oproti 7%
nov&ki), jejich fyzickou zdatno$16% oproti 12%) a jejich ovladani vygetni techniky(9%
oproti 3%). Naopak nov&i hodnoticasji jako sva pozitiva své mlad22% novéki oproti
17% sluzebé&starSich) a svou ambiciéznd8b6 oproti 1% sluzeknstarSich).

Naopak mezi své nedostatky dovaejaseji 7adi nedostatek zkuSenosti (uvedlo 34%
nov&’ki), priliSnou touhu po pefzich (uvedlo 14% novki), chyl@ici vojenské vystupovani
(uvedlo 12% nowkii), a absenci chovani a k&zrfuvedlo 8% nowks). DalSi uvedené
nedostatky mladych profesiofiajsou uvedeny v tabulce. Z hlediskactpo odpovdi Ize
konstatovat, Ze novéi uvadiji své nedostatky a pozitiva xlgizne stejné nie.
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Obrazelks. 2:

Spontanné uvedené nedostatky novych profesionalii

maji malo zkuSenosti 34%
jdou jen po penézich 14%
nemaji vojenské vystupovani 12%
chybi jim chovani, kazen 8%
jsou nezodpovédni 7%
jsou nevycviceni 6%
jsou arogantni a laxni 6%
nemaji praktické odborné znalosti 6%
neznaji ACR 6%
chybi jim odborné zkuSenosti 5%
jsou nekvalifikovani 5%
chybi jim disciplina 4%
jsou naivni 4%
jsou lini 4%
jsou drzi 4%

Z porovnani nazdr novaku a sluzeba starSich koleg plyne, Ze sluZelinstarSi
vojaci uvadji castji jako negativa no¥ prichozich vojak jejich @riliSnou touhu po pefzich
(24% sluzeba starSich oproti 14% nowtéi), jejich nevycvienost(10% sluzebé starSich
oproti 6% novéku), a jejich minimalni fyzickou zdatno$6% sluzeb# starSich oproti 2%
novakt). FyzickA  zdatnost noiéi je casti  respondeintvnimana jako jejich
prednost, ale jini dotazovani povaZzuji fyzickou zdatnza jejich nedostatek; z uvedenych
zjisténi  je tedy i#&jmé, Ze k fyzické kondici naskdi se casgji  vyjadiuji
(pozitivre i negativie) sluzebw starSi profesionalové. Sami ndeé pak ¢astji jako swij
nedostatek uvégi svoje malé zkuSenostB4% novéku oproti 14% sluZzebhstarSich).

VSechny zkoumané oblasti spojené figlpodem novych profesionaljsou podle
predpokladwastji vnimany jako problémoveé sluzebstarSimi profesionaly. Diference mezi
nimi a novymi profesionaly je ve vSeckipadech velmi vyrazna.

(VYZKUM SEKCE PERSONALNI M®, nam. Svobody 471, 160 01 Praha 6 K4d - 13/VP2005
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2.3. Sowasné klima v utvaru

Vyroky, na zakladkterych respondenti hodnotili chovani a praci kbj&e svém
Utvaru, odrazejitt zakladni problémové okruhy, a to iniciativu, ahgeanost a zajem o své
pracovni okoli.

Iniciativa je v této souvislostdikovana samostatnosti v rozhodovani a stimulaci
ke zlepSovani jednotlivyckinnosti ¢i procesi; o pracovnim klimatu, které z druhé strany
k iniciativé nevede, s¥d¢i vysoky diraz kladeny na stavajici pravidla. Z odpdiv
dotazovanych vyplyva, Ze od 82% vajake @ekava, Ze fiimou sva vlastni rozhodnuti,
pokud nedostanou jasny pokyn ktomu, co majélatd Sodasré plati, Zze d¥ petiny
dotazanych (42%) jsou vedeny k tomu, abigighzely s novymi napady, jaksit ci lépe a
63% respondefit si mysli, Ze je ip pInéni Ukolu dilezité se drzet zavedenych
pravidel. Na zaklatlodpowdi Ize tedy pracovni klima charakterizovat jakogtiedi, v mz
je podporovana rezidualni iniciativa: priménplati zavedena pravidla, ale pridgady, kdy je
nelze dodrzet, je¢ba mit pipravené vlastni alternativnimi postupy.

AngaZovanost je popsana mirou ochoty jednotliveeg@rat nad rdmec definovanych
povinnosti. Z hodnoceni dotazovanych vyplyva, Z2&o72y bylo ochotno &at vic nez je
nutné (27% dotazanych vojalkdokonce_rozhodhnesouhlask tvrzenim, Zze nemaji zadny
diuvod cElat vic nez je nutné), ovSem podle 61% resporideate sotiasné klima v Utvaru
lidi k tomu, aby dlali jen to, co opravdu musi. Z uvedeného je patue celkové klima
varmaé¢ pasobi nemotivené na  jednotlivé vojaky, kie by se sami o s@bradi
angazovali ve &Si mie.

Zajem o své pracovni okoli bylésevan porovnanim zkuSenosti dotazovanych vinjak
z vlastniho Utvaru s odhadem situace v celdRAZ odpo¥di je patrné, Ze 63% respondent
mysli, Ze v rdmci_celé armédya wtSina lidi jen maly zajem o své okoli, zatimco @rav
Utvaru si toto mysli jen 52% dotazanych.

Hodnoceni iniciativy, angaZovanosti adjnau vojaki neni mezi respondenty stejné.
V hodnoceni_iniciativyje mozno nalézt odliSnosti z hlediska stiprerazeni a pohlavi.
Specifické postaveni maji v tomtdipact vojaci z&azeni na vysSich stupnich, itéastji
nez vojaci na nizSich stupnich souhlasi s tim, €eod nich ¢éekdva pijmuti vlastnich
rozhodnuti, pokud nedostanou jasné pokyny k piatilediska pohlavi jsou to Zeny, které

castji nez muzi akceptuji dodrzovani zavedenych prdvadeetod pi vykonavani ukal.

AngaZovanosse liSi z hlediska druhu sil a podébjako iniciativa i podle stupgn
zarazeni. Specifické postaveni maji z hlediska druhuogaci ze specializovanych sil, kie
ve srovnani s ostatnimi vojaky ta$tji souhlasi s tim, Ze s¢asné klima v Utvaru vede lidi
k tomu, Ze dlaji jen to, co musi, a Ze osabnemaji zadny zvlastnitsod ctlat vic, nez je
nutné. (Pokud nebudeme pohliZzet jen na angaZovgpestpro tyto vojaky plati také z&y
Ze na rozdil od ostatnich odl&rmnimaji problematiku kontrol v Utvaru &stji nez vojaci
z ostatnich sil souhlasi s tvrzenim, Ze se kontrolytvaru zar&uji na formalni a malo
dulezité \ci, zatimco vykon a Uromesycvicenosti vojak se nijak zvlas nekontroluje ).
Jak jiz bylo uvedeno, angaZzovanost se liSipodle stup# zarazeni. Specificky
pohled na angazovanost maji vojacifazani na nizSich stupnich, ki&éastji nez
vojaci na vysSich stupnich souhlasi s tim, Ze nied@ny zvlastni @vod cElat vic, nez je
nutné.
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Odlisnosti v hodnoceni_zajmu vajak své okolilze charakterizovat podle délky
sluzby v ACR a podle pohlavi. To, Zestgina lidi v Utvaru ma maly zajem o to, célaji
ostatni, si mysli fedevsim sluZzekinstarsi vojaci (tj. vojaci, kté¢ do ACR vstoupili ged
rokem 2003), a také muzi, kietastji nez Zeny souhlasi s tim, Zét$ina lidi v celé AR
obecrt ma maly zajem o sveé okoli.

Kront jiz uvedené iniciativy, angaZzovanosti a zajwvajaki o sveé okoli vypovida
o klimatu v armad& také samostatnost vojakkterou mohou uplatnitipplnéni svych tkai.

Z hodnoceni respondéntv tomto gipad vyplyva, Ze piblizné dw tietiny
dotazovanych vojdk mohou svym vlastnim rozhodnutiménit zpisob splgni
Ukolu i rychlost své praceiiBlizné Sest z deseti vojékpak miZze nmenit i poradi svych ukal.

Z odpowdi respondeiitvyplyva, Ze hodnoceni vSeadth aspekl samostatnosti je velmi
vyrazrs diferencovano, a toipdevsim podle vzdéni, délky sluzby v AR, hodnostnich
sboii a stupg zarazeni respondeint Z hlediska ¥ku respondeiit a jejich délky sluzby
v ACR plati, Ze jak rychlost prace, tgob splgni tkok, tak i pdadi svych tkal mohou
¢asgji menit vojaci s vysSim vzHlanim a sluzebhstarSi vojaci.

DalSimi diferenctaimi kritérii jsou v souvislosti se samostatnostiaki hodnostni
sbory a stupe zaazeni. | vidchto gipadech dochazi kvelmi vyrazné diferenciaci
odpowdi. Rozdily v hodnoceni plati &ppro vSechnyit aspekty samostatnosti a z odpdv
vyplyva, Ze vojaci ve vysSich hodnostech a vojaiuvysSich stupnichizeni maji ¢tSi
samostatnost a mohdastji menit vSechnyiti uvedené aspekty.

Déle je nutno podotknout, Ze k odliSnoste hodnoceni samostatnosti vajalochazi
i podle ¥ku. V tomto gipadt se ale vyrazh diferencuje jen moznost dnit poradi svych
Ukola a zpisob splni Ukolu. K vyrazgjSi diferenciaci rychlosti pkni Ukok podle ¥ku zde
nedochazi. Vrame se ale zp ke zjiS€nym za¢ram. Jak moznost zn pdadi ukof,
tak i zpisob jejich plgni je diferencovan v jednom $nu. Plati zde, Zéastji mohou nenit
uvedené aspekty starsSi vojaci.

S hodnocenim iniciativy, angaZzovanosti aangstatnosti Uzce souvisi i hodnoceni
vybranych pracovnich podminekii Bpohledu na jejich @leZitost je ¥ejmé, Ze vSechny
uvedené pracovni podminky jsou pro vojakifedité; diference vSak lze nalézt v intenzit
dulezitosti. Nejvyssi intenzity Wdezitosti dosahuje_dostupnost informaci nutnychlnmi
uloZenych ukal (nejvice dlezité pro 50% dotdzanych); dale pak organizaceepgdZivota
Utvaru (nejvice dlezita je pro 44% respondéit Na druhé strannizSi intenzity dosahla
v hodnoceni vojdk mira osobnich pravomoditera je hodnocena jako nejvicdeFita jen 22
procenty respondeifitale gesto Zistava dlezitou pro celkem dvtietiny vojaki.

V hodnocenitdezitosti jsou patrné rozdily podl€ku, vzclani a druhu sil. Podle¢ku
se liSi hodnocenitdezitosti miry osobni zodp@dnosti a pravomoci. @bjsou hodnoceny
jako dilezité gedevsim starSimi vojaky. Dale jsou to vojaci s uySszdlanim, ktei miru
zodpowdnosti a pravomodgiastji hodnoti jako dleZitou.

Poslednim ze zrm@imych diferencianich znak je druh sil; specifické postaveni v této
situaci zaujimaji vojaci ze sil podpory a vycvikadravotni specializace, kievyrazreé ¢astji
oproti ostatnim vojakm hodnoti jako dlezité informace nutné k pini uloZzenych Ukdai
(97%).
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V pipad hodnoceni idezitosti u ostatnich sledovanych pracovnpddminek
se od sebe vojaci 2znych socioprofesnich ani sociodemografickych skungilisi.

Na rozdil od hodnocenfildZitosti pracovnich podminek, neni_spokojenestmito
podminkami hodnocena jiz tak jednétrZe sledovanych pracovnich podminek se vyazn
odliSuje hodnoceni spokojenosti s mirou osobni aegnosti vojaki, se kterou je spokojeno
65% respondefit Spokojenost s 0 statnimi sledovanymi npimtkami je vyrazé nizsi
- spokojenych s nimi neni ani polovina dotadzanyabjaki. Na rozdil od hodnoceni
dulezitosti, kdy sledované podminky povazovalo za ufeité jen nizké procento
responderit, je v pipa€ hodnoceni spokojenosti patrny vysoky ¢eb vylozerk
nespokojenych vojak (u ¢tyi ze Sesti pracovnich podminek tentagiodokonce fekrctil
20%.) Nejmén spokojenych je pak vifpad® moznosti otekens vyslovit své nazory (32%
responderit ).

V hodnoceni spokojenosti s pracovnimi misckami Ize v odpoidich respondent
podobré jako v pipack dilezitosti, nalézt odliSnosti z hlediskakw a druhu sil. Na rozdil
od dilezitosti se spokojenost dale diferencuje podlprgtzaazeni a druhu sil.

Z hlediska &ku plati u spokojenosti podobny zéyako u dilezitosti, a to, Ze s mirou
osobni zodpoddnosti i mirou osobnich pravomojsiou ¢astji spokojeni gedevsim starsi
vojaci. S mirou osobnich pravomoci (ale uz ne zoéghaosti) jsoucasegji spokojeni také
vojaci ve vysSich hodnostech.

Stup# zarazeni je diferencimi charakteristika pro_Zmou informovanost o kvatit
odvedené prace a miru osobnich pravomdpecifické postaveni maji v obodchto
piipadech respondenti iz@eni na vysSich stupnich;émito pracovnimi podminkami jsou
spokojenicastji nez ostatni vojaci.

Pri pohledu na hodnoceni spokojenosti s pracovniminpokami z hlediska pohlavi
je Ztejme, Ze muzi jsou celkévse sledovanymi podminkami spokojemistji nez Zeny a
k nejvyrazrjSim rozditim v hodnoceni spokojenosti dochézi fippdt moznosti vyslovit
otewend své nazory ( spokojeno je 67% ndudproti 56% Zen) a v ifpact miry osobni
zodpovdnosti (spokojeno je 36% miubproti 27% zen ).

K posledni, jiz zmigné odliSnosti dochazi z hlediska druhu siktgpou to
vojaci ze sil podpory -zdravotni specializacefkse svym hodnocenim odliSuji od ostatnich.
V tomto pipadt jde o hodnoceni spokojenosti s organizaci pradieaa u Utvaru, se kterou
je spokojeno dokonce 70% vojak tchto sil.

Z odpoddi respondeiit dale vyplyva, Ze spokojenost s mirou osobni ze&haosti
i S mirou osobnich pravomoci vyr&zwovliviiuje pracovni aktivitu vojak pouze 24%
responderit, kte‘i jsou s mirou osobni zodp@minosti spokojeni souhlasi s tvrzenim, ze
nemaji zadny zvlastniadod cElat vic, nez je nutné, zatimco ti, ktgsou s mirou osobni
zodpowdnosti nespokojeni, s vyrokem souhlasi vyrasastji - 58%. Podobny zd&v plati
i v piipadt miry osobnich pravomoci, kdy jen 12% responilehkteri jsou se svymi
pravomocemi spokojeni s vySe uvedenym tvrzenim lssiihzatimco podiléth, ktgi jsou
s mirou osobnich pravomoci nespokojeni a s tvrzesoinhlasi je 45%.
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Pracovni klima v dOtvaru dolhugs také moznost vojak vyslovit swj
nazor. Z odpaddi, které se tykaji otésnmosti ve stlovani osobnich nézirv Utvaru
vyplyva, Ze o pracovnich podminkachaze diskutovat pblizné¢ dewt vojaki z deseti.
Z téchto vojaki celkem 91% diskutuje o podminkach s ostatnimi kyoja Gtvaru a 83%
vojaki pak hovdi o pracovnich podminkach se svym nejblizSimrizathym.

Poet vojaki, kterfi diskutuji o pracovnich podminkach s ostatnimiakgjv utvaru
neni z hlediska socioprofesnich a sociodemografitkgharakteristik vyrazn diferencovan,
zatimco poet vojaki diskutujicich se svymi nejblizSimi ndgenymi se liSi z hlediska¢ku,
vzcklani, hodnostnich sbbra stupg zaazeni.

Z pohledu na dané odgdivz hlediska uvedenych diferentiidch znak plyne,
Ze s natlzenymi ¢astji hovori o pracovnich podminkach starSi vojaci, vojaciy&im

N 1

vzklanim a vojaci ve vysSich hodnostech.

Z pohledu stupreaazeni hovéi o pracovnich podminkach s henymi castji
vojaci zd&azeni na vysSich stupnich; na stupni druzstueta je to 77% z &th, ktei
mohou o pracovnich podminkach diskutovat, na stigditelstvi, brigada a zakladna je to
88% z tch respondeit ktefi maji moznost diskutovat o pracovnich podminkach.

Z 91% responddntkteri mohou diskutovat o pracovnich podminkach kazdy pa
uvedl, Ze tyto diskuze maji formalni charakteatimco ostatnétyri pétiny vojaki
diskutuji o pracovnich podminkach neforntlioto rozdleni primarg definuje situaci
v armad, kter4 vypovida o bariérach ve vertikalni komunikg mezi nadizenymi a
podizenymi ).

Z vypowdi dotazovanych je tgme, Ze &které determinanty socialniho klimatu
v Gtvaru vojaky demotivuji a nevedou k zamu ocprastatnich koledy ani nepodporuji
jejich iniciativu a invenci:

61 % vojaki uvedlo, Ze satasné klima v Gtvaru vede lidi k tomu, Z&ai jen to, co musi;
vice nez polovina vojdktvrdi, Ze ¥tSina lidi v jejich Utvarum& maly zajem o to, coildji
ostatni (52%) a dokonce 63% vajgse domniva, Zeétsina lidi v celé AR ma maly zajem
o to, co dlaji ostatni.

Nadpolo¥ni wtSina (55%) uvedla, Ze kontroly v Utvaru jsou Z&ny na formalni
a mélo dlezité ci, zatimco vykon a Urowe vycvicenosti vojdk se nijak zvlaB
nekontroluje. S moznosti ot@né vyslovit své nazory je spokojen&tina dotazovanych
(35%).

(Udaje vychazeji z reprezentativnino vyzkumu reaizého mezi vojenskymi profesiondly. Vyzkum
byl proveden sekci personalni Ministerstva obraiiy ve spolupraci se spateosti Markent, s.r.o. $b dat
probihal prostednictvim vnitroarmadni giha pelomu dubna a léima 2005; vyzkumu sec@stnilo celkem 909
respondent z toho 69% muZa 31% Zen ).
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2.4. Vztahy mezi organiz&nimi jednotkami ( soutastmi ) v resortu MO

Armada’R jako celek je pro respondentyvdryhodrsjsi, nez jeji vrcholové organy
a predstavitelé. Z odpaddi dotazovanych dale plyne, Ze Generalni StéRA Ministerstvo
obranyCR jsou z hlediska své kredibility hodnoceny velradpbré. Nicmérg vyrazny rozdil
v davéryhodnosti byl zaznamenén v personalni révindpowdi poukazuji na skuteost, Ze
ministrovi obrany dvéifuje mér vojaki neZ né&elnikovi GS (jedna polovina oproti éwa
tretinam). Kredibilita néelnika GS je navic vy3si nezZ kredibilita GER jako takového,
zatimco ministrovi obrany v séasnosti dvéiuje mér vojaki, nez kolik jich divéiuje

celému ministerstvu.

Jiz uvedeny rozdil v hodnoceniaéryhodnosti ministra obrany a #glnika GS je
novou situaci ve srovnani sikkym rokem, kdy byli obaipdstavitelé hodnoceni podabn
V tomto pipadct je ale nutno vzit do Uvahy, Ze wikkém roce doSlo ke zZm¢ ministra
obrany a mezir&né jsou srovnavany dv osoby (pan Kostelka a pan Kihnl). Z me&iio
srovnani dale vyplyva, Zze PolicdéR postupi ziskava mezi vojenskymi profesionaly na své
duvéryhodnosti, zatimcotd/éryhodnost armady se nezmila.

Ministrovi obrany nejviceudéiuji vojensti policisté (vice nez &wietiny z nich),
naopak mezi vojaky specializovanych sil a sil pagipeycviku - vycviku jsou to pouze dva
z piti. Nejvyznamijsi rozdil mezi dvéryhodnosti ministra obrany a denika GS byl
zaznamenan vifpac specializovanych sil. i#slusnici &chto sil maji mnohem vyssdéru
v n&elnika GS neZ v ministra obrany (t&ntii ¢tvrtiny z nich divéiuji n&elnikovi GS a d¥

pétiny ministrovi obrany).

Obrazekg. 3:

Diivéryhodnost Ministra obrany CR

(podle druhu sil)

vojenska policie |4 65 25 7
vzdusné sily | 10 46 33 11
sily podpory a vycviku - logistika | 8 47 33 11
pozemni sily | 8 43 39 11

sily podpory a vy'pviku - zravotni 3 43 53

specializace
sily podpory a vycviku - vycvik 2 40 44 14
specializované sily |4 36 53 7
0 20 40 60 80 100

velmi davéruje
spiSe duvéruje
spiSe neduvéruje
vibec nediveéruje

udaje jsou v procentech

Z vysledki vyzkumu

Obrazek 4:

Diivéryhodnost Naéelnika GS ACR

(podle druhu sil)
sily podpory a yygviku - zravotni 20 67 10k
specializace
specializované sily | 10 63 21 7
pozemni sily | 16 51 24 8
vzdusné sily | 11 53 26 10
vojenska policie | 7 54 29 11
sily podpory a vycviku - logistika | 15 43 36 6
sily podpory a vycviku - vycvik 2 55 36 7
0 20 40 60 80 100

velmi davéfuje
spiSe duvéruje
spiSe neduvéruje
vibec neduvéruje

udaje jsou v procentech

je daleigjmé, Ze ngelnikovi GS, generalnimu Stabu

i ministerstvu obranyid/éiuji vice vojaci v nizSich hodnostech.
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A nejen to, vyrazné rozdily uwryhodnosti generalniho Stabu a ministerstva obrany
jsou patrné také mezi nasky ( vstoupili do ACR v letech 2003 - 2005 ) a sluzeébstarsimi
vojaky, kdy sedm z deseti naiki daveiuje generalnimu Stabu i ministerstvu obrany, zatimc
mezi sluZzeb# starSimi vojakydmto institucim vyjaéla divéru polovina dotdzanych.

Obrazele. 5: Obrazéke:
Diavéryhodnost Generalniho $tabu ACR Diivéryhodnost Ministerstva obrany CR
(podle délky sluzby v ACR) (podle délky sluzby v ACR)
sluzebné starsi vojaci |5 48 37 10 sluzebné starsi vojaci | 6 48 38 8
novacci | 13 58 24 5 novaccei | 10 60 26 4

0 20 40 60 80 100 0 20 40 60 80 100

= velmi davéruje Udaje jsou v procentech @ velmi davétuje Udaje jsou v procentech

[ spiSe davéruje [ spiSe davéfuje

[ spiSe nedavéruje [ spiSe neduvéruje

@ vabec nedlvéruje @ vabec neduvéruje

(VYZKUM SEKCE PERSONALNI M{R, nam. Svobody 471, 160 01 Praha 6
Kéd - 9/VP2005 ).

2.5. Zavér - organizaéni struktura a dopad na interpersonalni vztahy

Zpasob, jakym vojaci vnimaji armadu se lidi z hlediskédky jejich sluzby v AR a
jejich véku. Velmi odlidré vnimaji armadu now&i (tj. vojaci, ktei vstoupili do ACR v letech
2003 - 2005) oproti sluzeBrstarsim vojakm (tj. tm, ktei vstoupili do ACR do roku 2003).
Zatimco novéci vnimaji armadu spiSe jako organizaci s jasnyitij &€ jasnym poslanim,
sluZzebr starSi vojaci v armadvidi ¢asgji misto s jistou praci a vytkem.

Obrazelks. 7:

Vnimani ACR
21%

10%

M organizace s jasnymi cili

Cmisto, kde potkavam lidi, se kterymi si rozumim
[Jzaméstnavatel, ktery mi poskytuje praci a vydélek
22% [Jzaméstnani, kde se ¢lovék mGze néco naucit
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Podle jiz zmiiného ¥ku se diferencuje pohled vojakia armadu, jako na organizaci
zaji¥ ujici praci a vydlek - takto vnimaji armaduiredevsim vojaci starSi 25 let.

Obréazek. 8:
Vnimani ACR
(podle véku)
60
o 44 4 a1 o
40
20
O -0 e
41 avice let 36 - 40 let 31-35let 25-30 let 18 - 24 let
Udaje jsou v procentech
[ zaméstnavatel, ktery mi poskytuje praci a vydélek I

Vnimani armady jako proésti podoba smyslejicich lidi a jako pragdi, kde se
mohou dale vz&lavat neni z hlediska sociodemografickych a soafganich charakteristik
nijak vyrazre diferencovano.

Miréni vojenskych profesionalo vlastni akceschopnosti armady je owiva jejich
znepokojenim se stavem bojové techniky, nejedndtrifteni, ptibéhem reformy, a takeé
jejich znepokojenim nekompetentnimi civilisty vedeei ACR. Vojaci, ktéi jsou &mito
aspekty znepokojeni si tak@stji mysli, Zze armadaotiebuje zasadni zriny, aby byla
skute&n¢ akceschopna.

Obrazelks. 9:

"ACR potiebuje zasadni zmény pro to, aby byla akceschopna."
2%

31%

M rozhodné souhlasi

[ spiSe souhlasf

[ spiSe nesouhlasi

I rozhodné nesouhlasi

Prdmérné hodnoceni = 1,93
1 = rozhodné souhlasi
5 = rozhodné nesouhlasi

48%

Res vedkerou kri¢host je wtsina vojenskych profesiorialcelkow s ACR jako
zanestnavatelem spokojena.
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Obrazeks. 10:

Spokojenost s ACR jako zaméstnavatelem

(podle délky sluzby v ACR) (podle vzdélani)
100 (sou €et hodnoceni spokojen/a a nejvice spokojen/a) 100 (sou €et hodnoceni spokojen/a a nejvice spokojen/a)
80 I 80 69
57 62 58

60 60
40 40
20 20
0 0

novacci sluzebné star$i vojaci vyuéen/a stfedni s maturitou vysokoskolské

Gdaje jsou v procentech Gdaje jsou v procentech

Obrazele. 11:
Spokojenost s ACR jako zaméstnavatelem
(podle druhu sil)
(sou €et hodnoceni spokojen/a a nejvice spokojen/a)
100 84 73

80 64 61 60 58 57
60
40
20

0

vojenska policie sily podpory a sily podpory a vzdusné sily pozemni sily specializované sily podpory a
vycviku - zravotni  vycviku - vycvik sily vycviku - logistika
specializace

Udaje jsou v procentech

Spokojenost byla stovana jednak iffimo - otazkou na celkovou spokojenost SR\
negimo - otazkami zachycujicimi ochotu dotazovanycpataiit vojenské povolani svym
rodinnym grislusSnikim nebo patetim a ochotu znovu vstoupit do armady.

Vojensti profesionalové jsou veétsing (69%) spiSe tolerantni k rozhodnuti svych
rodinnych pislusniki pokud jde o jejich fipadny zajem o zastnani v AR. Ctvrtina
vojakii (26%) by jim tuto volbu dopotila a pouze 5 % by své blizké odrazovalo. Zda se, Z
stavajici vojensti profesionalovéitsinou stale povazuji zamtnani v AR, i pres jisté
vyhrady, jako dobrou volbu.
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Obrazeks. 12:

Reakce na rozhodnuti rodinného prislusnika stat se vojakem ACR

5%

Ty

® nedoporucil/a bych mulji to

69%

doporugil/a bych mulji to

neovliviioval/a bych holji, bylo by to jeholjeji rozhodnuti

Ze srovnani srokem 2000, kdy byla tato otazkajakim rovrez poloZena,
vyplyva, Ze doslo k néstu p@tu tech, ktéi by vojenské povolani dopaiili a zarover doslo
také kvyraznému pokleswch, ktgi by naopak tuto volbu rodinnémuiigluSnikovi
nedopordili. Pocet vojaki, ktei by zaujali neutralni stanovisko se v roce 2005r@/nani
s rokem 2000 vyrazmeznenil.

Obrazeks. 13:

Jak byste reagoval/a, kdyby se vas rodinny pfislusnik 2000

rozhodl stat vojakem ACR? 2005
doporucil/a bych mulji to 14 26
nedoporucil/a bych mulji to 13 5
neovliviioval/a bych holji 73 69

Diference v potech profesiondl kteti by dali svému rodinnému figlusnikovi
doporieni stat se profesionalnim vojakem je mozné id&ntifit zejména mezi skupinami
vojaki definovanymi na zakladdélky sluzby v A'R a podle hodnostnich stioiDoporieni
by svym blizkym dali zejména not@ (36% oproti 21% sluZzelnstarSich vojak) a vojaci
v nizSich hodnostech (Tyto &wiferencig&ni kritéria spolu Gzce souvisi, protoZze v nizsich
hodnostech jsou fazeni pedevSim nouw&i.). Nov&ci tedy maji vyrazny vliv na diferenci
mezi roky 2000 a 2005.

Jinak vojécififistupuji ke svym fatelim, kamaradm. Svému kamaradovi priteli by
zanestnani v armad doporwila nadpolovéni tSina dotazanych (55%). Bvpétiny
vyjadrily neutralni postoj (ani ano, ani ne - 38%). Jéh résponderitby jim toto rozhodnuti
nedopordgilo.
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Obrazeks. 14:

Doporuceni vojenské profese jako zaméstnani priteli, kamaradovi
5% 2%

19%

38%

M rozhodné ano

Primérné hodnoceni = 2,37 36% M spise ano
1 = rozhodné ano CJani ano, ani ne
5 = rozhodné ne CIspise ne
CJrozhodné ne

Své dopoteni by dali svemu kamaradovirggevSim nou&i (70% oproti 48%
sluzebrt starSich vojak). Doporweni svym kamardan by vyznama ¢astji poskytli vojaci
z pozemnich sil, specializovanych sil, a také véjepolicisté (ve vSech uvedenyciipgadech
priblizn¢ Sest vojalt z deseti). Vyrazna je také diferenciace podleéldd, kdy zejména
VOjaci s nizsim vzélanim by doportili zaméstnani v AR. Rozdilna mira ochoty poskytnout
doporweni jeviditelnd také z hlediska pohlavi, kdy Zeny by vojenské zaméstnini doporucovaly
ve vétsi mife nez muzi (63% oproti 53%).

Obrazeks. 15:

Doporuceni vojenské profese jako zaméstnani pititeli, kamaradovi
% odpovédi spise ano a rozhodné ano

(podle vzdélani vojakii) (podle délky sluzby v ACR)
100
80 70 o5 128 70
60 43 60 48
20 20
0 0
vyucen/a stfedni s maturitou vysokoSkolské NovA&ci sluzebné star&i vojaci

(daje jsou v procentech tdaje jsou v procentech

(podle druhu sil)
100
% 60 5 59 0 61
60 41 42
40
0
vojenska policie  sily podpory a sily podpory a sily podpory a specializované vzdusné sily pozemni sily
vycviku - zravotni  vycviku - vycvik vycviku - logistika sily
specializace Udaje jsou v procentech

Posledni ze skupiny otazek, kterétfrap vypovidaji o spokojenosti s armadou
je pripadny zdjem o agiovny vstup do AR. Z odpo¥di dotdzanych vyplyva, Ze pokud by
se respondenti v séasnosti znovu i rozhodnout, zda by se uchazeli o zatnani
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v armad, priblizné sedm z deseti by do armady vstoupilo zn@atimco jen kazdy desaty by
jiz tento krok netinil (viz separat - o setrvani vR po skoieni kontraktu).  Zbyvajici
¢ast vojaki ( priblizne jedna ptina) neni v této otazce rozhodnuta. Zajién v této
souvislosti je i porovnani gtu vojaka, ktei by do arméady znovu rozhoélestoupili (39%)a
rozhodr nevstoupili (2%) zatimco d¢ pétiny vojaki by znovu_rozhodk vstoupily, pouze
kazdy padesaty vojak by tento krok rozhé&dezopakoval.

Obréazeke. 16:
Rozhodnuti o opétovném vstupu do armady v soucasnosti
g 2%
39%
M rozhodné ano
Pramérné hodnoceni = 2,37 33% M spise ano
1 = rozhodné ano [ ani ano, ani ne
5 = rozhodné ne CIspiSe ne

[Jrozhodné ne

Otazka ofiovného vstupu do arméady se lifegevsim podle vzthni, délky sluzby
v ACR a podle hodnostnich sliorTyto charakteristiky spolu totiz Uzce souvisibote
nov&ci (tj. vojaci, ktei do ACR vstoupili v letech 2003 — 2005) dosahli vyznarsastji nez
ostatni vojaci niz§iho a rsdniho stupf vzdlani a jsou také v nizSich hodnostech.
Z vysledkd vyzkumu vyplyva, Ze by do armady znovu vstoup#iména novéci, vojaci

s niz§im a $ednim vzdlanim a vojaci v nizSich hodnostech.

Obrazelke. 17.
Rozhodnuti o opétovném vstupu do armady v soucasnosti
% odpovédi spise ano a rozhodné ano
(podle vzdélani vojaka) (podle délky sluzby v ACR)
100 81 75 100 90
80 59 80 64
60 60
40 40
20 20
0 0
vyucen/a stfedni s maturitou vysokoSkolské novadei sluzebné starsi vojaci
Udaje jsou v procentech Gdaje jsou v procentech
(podle hodnosti)
lgg 84 81 74
56
60 53
40
20
0
muzstvo rotmistfi prapor¢ici nizsi dastojnici vy$8i dlstojnici

Udaje jsou v procentech
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Utitou diferenciaci v rozhodnuti o &@pvné vstupu do armady lze identifikovat
i mezi vojaky zéznych druli sil. Do armady by néasgji opétovné vstoupili vojaci
z pozemnich sil (76%), vojensti policisté (77%) gedevsSim vojaci ze sil zdravotni
specializace (80%). Naopak nejmensi podporu ndéoepy vstup mezi vojaky ze sil podpory
a vycviku - vycviku (57%).

Obrazeks. 18:

Rozhodnuti o opétovném vstupu do armady v soucasnosti

(podle druhu sil)
100
80

o o 67 70 76 77 80
60
40
20
0
sily podpory a sily podpory a specializované vzdusné sily pozemni sily vojenska policie  sily podpory a

vycviku - vyevik  vycviku - logistika sily vycviku - zravotni
specializace

udaje jsou v procentech

Z hodnoceni spokojenosti SCR z ochoty poskytnout dopéeni kamaradovi
¢i priteli stat se profesionalnim vojakem a z rozhodoutiggttovném vstupu do armady Ize
provést segmentaci vojalpodle jejich vztahu k BR.

Pozitivni vztatk armaé maji v této souvislosti vojaci, Kiejsou s AR spokojeni,
zaroveir by arméadu jako zasstnavatele dopotili svym kamaradm a do ACR by byli dnes
ochotni ogtovre vstoupit. Negativni vztak arma@d maji naopak ti vojaci, ki€ s armadou
nejsou spokojeni, pra¢édodobré by vojenské zagstnani svému kamaradovi nedopoliua
také by sami jiz do &R znovu nevstoupili. Do kategorie nerozhodnysbu pak zgazeni ti
vojaci, ktéi nesphuji podminky pro zéazeni do pedeSlych dvou kategoriNa zaklad€é
odpowvédi respondenti Ize dovodit, Ze pozitivni vztah k armad maji priblizné dvé pétiny
vojakia (39%), necelou gtina (17%) ma k armadé negativni vztah a ostatni (44%)
spadaji do kategorie na pomezi.

Obrazeks. 19:

Vztah vojaki k ACR

17%

39%

B pozitivni vztah

M nerozhodni

M negativni vztah
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Mezi vojaky se nachazi spec#ickupiny respondeint které se vyraznodliSuji
od ostatnich skupin vojékz hlediska jejich vztahu k@R. Tato diferenciace je vyragn
patrna podle &ku, hodnostnich sbara délky sluzby vojakv ACR. Do skupiny vojai, ktefi
maji k armad pozitivni vztah pat predevSim nowgi, mladsi vojaci a vojaci v nizSich
hodnostech. Negativni vztah k armgehk maji pedevsim sluzelinstarsi vojaci (tj. vojaci,
ktefi do ACR vstoupili do roku 2003); sy negativni vztah vyjadlo 22% z nich oproti 5%
novaka.

Obrazele. 20:
Vztah vojaka k ACR
(podle véku)
60
47 40 39

40 32 28
20

0

18 - 24 let 25 - 30 let 31- 35 let 36 - 40 let 41 - 50 let
Udaje jsou v procentech
pozitivni vztah I
Obrazele. 21:
Vztah vojakti k ACR
(podle hodnostnich sborti)
60 >3 a8
38

40 26 27
20

0

muzstvo rotmistfi prapor¢ici nizsi dastojnici vyS§i dustojnici
Udaje jsou v procentech
pozitivni vztah I

Vztah vojaki k ACR je velmi vyrazg diferencovana také podle pohlavi, kdy mezi
profesionaly s pozitivnimijstupem pat spiSe zeny (48% oproti 37% iz

Obrazeks. 22:

Vztah vojakti k ACR
(podle délky sluzby v ACR) (podle pohlavi)
54
60 60 48
40 32 40 37
22 18
20 5 I I 20 11
0 L - 0 I I . .
novacci sluzebné starSi vojaci muz Jena
Udaje jsou v procentech Udaje jsou v procentech
pozitivni vztah M negativni vztah I pozitivni vztah M negativni vztah I
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Dotazovani vojaci iestji divéruji nejblizsim kolegim (95%). Armad CR jako
celku divéiuje 87% dotazovanych reejblizS§imu nadiizenému divéruje 84% respondeit
Z odpovdi dotazovanych vojdkpatrné, Ze @ivéra v nadizeného velmi Uzce souvisi s s jeho
celkovym hodnocenim. Vojaci, Kie jsou spokojeni s jednotlivymi vlastnostmi svého
nadizeného (vyjatljici zejména jeho odbornostdici schopnosti a vztahy s gaaenymi),
vyslovuji svému naidzenému dvéru ¢astji, nez vojaci, kt& jsou se svym nd&tzenym
nespokojeni. Dvéra ve své kolegy je specifickym hodnocenim, ktgek je patrné
z odpowdi dotazovanych, nesouvisi s obecnym hodnoceniahvmtezi lidmi v Utvaru.

Z hodnoceni atéryhodnosti dale vyplyva, zeArmada CR jako celek je pro
respondenty wvéryhodrgjSi, nez jeji vrcholové organy aiqustavitele. Z odpadi
dotazovanych déle plyne, Ze Generalni $t&lRA Ministerstvo obranyCR jsou z hlediska
své kredibility hodnoceny velmi podofinnicmért vyrazny rozdil v évéryhodnosti byl
zaznamenan v personalni rouirOdpowvdi poukazuji na skut@ost, Zeministrovi obrany
davéiuje méné vojakt nez n&elnikovi GS (jedna polovina oproti dima tetinam);
kredibilita n&elnika GS je navic vy3si neZ kredibilita GE'R jako takového, zatimco
ministrovi obrany v satasnosti dvéruje mér vojaki, nez kolik jich divéiuje celému
ministerstvu.

Obrazek:. 23:
Duvéryhodnost vybranych subjekti
nejblizsi kolegové 41 54 41 1,64
Armada CR 15 72 13 1 3,00
muj nejblizsi nadfizeny 32 52 12 4 1,87
Nagelnik Generalniho §tabu Armady CR 13 52 26 9 2,69
Ministerstvo obrany CR | 7 52 34 7 2,58
Generalni 8tab Armady CR | 7 51 33 9 2,57
Ministr obrany CR | 8 44 38 10 | 2,49
0 20 40 60 80 100
velmi divéruje Udaje jsou v procentech

spiSe duvéruje
spiSe neduvéfuje
vubec neduvéruje

Pramérné hodnoceni:
1 = velmi davéfuje
4 = vibec neduvéruje

(VYZKUM SEKCE PERSONALNI MR, nam. Svobody 471, 160 01 Praha 6 Kdd - 9/VP2005
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3. Vzdélavani a pracovni uplatréni

Poteba sebeuplatni je velmi silnd a vyznamna lidska jeiia. Projevuje se
snahou po dosazeni pracovnich, sgemskych a Zivotnich G8phi, touhou po docileni
uznani a obdivu ze strany druhych lidi. Na pra&tbvwnize dojit kdy ke Spatnému
uspokojovani pdgeby sebeuplatmi necitlivym gistupem k pracovnim, odbornym i osobnim
aspiracim utitého pracovnika. Obeérpreviada migni, Ze vysSe vyélku je nejdilezitéjSim
faktorem pracovni motivace a pracovni spokojersice vSak neni jen gebou vydlavat,
nybrz je i zdrojem uspokojeni dalSich jmit, casto je&t vyznammgjSich, nap. poteby
sebeuplaténi, seberealizace ati aktivity. To plati tim vicegim je profese sloZiSi a
budeme analyzovat okruhy tykajici se sebeuptdtasobnosti, ke kterym byly vyuZity ro¥h
poznatky Sekce personalni z rezortu obrany.

3.1.Nekonvertni zpisoby jednani @i ziskavani pracovniho uplatréni

Ri diskusich o pracovnim prdstli secasto objevuje otdzka psychického a fyzického
zdravi. V osmdesatych letech byl popsan novy pssatialni problém vztazeny
k pracovnimu progedi. Tento fenomén byl nazyvan mobbing, bossidmp mesychicky teror
na pracovisti.

Mobbing je systematické intrikovani, Sikaani na pracovistiizené kolegy s umyslem
nékoho posSkodit, znemoznit a nasledniadit z pracovniho procesu. @ tlatena
do bezmocné a bezbranné pozicéchfo nekonvegnich zpisohi jednani se dopou$t
zejména ti pracovnici, kte si  jsou wdomi svych neadekvatnich schopnosti
vzhledem ke svému futiimu z&azeni a maji svoji pozici sami nejistou.vikie
si kompenzuji svoji flustraci nebo ¢&fit znicenim olét’ ziskat. Ve snaze prosadit se
v kolektivu se neostychaji pouzit nejzakgsich intrik.

Posledni dobou se také stale hibw sexualnim olfovani, jez zahrnuje veSkeré
amyslire sexuél® motivované jednani, které uraziistbjnost zamstnand na pracovisti.
At uZ je nazev jakykoliv, vzdy je nutné Sikanovah@pgat jako jednu z forem nezadouci
agresivity v mezilidskych vztazich, jako zavaznafodmaci socialnich vztah roli, norem,
Zivota. Vyvolava v obti dlouhodolgjSi, az patologicky jev, stupijici se psychické zatizeni a
snahu uniknou ze situace jakymkolivigpbem, az sebevrazdou. Podle Nakoého (1995 )
je Sikanovani mozno chapat jako ,, socialni agitesty

Vztahy mezi vojdky mohou byt poznamenany nevhodokiovanim, & uz vojdki mezi
sebou navzdjem, nebo chovanim fizmhych k podzenym. Bmto negativnhim
jeviim ve vzajemnych vztazich byl&novana samostatna série otazek -&any byly zejména
na zji¥ovani projeu bossingu (tedy neadekvatnihisfupu naéizeného ke svym péenym)

a Sikany. Mezi nepsgjSi projevy bossingu Ize na zaktaddpowdi dotazovanych zadit
pozadavky na pkni ukoli, které nesouvisi s popisem prace vajadl%) a pldni
pomocnych a nekvalifikovanych praciti(gizné jedna tetina dotazovanych). Na druhé stran
nadpolovéni vétSina dotazovanych vojadkrozhodr nesouhlasis tim, Zze chodi do prace
s obavami, Ze se nedokézi tiadnému zawtit, Zze si nemohou dovolit tolik, co ostatni, a ze
jimi jejich nejblizSi natizeny pohrda.
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Obrazeks. 24:

Hodnoceni problémi tykajicich se bossingu (neadekvatniho pristupu ze strany

nadrizenych)

dostavam ukoly, které nesouvisi s popisem mé prace - 28 37 22 2,69
musim vykonavat pomocné, nekvalifikované prace . 21 38 31 2,89
dostavam nesmyslné pracovni Gkoly I 18 47 30 3,01
muj nejblizSi nadfizeny kritizuje mou praci I 14 53 29 3,06
do préace chodim s obavami, co mé zase ¢eka I 12 27 57 3,36
at' feknu cokoliv, mému nerI|z§|'r’nu nadfizenému se stejné 10 30 56 338

nezavdécim ’
nemohu si dovolit tolik, co ostatni I 10 34 52 3,36
dostavam obtizné splnitelné tkoly & 10 55 34 3,21

muj nejbliz§i nadfizeny mnou pohrda, jako bych byl/a pro néj
vzduch & 29 62 3,51
0 20 40 60 80 100

B rozhodné souhlasi

[ spie souhlasi

[ spiSe nesouhlasi

I rozhodné nesouhlasi

Udaje jsou v procentech

Pramérné hodnoceni:
1 = rozhodné souhlasi
4 = rozhodné nesouhlasi

( Konstrukce dotazniku viz. odkazovy aparat stn 52

Hodnoceni jednotlivych projiewossingu se lisi z hledisk&ku, nejvyssiho dosazeného
vzdlani, hodnostnich sbéra druti sil. PredevSim mladSi vojaci uvéld Ze jsou nuceni
k tomu, aby vykonavali pomocné a nekvalifikovanacgra plnili nesmysiné pracovni ukoly.
Z odpoxdi je déale patrné, Ze k @ni nesmysinych pracovnich Ukgkou¢astji nuceni vojaci
zaazeni na nizSich stupnich a na nizSich funkcich.

Obrazelks. 25:

Hodnoceni problémi tykajicich se bossingu (neadekvatniho pristupu ze strany

nadrizenych)
(podle véku)
% soucet souhlasi a rozhodné souhlasi
40
40
31 34

30 26 23 s 21 23
20 17 15

0

18- 24 let 25-30 let 31-351et 36 - 40 let 41-50 let

L. . ., udaje jsou v procentech
[1 dostavam nesmyslIné pracovni tkoly

M musim vykonavat pomocné, nekvalifikované prace
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Z hlediska vzdani jsou to pedevSim vojaci s nizSim v&dnim, ktéi dostavaji
nesmysiné pracovni Ukoly; stasr® maji ¢astji nez ostatni vojaci pocit, Zet aeknou
cokoliv, stejik se svému nejblizSimu ndgenému nezawvdi.

Obréazek:. 26:

Hodnoceni problému tykajicich se bossingu (neadekvatniho pristupu ze strany

nadrizenych)
(podle vzdélani)
40 % soucet souhlasi a rozhodné souhlasi
29
30 25
21 17
20 14
b - :
. I
vyucen/a stfedni s maturitou vysokoskolské

udaje jsou v procentech
dostavam nesmyslné pracovni tkoly

M at feknu cokoliv, mému nejbliz§imu nadfizenému se stejné nezavdécim

Z hlediska druhu sil se liSi pohlemjaki na plréni nesmysinych pracovnich Ukol
pInéni obtiZzré splnitelnych Ukal a na vykonavani pomocnych a nekvalifikovanych prac
Nejcastji se s plgnim nesmysinych pracovnich Gkolh s vykonavanim pomocnych a
nekvalifikovanych praci setkavaji vojaci specialianych sil. NesmysIiné pracovni ukoly
musi plnitéasgji nez ostatni - vojaci specializovanych sil a wbjpaozemnich sil. Obtizn
splnitelné Ukoly pak dostavaji zejména vojéci siflpory a vycviku — logistické specializace.

Obrazeks. 27:

Hodnoceni problému tykajicich se bossingu (neadekvatniho pristupu ze strany

nadrizenych)
(podle druhu sil)
% soucet souhlasi a rozhodné souhlasi
60 51
38
40 32 33
28 23
17 19 19 19
20 15 15 17 16 10 13 o
7 7 3
I I [ ’
0 | | — —_—
pozemni sily vzdu$né sily specializované sily  sily podpory a vycviku - sily podpory a vycviku - sily podpory a vycviku-  vojenska policie
logistika vyevik zravotni specializace
dostavam nesmyslIné pracovni Ukoly udaje jsou v procentech

M dostavam obtiZné splnitelné tkoly
musim vykonavat pomocné, nekvalifikované prace

Gilezité je zminit vtéto souvislosti rozdilné zkudsth s jednotlivymi projevy
bossingu mezi novlty a sluzeba starSimi vojaky. Z odpadi dotazovanych plyne, Zastji
jsou to novéci, kdo v armad dostava nesmysiné pracovni Ukoly (uvadi to 30%attav
oproti 21% sluzebh starSich profesion& a casgji musi také vykonavat pomocné a
nekvalifikované prace (40% oproti 27% sluze&ktarSich profesiona).

Z odpo¥di dotazovanych vojdktedy vyplyva, ze bossing se v armagyskytuje, ale
nejedna se o mas®vozsteny problém
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Mira znepokojeni Sikanou v arm@laroganci natzenych wici podiéizenym poskytuje
dalSi pohled na mezilidské vztahy v arad odpoedi dotazovanych plyneze aroganci
nadrizenych \a¢i podiizenym je znepokojeno celkem 68% dotazovanycinohem nizsi
pocet vojaki je znepokojen Sikanou ze strany velit€26%) i Sikanou mezi profesionalnimi
vojaky (22%).

Obrazeks. 28:

Znepokojeni sikanou v armadé a aroganci nadiizenych

nevhodny zpltsob komunikace (arogance nadfizenych vici

podfizenym) o 8 27 > 2,95
Sikana ze strany veliteld | 8 18 40 34 2,00
Sikanovani mezi vojéky z povolani | 7 15 39 39 1,90
velmi mé znepokojuje 0 20 40 60 80 100 4+

spiSe mé znepokojuje
spiSe mé neznepokojuje
viibec mé neznepokojuje

Udaje jsou v procentech

Pramérné hodnoceni:
1 = velmi mé znepokojuje
4 = viibec mé neznepokojuje

Znepokojeni Sikanou je vyr&zdiferencovano z hlediska pohlavi respondemidy
Sikanou ze strany velitiel Sikanou mezi vojaky jsotastji znepokojeny zeny.

Obrazeks. 29:

Znepokojeni Sikanou v armadé a Sikanou mezi profesionalnimi vojaky
(podle pohlavi)

% velmi nepokojuje a spiSe znepokojuje

40 33 32
25

30 20
20
10

0

Zena muz
Sikanovani mezi vojaky z povolani tdaje jsou v procentech
M Sikana ze strany velitel

(VYZKUM SEKCE PERSONALNI MR, nam. Svobody 471, 160 01 Praha 6
Kéd - 8/VP2005 )

37



3.2. ZvySenéa odpo#dnost

Se zvySenou zodpminosti se setkAvame zejména na stantstnavatel ( velitela
souwtasti a skupiny veleni ). Jejich rozhodnuti omliy Zivoty zangstnandé. Musi planovat
tak, aby ngly dostatek finatinich limiti na kryti mzdovych prostdki, coz je ¥ci vedouciho
finanéniho organu, kalkuluji materialni zabezeri - coz zabezpaje n&elnik logistiky,
personalni zabezpeni - vedouci personalistického é&tihi apod. Silnym zdrojem stesu je
odpowdnost, ktera fesahuje pravomoci pracovnika. Proto stresem thgidist vedouci
pracovnici, kté vidi, Ze je teba udlat zmeny, ale nemaji moznost oviievat celkovy vyvoj
resortni spokénosti, oproti top vedeni, kterytrhe vynaset strategicka rozhodnuti.

DalSim vyznamnym stresorem na pracoyetkonflikt roli. Zanméstnanec dostava
rozporuplné fkazy, vedouci pracovnik nem& mozZnost awdvat svoje poiizené a
souwasrt je zodpo¥dny za jejich vykon, je nucen vykonat ukol, se Yervnitiné nesouhlasi
apod. Konflikt roli mize mit i SirSi souvislosti - n&pkonflikt mezi roli matky a pracovni
kariérou, etické konflikty aj. Oproti minulosti sen¢nila i kazdodenniinnost vedouciho
pracovnika. Vyznamna a rozsahlast prace je zattena na praci s lidmi, protéizeni

s viv s

Kazda moderni armadni gést resp. jeji velitel by si ghneobyejné vazit lidského
potencialu. Vzdy jeho odbornici fedstavuji "nejcendjSi bohatstvi organizace". Kvalita a
styl této prace i@dstavuje jeden z hlavnich ukazatpbdnikové kultury a styldizeni, které
jsou pochopitel# piipad od pipadu fizné. Zamistnanédm se dnesika "lidské zdroje" urces),
coz es svoji materializujici ffthw’ vyjaduje vyznam, ktery je dnes pracowvmik
v moderi fizenych organizacichfiguzovan. Komunikace velitele s@sti se zagstnanci
musi byt pravidelna. Vedouci by sihbyt védom toho, Ze { dané kvali¢ pracovnika mze
zvysit produktivitu jeho prace hlavni&elnym organizovanimiasu. Krond toho musi
ve styku se svym pétkenym byt schopen twvat priority, rozliSovat ukoly dii a klicove,
¢innost podstatnou od nepodstatné, nebo i ZbgteSodasre rozclit konkrétni pravomoci a
odpowdnost, které mohou byt wiznych Ukoti pro jednotlivé pracovniky roziné. Velitel
souwdsti musi sotasre rozlisit i ukoly, které by n#l vykonat sdmpod €ch, které s¥ti svym
spolupracovnitm. V ¢asovém horizontu musi rozhodnout o akutniaiiagh a odliSit
je od &ch, které mohou pkat.

Nelze ani pihlizet jen k otazkam vzthni a praxe, ale i k psychologickym
predpokladim, adaptabili, dostaténé pruznosti, oviadani kolektivu aj.. Velitelé, ikteemaji
v téchto otazkach dobry pdsh a intuici, vytvéeji primarré nespokojeny a tim i ne vykonny
kolektiv, jehoZz pracovnici jsouiiye nebo pozgi predukeni k psychickym porucham.
V dnedni moderni debje teba petovat o dalSi vzHlavani pracovnik, jejich hodnoceni
a odnmgnovani. Jednou z hlavnich schopnosti vedouciho préka je ungni jednat s lidmi,
spravié je vést k angazovanostifgs\wdcit je o cilech vojenské soasti.V €chto otazkach
hraje psychologie prntadou ulohu, v praxi je vSak jéSinnohdy gehlizena a zanedbavana.
Urovei interpersonalni komunikace v organizaci musi mgtavena na stejnou Gravejako
komunikace mimopodnikova, externi. Velitel b¢lrmluvit se svymi pracovniky nejen, ma-li
jim co vytknout. Jsme-li proto volani k Séfoviéla by byt otdzka: "Co jsem zaseélal
Spatre?" zcela zbyténa. To neznamena, Ze by velitel nevytkl pvadkovi jeho chyby.
V persondalni psychologii je jeStvelmi dilezity celkovy osobni projev vedouciho
pracovnika. Zkuseny vedouci pracovnik by sil fayt védom skuténosti, Ze stej& jako
spravnou mluvou, komunikuje s pracoenik i mimikou, pohyby rukou i ¢la,
coZ se oznalje jako "mluvadla”.
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Z psychologického hlediska vlivu nazangstnance to ve svém komplexu
znamena, Ze nezéleZi jenom na tom, diokse ale i jak se toika.

Vyznamnym prvkem mezilidskych vztéhna pracovisti je osobnost nejblizSiho
nadizeného. Z hodnoceniilgzitosti rekterych aspeki jeho zfisobu pracéizeni a chovani
k podiizenym vyplyva, Ze nejvice dotazovanych povazujedidazité, aby jejich nejblizSi
nadizeny byl na vysoké odborné arovni, prokazoval eiganizani a velici schopnosti a byl
nestranny p jednéni s potizenymi. Nicmén plati, Ze kazda ze zkoumanych vlastnosti byla
hodnocena jakotdezita vzdy vice nezeémictvrtinami dotazovanych.

Obréazeks. 30:

v v,

Hodnoceni kvality a zptusobu prace a chovani nejblizsiho nadf¥izeného z hlediska

dulezitosti
odbornd uroven 54 37 8 11,56
organiza¢ni a velici schopnosti 54 35 10 1 1,59
nestrannost pfi jednani s podfizenymi 47 42 10 11,65
schopnost fesit konflikty 46 42 1 1 1,68
schopnost ziskat si respekt u podfizenych 51 37 1 1 1,64
schopnost ocenit vykon podfizenych 48 40 1 1 1,66
pristup nejblizsiho nadfizeného ke mné osobné 43 44 12 14,72
schopnost sdélovat podfizenym, jak maji zlepsit svou praci 40 46 13 1 1,75
schopnost prijmout odlisné nazory podfizenych 39 47 13 1 1,77
schopnost motivovat podfizené 46 39 14 11,70
jeho duraz na pInéni vycviku 42 43 14 11,76
schopnost vyuzit dovednosti ,podnzenych ku prospéchu celého 29 26 14 1 170
Utvaru ’
jeho diraz na kvalitu vycviku 43 41 15 14,77
jeho vojenské vystupovani 43 40 14 21 1,78
schopnost trestat odpovidajicim zplsobem 36 41 20 21 1,89
neivice dulezite 0 20 40 60 80 100
281 ce dulezite udaje jsou v procentech
3 Primérné hodnoceni:
4 o 1 = nejvice dilezité
nejmené dulezité 5 = nejméné dalezité

Hodnoceni ddezitosti jednotlivych  vlastnosti  nejblizSiho reméného  je
diferencovano podle&ku dotazovanych vojdka podle druhu sil. JakoukkZitou hodnoti
schopnost vyuZzit dovednosti giwenych ku prosfrhu celého uUtvaru a schopnassSit
konflikty a trestat odpovidajicim #pobemu svych natlzenychéastji starsi vojaci.
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Obrazeks. 31:

v N2

Hodnoceni kvality a zptuisobu prace a chovani nejbliz§iho nadrizeného z hlediska

dulezZitosti
(podle véku)
soucet hodnoceni 1 a 2
100 81 85 72 81 88 76 86 88 80 96 92 87 95 95 84
80
60
40
20
0
18 - 24 let 25-30 let 31-351let 36 -40 let 41 avice let

M schopnost vyuzit dovednosti podfizenych ku prospéchu celého Gtvaru Gdaje jsou v procentech

M schopnost FeSit konflikty

[0 schopnost trestat odpovidajicim zplisobem

Z hlediska druhu sil je diferencovarnideditost dirazu nadizeného na kvalitu a pini
vycviku. Negastji je daraz nadizeného na vycvik iezity pro vojaky pozemnich sil, sil
podpory a vycviku — zdravotni specializace a prignské policisty.

Obrazeks. 32:

Hodnoceni kvality a zptisobu prace a chovani nejbliz§iho nadrizeného z hlediska

dulezitosti
(podle druhu sil)
soucet hodnoceni 1 a 2
100, 8 88 9% % gy 91
81 83 77 79
80 ru 70 4 69 12
60
40
20
0
pozemni sily vzdusné sily specializované sily  sily podpory a vycviku sily podpory a vycviku sily podpory a vycviku vojenska policie
- logistika - vyevik - zravotni specializace

[ jeho daraz na kvalitu vycviku T
Udaje jsou v procentech

M jeho ddraz na pInéni vycviku

V navaznosti na hodnocerilatitosti jednotlivych vlastnosti nejblizSiho rieadného
kazdy z dotazovanych vyj#l svou spokojenost s jednotlivymi vlastnostiimo u svych
nadizenych. Dotazovani vojaci jsou Bagtji spokojeni s osobnimifstupem natizenych
k podiizenym, s jejich odbornou Urovni a s jejich vojgmskvystupovanim (spokojeny jsou
vzdy piblizn¢ tfi ctvrtiny dotazovanych). Naopak relat&ymejmér ¢asto jsou Vvojaci
spokojeni se schopnosti svého nejblizSihorizadého motivovat pdtzené (pesto je viak
kazdy druhy vojak spokojen). Jeuldzité v této souvislosti ipomenout, Ze piet

e

spokojenych vojék neni u zadné z hodnocenych vlastnosti nizsi né& 50
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Obrazeks. 33:

VN2

Hodnoceni spokojenosti s nejbliz§im nadiizenym

pfistup nejbliz§iho nadfizeného ke mné osobné 33 39 20 62 2,06
odborna Uroven 35 36 19 6 4 2,07
jeho vojenské vystupovani 33 38 19 6 4 2,11
organiza¢ni a velici schopnosti 29 35 23 9 4 2,25
jeho duraz na pInéni vycviku 26 37 25 9 3 2,27
schopnost vyuzit dovednosti ,podrlzenych ku prospéchu celého 20 M 27 8 4 235
Utvaru 7
schopnost ziskat si respekt u podfizenych 26 34 24 11 |5 2,35
jeho duraz na kvalitu vycviku 24 36 26 10 4 2,35
schopnost fesit konflikty 26 34 25 10 5|2,34
nestrannost pfi jednani s podfizenymi 20 39 29 9 13/ 2,35
schopnost pfijmout odlisné nazory podfizenych 23 36 24 12 5 2,40
schopnost ocenit vykon podiizenych 23 35 24 12 6 2,44
schopnost sdélovat podfizenym, jak maji zlepSit svou praci 20 37 26 12 15 2,43
schopnost trestat odpovidajicim zpisobem 21 34 31 9 |5 2,43
schopnost motivovat podfizené 19 32 29 13 72,56
0 20 40 60 80 100
nejvice spokojen/a udaje jsou v procentech
2
3 Primérné hodnocent:
4 1 = nejvice spokojen/a
nejméné spokojen/a = nejméné spokojen/a

Spokojenost s rid@enym se nejvyrazyi liSi podle druhu sil. S_i@tazem
nadizeného na kvalitu vycviku a gini vycviku a se schopnostiijnout odliSné nzory
podiizenychjsou nefastji spokojeni vojaci sil podpory a vycviku - vycvikise _schopnosti
vyuZzit dovednosti pdizenych ku prosfchu celého utvarisou nefastji spokojeni vojaci sil
podpory a vycviku - zdravotni specializace; se pdogti reSit konflikty a motivovat
podiizenéje nejvice spokojenych v silach podpory a vycwvikkogistické specializace.

S_odbornou Urovni ri&kenéhojsou negastji spokojeni vojaci ze sil podpory a
vycviku - zdravotni specializace a vycviku a vojag vzduSnych sil. Mezi vojaky sil
zdravotni a logistické specializace je také nej\dpekojenych se schopnosti tiadného
ziskat si respekt u péidenych a ocenit jejich vykon

Muzi jsowastji spokojeni nez Zeny vifpact nestrannosti na&tzeného {i jednani
S podizenymj v pfipact schopnosti_natzeného fijmout odliSné nazory pdizenych a
schopnosti stlovat podizenym, jak maji zlepSit svou praddale také v fipac schopnosti
nadizenéhoieSit konflikty, ocenit vykon pdidzenych a trestat odpovidajicim izpbem
Zeny nejsou vyrazh spokoje®jsi neZz muzi s zadnym ze zj@vanych aspekt prace
nadizeného.
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Obrazelks. 34:

VN2

Hodnoceni spokojenosti s nejbliz§im nadiizenym

(podle pohlavi)
80 soucet hodnoceni 1 a 2
5 57 60 62 59 61 62
60 45 45 47 49 46
40
20
0
Zena muz
O nestrannost pfi jednani s podfizenymi Gdaje jsou v procentech

M schopnost pfijmout odlisné nazory podfizenych

[0 schopnost sdélovat podfizenym, jak maji zlepSit svou préci
[Jschopnost fesit konflikty

M schopnost ocenit vykon podfizenych

M schopnost trestat odpovidajicim zplisobem

DalSi rozdily v hodnoceni spokojengstiu patrné $ porovnani odposdi vojaki
z riznych hodnostnich shior Zde plati, Ze_s nestrannostfi pednani s poiizenymi, se
schopnostteSit konflikty a se schopnosti ocenit vykon fimdnychjsou u natizenycheastji

v v s

spokojeni vojaci ve vysSich hodnostech.

Obrazeks. 35:

Hodnoceni spokojenosti s nejbliz§im nadiizenym

(podle hodnosti)
100 soucet hodnoceni 1 a 2
81 79
80 74
59 59 60
60 53 56 54 49 56 52
40
20
0
muzstvo rotmistfi prapor¢ici vy$§i dlstojnici

Udaje jsou v procentech

M nestrannost pfi jednani s podfizenymi

M schopnost fesit konflikty

[0 schopnost ocenit vykon podfizenych

Podle stupn zaazeni se |[iSi  spokojenost siiaehymi v gipac jejich
dirazu na plani vycviku, schopnostifijmout odliSné nazory pdiézenych, v pipad jejich
vojenského vystupovani a schopnosti ziskat si kegp@odizenych feSit konflikty a ocenit
vykon podizenych Ve vSech d&chto gipadech je spokojenoghsg|Si na vySSich stupnich
zaazeni.
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Obrazelks. 36:

Hodnoceni spokojenosti s nejbliz§im nadiizenym
(podle stupné zarazeni)
soucet hodnoceni 1 a 2

80 1 67 68 60 8 g
65 57 s 61 61 60 63
60 51 53 54 53
40
20
0
Ceta, druzstvo prapor, oddil, rota feditelstvi, brigada
[Jjeho daraz na pInéni vycviku tdaje jsou v procentech

M schopnost pfijmout odlisné nazory podfizenych
[Jjeho vojenské vystupovani

1 schopnost ziskat si respekt u podfizenych

M schopnost fesit konflikty

M schopnost ocenit vykon podfizenych

Hodnoceni spokojenosti siiagnym se vyrazhliSi také podle ¥ku responderit
piicemz plati, Ze spokojeni js@astji mezi starSimi vojéky. Plati to zejména pro sgekost
S nestrannosti n#&éidenych pi jednani s pofizenymi, dirazem natizenych na pléni
vycviku, se schopnosti 8ldvat podizenym, jak maji zlepSit svou praci, schopnostkatisi
respekt u pokizenycha se schopnosti motivovat F&mbné, ocenit jejich vykon a trestat
odpovidajicim zfisobem

Ovztahu a a&ie ke svému nejblizSimu raenému vypovida 1 jeden
z dokreslujicich udé&j kdy dotazovani vyjadvali své odhodlani jit pod velenim svého
nejblizSiho natizeného do valky. Z odpedi responderit vyplyva, Zze do valky by Slo pod
velenim svého nd&tkeného 58% dotdzanych. Z hlediska socio-profesnéchsocio-
demografickych charakteristik vojak nejsou patrné zadné vyznamné diference mezi
jednotlivymi skupinami vojak.

Ochota vojdék jit do boje pod velenim nejblizSiho rfaskného
pochopitel@ GUzce souvisi sivérou ve sveho natzeného, kdy p&et vojaki, kteri by Sli do
valky pod velenim svého nddeného je vyraznvyssi mezi dmi, ktefi svému natizenému
duvetuji (66% oproti 14%).

Obrazeks. 37:

"Sel/$la bych klidné do boje pod velenim mého nejbliz§iho nad¥izeného."

I 15%
21% :

23%

Prdmérné hodnoceni = 2,35
1 = rozhodné souhlasi

™ rozhodné souhlasi

0, x .
4 = rozhodné nesouhlasi 35% [OspiSe souhlasi

[J spiSe nesouhlasi
[ rozhodné nesouhlasi
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~ v

@véra nadizenému a nejblizSim kolém hraje vyznamnou roli ve vytigyi vztahi
mezi vojaky v Utvaru. festoze celkové hodnoceni spokojenosti se vztahy lide® v Gtvaru
a hodnoceni wéry ve své nejblizSi kolegy nevykazuje Zadnou vyznam souvislost,
zastavaji oba tyto aspektyakzitymi faktory @i vytvareni celkové pracovni atmosféry.
Z odpowdi dotazovanych vojdk vyplyva, Ze svym nejblizS§im kolég davéruje 95%

> s

dotazovanych a svému nejblizS§imu fiadnému 84% respondént

Obrazelk. 38:
Duvéryhodnost vybranych subjektu
nejblizsi kolegové 41 54 41 1,64

I —

muj nejbliz§i nadfizeny 32 52 12 4 1,87
I ——
0 20 40 60 80 100

B velmi diveéfuje Udaje jsou v procentech

spiSe davérfuje
spiSe neduvéruje
vibec neduvéruje

Pramérné hodnoceni:
1 = velmi duvéruje
4 = vibec neduvéruje

~ v s

Mira dvéryhodnosti nejblizSiho ndizeného se IiSi podle v&dni respondeiit
NejblizSi nadlizeny je¢astji povazovan zawvéryhodného mezi vojaky s vySSim &ahim.

V pripact divéryhodnosti nejblizSich kolég nedochazi k vyrazisi diferenciaci mezi
jednotlivymi skupinami vojak

Obrazeks. 39:

Duvéryhodnost nejblizsiho nadiizeného

(podle vzdélani)
91
100 79 83
80
60
40
20
0
vyucen/a stfedni s maturitou vysokoskolské

udaje jsou v procentech

(VYZKUM SEKCE PERSONALNI M{R, nam. Svobody 471, 160 01 Praha 6
Kod - 8/VP2005 ).
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3.3. Pracovni pretizeni

V dneSnim pracovnim pi@sti a ve spataosti obecé je kladem velkydraz
na vykon a Usgnost.Casto se skrze tyto hodnoty ,¢ih* hodnotag¢lovéka samotného. Téz
se fedpokladd, Ze ugpni pracovnici budou pracovategcas, pod velkym tlakem, je kladen
duraz na rychlost, f@snost, aktivitu¢asto bohuzel bez nutného odpdku. Lidé, kteéi pracuji
pod timto tlakem citi Unavu a podréndst jako svoje pracovni selhani. Prototypégapho
pracovnika, na dkterych funkcich, se poji s adjektivy jako iniciati, vykonny, tvrdy,
neunavny. Pracovniigtizeni se projevuje tehdyigsahuji-li naroky prace kapacitu jedince.
Muze se jednat o senzorické, mentalni nebo emocijiktizeni. FliS§ mnoho Ukai,
nedostatektasu pro odpének, prace nakma na pozornost, pracecasovém tlaku jsobi
jako stresor. Pracovnik se dostava do situacitegy¢h se musi rozhodnout, co je prioritou,
CO uctla nejdive, je nucen rozdiovat svoji pozornost naighs mnoho oblasti, pamatovat si a
udrzovat v hlay velké mnoZzstvi informaci a adekvétna ¢ reagovat. JeiptiZzen, nestiha
pinit Ukoly v danéntasovém horizontu a ze své praxe vim, Ze je naasto plnit Ukoly nad
ramec stanovené pracovni doby, a stres se takiugeup

Nicmén i naopak nedostatek prace, kteryagpbuje nudu ,, igdstirani prace “ fize
byt povaZzovan za stres. Moje kolegyn pracovala kratce na jednom ze statnich
Uradi a po nésici, kdy u@lala svoji denni pracidhem dvou hodin rano a po té si uz fetla
noviny, dala vypo¥d’, jen aby uZz mohla &&o clat. Shledavala ,, nicnéldni “jako
mimoradre ubijejici.

Socialni status agrlevsim socialniipeti je jednim z dlezitych aspekt spokojenosti
jedince nejen v pracovnim ZiotZiejmé proto zmisobuji Utoky na status a sebehodnoceni
takové Skody na psychické zdravi jedince. Takétigalipisobi jako znény stresor. Prav
v téchto podminkach je pak kbvé, jaké vztahy na pracovisti jsou a na jaké Ur{/fizeni a
kultura jednotlivych organizacich resp. vojenskytvar.

Revlada - li na pracovistitokéra ve spravedinost zastnavatele, @ivéra, Ze dobra prace
bude oce#na, vzniklé konflikty s&eSi rychleji a efektivEji a k mobbingu nedochazi, nebo je
v¢as odhalen a potrestan.

3.4. Organizaéni zmény a rozvoj kariery

Reorganizace a organizd zmeny vyvolavaji v zamistnancich obavy ze ztraty pozice
nebo i ze ztraty za#stnani. Necitli¢ provedené organizai zmeény vedou ke zhorSeni
interpersonalnich vztéha jsou¢asto podhoubim mezilidskych konfliktZvlase stresujici je
obdobi dlouhé nejistoty, kdy neni j&steceno, jakym srrem se bude organizace vyvijet,
koho organizéni zmeény postihnou a pro PredevSim starSi pracovnici séré a pomaleji
adaptuji na tyto zemy, hite je prozZivaji a vice se obavaji o shojloucnost (jejich
vychozi pozice a cena trhu pracetgsto nizSi nez jejich kolég). Zmeény v organizaci by
mely byt peilivé naplanovan a pro pracovniky bylnbyt pripraven adaptivni programt’ @z
se jedna o reorganizaci nebo hapzavedeni novych inforriaich systém.
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Revedeni na jinou pracoviinnost vede k pochybam zé&stnance, jak jejijme novy
kolektiv, zda se bude schopen #iawnovy druh prace, jak se bude adaptovat na aoélliSn
socialni klima atd. Stegntak soup#eni o kariérovy postugi hodnostni povySeni &itého
zamgstnance miZze veést k nevzaZzivosti a naslednému terorizovaniy§eného kolegy,
zvlase, pokud bylo povyseni néekavané a nebyla pr@jrv organizaci ( vojenskeé saasti )
pripravena ,, pda “.

3.5. Zavér - odborna priprava

Velké témaizeni lidskych zdrdj. Interpersonalni vztahy jsou vyznamnou kapitolou
pracovniho Zivota. Ovliwiji vykonnost, spokojenost i motivaci. Atmosféradporujiciho
pracovniho tymu ma blahodarnéinky na vysledky prace a na vysledky organizace jak
takové a mirni €&inky stresu. Naopak konflikty na pracovisti a Sgatnterpersonalni vztahy
jsou zdrojem zvySené flustrace, nespokojenosttugmipracovni vykon a negati&ovliviiuje
vysledky celého vojenského utvargkdy i celého resortu.

Z uvedenych fedchozich zjigni vyplyva, Ze vojaci vnimaji v podstatvSechny
sledované podminky jakoukbzité pro vykon své sluzby,fadou z nich vSak nejsou zcela
spokojeni. Managementem rezortu obrany by ndla byt vénovana zvySena pozornost
piredevSiim &m podminkam sluzby, jejichz sodasny stav vojaci hodnotili negativié a
soutasre jim prisuzovali vySSi dilezitost

Nejvyraz§Si rozdil je Zejmy u mozZnosti ¢astnit se jazykovych kuiiz Vojensti
profesionalové fisuzuji (Easti v jazykovych kurzech vysokouildZitost (77%) ale s reélnou
moznosti se jich ziastnit je spokojena jemtvrtina dotazovanych (27%). Velmi vysoké
rozdily nachdzime @¢hto dalSich pracovnich podminek: urbwejenské legislativy, Urove
fidici_prace natlzenych, materiakitechnické zabezgeni pracovi&t, informace nutné k
plnéni uloZenych Ukai, vztahy mezi lidmi v Utvaru, Urowevycviku, vystroj a kvalita
vyzbroje, moznostdastnit se odbornych kukzorganizace prace a Zivota jednotky a moznost
oteert vyslovit své nazoryZ hodnocenid&hto podminek jeiejmé, Ze podil vojak ktefi
je povazuji za tlezité, vyrazgé prevySuje podil vojak, ktefi jsou sé&mito podminkami
spokojeni.Armada CR tedy v téchto ohledechnedostaténym zpiisobem saturuje klgové
potieby a dekavani vojenskych profesional.

Ridici prace nadizenych Uzce souvisi s vojenskou legislativou, xielap mimo jiné,
vymezuje mantinely prdidici praci a rozhodovani nagenych; uvedené né& Ize tedy
v pripact fidici prace nadzenych ovlivnit zkvaliténim vojenské legislativy. Jak jiz bylo
uvedeno, obz uvedenych pracovnich podminek dosahuji velmopodho indexu nai, ale
horSi postaveni je patrné u vojenské legislativpjZzsje i relativreé vysoké dleZitosti
spokojeno jegtmére vojaki.

Material&-technické vybaveni souvisi s Grovni vystroje abrgpe. Tyto pracovni
podminky spadaji z hlediska réip do kritické oblasti. Satasti material-technického
vybaveni, tedy Urowvevystroje i vy-zbroje jsou ale hodnoceny z hledisk@mkojenosti |épe
nez celkové materiadatechnické vybaveni, &hoz vyplyva, Ze dalSi seasti vybaveni
pracovist jsou vojaky vnimany jetkriti ¢téji nez vystroj a vyzbroj.
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Mén¢ vyraznych hodnot dosahuje index w#tpu celkové informovanosti o édi
v armad, zpitné informovanosti o kvalbit prace, dostatkdasu k plgni uloZzenych (kadi,
moZznosti uplatnit své zkuSenosti a &adi, dostatkucasu pro osobni Zivota u_podminek
pro sluZzebni postug?ozornost je nutnoémovat zejména podminkam pro sluzebni postup a
moznostem uplatmi dosazeného vitani, nebd v mezirgnim srovnani doslo k poklesu
poctu vojaki spokojenych simito podminkami a vitsledku toho ke zvySeni né&p mezi
jejich dilezitosti a spokojenosti s nimi.

NiZSi nagti je Zejmé u_miry osobni zodp&dnostj blizkosti posadky od mista bydist
a celkového vyélku. VySe vydlku, které vojaci fisuzuji vysokou dlezitost a jsou s ni
spokojeny 4/5 vojak, nepati dnes v AR k podminkam, které by naléhRavyzadovaly dalsi
okamzitéreSeni.

Ovsem neni mozné odhlizé¢t posuzovani persondlni prace od ulohistdjnického
sboru. Pohybujeme se v arnt&al¢innost personalnich odigni podléha stejnjako vSechny
ostatni¢innosti vojenské subordinaci. Socialni klima v iitvéak ve zn&né mie zalezi také
na pisobeni &innosti veliteti. K dispozici vSak maji jen omezené moznosti:

Z odpoudi veliteli je Zejmé, Ze naprostou moznost fidkaé odnmeénovat podizené
maji pouze 2%, omezenou moznost ma 25%imadych a zbyvajicich 73% ma v tomto
ohledu jen minimalni nebotibec Zadné moznosti. Pracovni klima v Gtvaru dolkjesiake
moznost vojak vyslovit swij ndzor. S mozZnosti otésre vyslovit své nazory je vSak
spokojena pouzedtina dotazovanych (35%). Na socialni chovani véagnma logicky také
vliv persondlni politika v nejvysSim veleni, ktesg@ vytvdi mimo armadu:

Nejvice vojak je znepokojenocastym stidanim ministh obrany a vrcholového
managementu resortu (84%), nejednotnidzéini (84%) a byrokracii (83%). Pikud odliSné
je vtomto ohledu hodnoceni veliielktei jsou nefastji znepokojeni nejednotnostizeni,
byrokracii, odchody vojenskych specialiszt ACR, stavem bojové techniky a&astym
sttidanim ministh obrany a vrcholového managementu resortu.

V meziranim srovnani doslo k nejvyrag8imu natstu p&tu znepokojenych vojdk
v piipadt ¢astého ¢fdani ministh obrany a vrcholového managementlCRS patet
znepokojenych jitom vzrostl témdt o 12 procentnich bad Problémem svého druhu je
kariérni fad, jehoZ pdebnost v AR hodnotili dotazovani velitelé. Z jejich odpmif
vyplyva, Ze o jeho péebnosti je peswdceno celkem 62% velité] ale jen 40% z nich si
mysli, Ze novy kariérniad zkvalitni systém povySovani
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4. Negativni vlivy v disledku organiza&nich zmén

Clovék je tvorem biologickym a spalenskym. Biologické a socialni vlivy tiio
v osobnosticloveéka funkéni celek. Na utvini ¢loveéka pisobi vedle vliw biologickych a
prirodnich i vlivy socialni. VSechny tyto vlivy mobhaza utitych okolnosti sobit v dané
situaci jako stabilizatory nebo labilizatory psydteho vyvoje. Posledni kapitola nam odhali
negativni vlivy, které v tsledku organizznich znmén pisobi na zdravi jedince a vyvoj naSi
osobnosti.

4.1. Stres na pracovisti

Pojem frustrace se zrodil, st&jjako zobec#ni pojmu stres, dhem studia lidské
psychiky v souvislosti s vliivem prace na lids&yganismus. Pojem je té&m identicky
s piznaky chronického stresu, charakterizovanym potiteyéerpanosti, neschopnosti
koncentrace, pochybnostmi o vlastnich schsfath, strachem z budoucnosti, htavn
v existergni sf&e. VSechno sfrhd, na vSe je maltasu. DuSevni stav ségmasi dive nebo
pozckji i do somatické oblasti. Nejr&$im piznakem je nespavost, podré@dst, emoni
labilita, pozdji se @idruzuji poruchy kardiovaskularniho systému, zacikio traktu a jiné.
Dnesni doba ma zcela nové dopady na fyzioloivéka, zejména jeho dusevno, v jeho
vyZzadujefadu specialnich dovednostit$i koncentraci a duSevni aktivitu, zatim co fyaick
kompenzace istavd opomijena. Ro¥h dnesni stravovaci a regengriazvyklosti gispivaji
ke vSemu jinému nez duSevnimu zdravi. Zavodni eWavi postrada onen ukiidjici
moment divéjSiho posezeni u eétha, & jiz doma nebo ve zdom&sa restauraci. Z prace
se vracime unaveni aétéinou podstath pozdiji, nez tomu byvalo five. Navic byvame
podrazdéni. Spoléné odpoledni rodinné prochéazky jsou dnes jiZz negma pojmem.
Zabyvame novymi  direktivami, v pouitim pgipackt se dale sebewtdvame,
ale neodpdivame. Frustrace vSak neni nutnosti, ale otazkikow& vnimavosti a rezistence
organismu.

Zakladnim pozadavkem argapokladem ktomu, aby nas pobyt na pracovisti
nestresoval, je to, abychom se s ostatnimi spatopraky snaseli. Proto bychom pro tento
fakt meli udélat nasleduijici:

Nezapominat, Ze i ostatni maji své starosti. Nepmxat svoje soukromé problémy,
konflikty a nedostévosti etre jejich disledki za stedobod zera Vypéstovat si schopnost
priznat si vlastni chybu a nesnazit se ji zakrytkazdou cenu. Zbyte¢ si tak oderpavame
zna&né mnoZstvi adaptai energie, kterou bychom mohli vyuZit jinak. Naldgy se
nedivame jako na mécenné bytosti, i kdyz gkdy claji chyby a nejsou namfitis
sympatéti. Je teba si ugdomit, Ze kazdy rozhovor, jednani, vyjednavaniskuse ma své
priciny a motivace. Mli bychom se snazitifjit na to, pr@ se ostatni chovaji jinak, nez jsme
ocekavali. Také bychom si ¢ vSimat toho otem spolupracovnici hovba jak se u toho
tvari , protoze tak se tizeme doz¥dét mnohé z toho co datgy odmitatict piimo nebo
vyjadrit slovy.

Mame - li pocit, Ze ékdo potebuje pomoc, #i - bychom mu ji nabidnou a nechat
na rtm, aby se sdm mohl rozhodnout, zda naSi porigoe
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Snaha vytutt si na pracovisti jista ,, pravidla hry “ a jisto,,mapu®, které nam usnadni
jak formu komunikace, tak i poznani vzajemnych kiita jejich souvislosti v pracovni
skupire neni také tak Spatna. Odpadne tim delda zbyténych nedorozummi, napgti,
konflikta, i stresi. Trvaly stres, jehoZz bychom selinwyvarovat vyvolavaradu zdravotnich
potizi, mezi které na pracovisti patinava, snizena koncentrace pozornosti, bolésiyh
Zaludku, sklon k pozivani alkoholu, i€k které ovliwuji psychiku. Vysledkemgthto jeva
je uzkost , obavy , existémi nejistota, deprese a zejména socialni, etigk@f@sni selhani.

4.2.Poruchy prizpasobovani

Poruchy pizpasobeni jsou obvykle definovany nasledovy Stavy subjektivnich
potizi a poruchy emotivity, které jsou obvykle piakazku spol&enskému styku a vykonu.
Vyvijeji se v obdobi adaptace na vyznamnou Zivaménu nebo na stresovou Zivotni
udélost“( Smolik 1996 : 274 ).

Tak jako fi jakémkoli stresu nebo naneé Zivotni situaci pomahajiditelé a pravidelné
aktivity mirnit disledky tohoto stresu.r&elé maji obvykle lepSi ndhled na situaci, dok&zi
na problémy divat komplexp nez rodinni pislusnici, kt& jsou pod ¥tSim vlivem emaoci.

Je velmi dlezité, aby takto trpici jedinec provozoval svogkky a sportovni aktivityCim

déle se udrzi v dosavadnimizbém Zzivog, tim lépe pro ni. Tyto vedlejSi aktivity maji sfin
podpirny prostedek, jednak ifeswdcuji napadeného o tom, Ze dokaze mimopracovni
prostedi normald fungovat a Ze tedy problémy tykajici se prace k& tposiluje jeho
sebehodnoceni a selfedru. Je pateli prejiman a respektovan, navazuje a udrzuje zde zdravé
lidské vztahy. Samdejme i dalezitou roli @i vyrovnavani se s pracovni Zmou nebo jinych
piipadech socialniho stresu hraje rodina. Kladng@lzilsi rodinné progedi, mozZnost patit

se o0 problémy atvéirovat blizkémucloveku je velmi dilezity moment.

Jedinec je podraauly, ma Zetelné potizetasto si neika, ma paranoidni tendence a diky
zaneieni na svoje problémy se rodimére vénuje. Nekdy se za své problémy na pracovisti
stydi, snazi se jet@d rodinnou zakryt nebo jgqd nimi ,, chranit “. Blizci olii newdi jak si
maji vys\tlit jeji nahlé znény chovani. V pipad, Ze ne¥di o existenci probléinhledaji
priciny zmény chovani jinde.

Naopak, pokud jsou zapojeni do celé situaweghou ztracet tihvost s poslouchanim
potizi stale dokola a celou situaci potlge Typické zmny v chovani osobnosti: opakujici
se nutkani vyprani o chovani spolupracovrik malomluvnost, plkivost, podrazénost,
vyraznd emotivita, izolace, snaha skryt pocity, @dmi pomoci, zapon#tlivost, Unava a
vysileni, zvySené nebo snizené psychomotorické dengmena stravovacich navyk
piejidani nebo nechutenstwiasgjSi uzivani navykovych latek (nikotinu, alkohplléki
apod.), poruchy spanku, psychosomatické poruchy.

Stavy subjektivni tigra em@ni poruchy ( zvySena drazdivost, paticky afekt,rdspni
nalada, bezbrannost, etmd labilita ), které obvykle narusuji socialni vyedostéloveka a
jeho vykon, vznikaji v obdobi adaptace na vyznamiowotni znénu nebo nasledkem
stresové Zivotni udalosttetné pritomnosti vazného onemasgni.
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Stanou se iifpady , Ze i u osobnosti dostate zralé, flexibilni, kognitivni, schopné
anticipace, emmé stabilni, neimpulsivni a harmonickéjbe dojit ke stavu, ktery vykazuje
znaky krizové situace a poté &tazkost, vahavost nebo viit nejistotati snazsi sebeédomi
a dojde k narstu agrese z nel&ghu, snizeni prestize, role nebo statusu ve sku@d lidi
pracujicich u vojak, policie, spravnichi@dnili, soudd, statnich zastupicse @ekava , Ze se
budou chovat ve vykonu svych povolani korektrs nadhledem a zejména jako
profesionalové. Qfané  pedpokladaji, Ze jsou natolik silni, aby kg otesy
zvladali bez ¥tSich problém.

4.3. Deprese - socialni choroby

Takto se ozKkgji choroby vzniklé, nebo negati¥mvliviované fisobenim socialnich
podminek naclovéka. Jednd se o choroby, které vznikly¥ippdré jsou ovliiované
nezdravymi dsledky pfimyslové civilizace a zvlaStnaruSenym Zivotnim prasdim,
zejména pak zvySenym w§gim a stresy, obzvlaStpak ve stale se &nicich podminkach
v ramci profesionalizace armédy. Neni divu, Ze s& pbjevuji ¢asto v podod sociélni
izolace, coz lze vysilit jako stav absence socialnich kontakide o dobrovolné,édomé a
zamerné vytlereni jedince z pracovniho kolektivu. Socialni izolasetyka pedevsim pocitu
strachu, Uzkosti, obav z mezilidskych kontaktpociti viny, ¢i nechuti k vytvéeni
interpersonélnich reakci. Jedna se o zavazny sdcpatologicky projev.Casto se vsak
objevuji i dalSi socialni choroby jako je iitgpad absence socialni opory v z&gstmani apod.

Nelze ani opomenout socialni parazitisnktey se nachazi témv kazdém pracovnim
kolektivu. Jde o stav, kdy jedinét pracovni skupina Zije na ukor jinych lidi na ukor
socialnihoc¢i hospodéského systému. Socialni parazitizmugze mit velmi izné podoby.
MuzZze se jednat o formy eticky snadno definovatelrié, iaformy, kde je parazitismus
rafinovargji maskovan.

Casto tak vznikaji i duSevni poruchy jako jsou inapeurézy. Jedna se o fumk
onemocgni psychiky, kde neépsg€jSi piiciny vzniku neurdéz jsou prév dlouhodobé,
chronicky misobici a n&Sené psychické zde ¢i konflikty. Projevuji se pak nadémou
piecitlivélosti na vrjSi podréty, rychlou unavitelnosti netmou vynaloZzené namaze,
narusenou koncentraci, bolesti hlavy nebo dokoneediwodrené panické strachy
z konkrétnich situaci, coZ bezesporu figggva k hladkému igchodu v ramci resortnich
zmen.
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4.4.Neprimérené agresivni chovani

Agresi rozumime destruktivni chovani, éamici k fyzickému, slovnimu (urazka,
pomluva ) nebo symbolickému Utoku ( pomoci gestvici jinému jedinci nebo fedntu.
Je nejtypitéjSi reakce na flustraci, tj. situaci, kdy se zawdlmu chovani individua postavi do
cesty pekazka a je tak znemo3ro dosazeni cile. Jestlize se nam Hepi@kazku pekonat,
nase vnimni nagti stoupad a s nim obvykle i agresivita. Citime &eodeni a vznika silna
potreba chranit své zajmy. Agrese takipahezi zgisoby vyrovnavani se s psychickou
zagzi. Proto ji nap Nakoneény, 1995uvadi v gehledu obrannych mechanigérjako formu
reakce, kdy se osoba msti za @irpu urazku nebo za omezovani tim, Zze gaf@druhé.

Obect rozliSujeme mezi asertivitou a agresi. Asertivitcbapeme ,, ofenzivni,
dynamickeé, energetické a sebeprosazujicchewani, bez snahy ublizit jiné ostb
(Vyrost 1997: 315). Proti tomu agresi definujeme jako chdvaimysig zangiené
na poskozeni a zrani jiné osoby. NezaleZifipom na tom, zda je ona osoba zfiaa fyzicky
nebo psychicky. Nepméiené agresivni chovani vznika za specifickych situawlas’
»Zivnou “ pidou je atmosféra reorganizaci vojenskych divanSeni vojenskych soasti,
slu¢ovani vojenskych zZ&eni, coZz souvisi se mou vedeni organizace, pracovnim
pietizenim atd.

Na druhou stranu je situace komplikayah Ne vzdy agresi vyvola ohrozZeni statusu
nebo sebehodnoceni. ¢hdly je pednEtem pro rozvinuti agrese zcela trivialni Kibaf
( kolegyre moc wtra, ma zavedené jiné pracovni postupy atdekdy pro vznik agrese sta
odlisnost obti.

N

NefastjSimi pricinami konfliktniho jednani pak jsou:

- neschopnost a neochotaSit své vnini konflikty, flustrované pdeby jinym zgisobem,
- potieba prezentovat svou silu, moc, s cilem zastrddiit, pomstit se,

- snaha doséhnout cile jakymikoliv prestky a za kazdou cenu,

- obrana vlastnich prav, zajmpoteb ( skuténych nebo i dom#ych ),

- snaha ziskat vyhody, prasih ( hmotny finatini zisk, socialni ocemi ),

- strach, uzkost,

- pozitivni zkuSenosti s timto #apobem jednani v interpersonalnich vztazich,

- potebareSit psychickou zé¥ ( aktualni, ale i dlouhodeélpisobici ),

- duSevni poruch& porucha chovani.

Popularni zdroje jako jsatasopisy apod. uvdd ze v pevazné #tsSine jde
0 ,, zakomplexované, mé&enné jedince “. Jako faktory, které ,,dr&zdiKtéay a provokuji
je kagresi uvadi ndpvyborné pracovni vysledky &th, neobyejny talent, popularita a
oblibenost u kolelg dokie integrované a stabilni osobnosti, nezavislosy$lemi, odmitnuti
stat se cituji ,, korporalnim klonem “ aj.
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4.5. Zavér - dopad negativnich vlivia na zdravi jedince

To zda bude konflikt ¥vgSen normalni cestou nebo se jaktegeny zvrhne v agresi
jiz v predchozi kapitole zmémy mobbing, zalezi fiedevSim na celkovém pracovnim
klimatu. Stres zi@tiZzeni, Spatné organizace prace, nejasnéledgracovnich povinnosti
a pravomoci, alei jednotvarnost a nudai Jsmaci motory k agresi a naslédndepresim
- psychosomatickym porucham. Pokud jsou pracoyudi stalyméasovym tlakem a nemaji
prilezitost Ezné konfliktyieSit, nedochazi ke zdravé v§m¢ nazofi a konflikt se ,,opouzd
a nagti mezi pracovniky se prohlubuje.

Konflikt sam se ned& z pracovniho Zivotela odstranit nebo mu zceldepejit.
Konflikty jsou zcela &nou sodasti lidskych Zivat, pracovni Zivot nevyjimaje. Konflikt
je ale také zdrojem vyvoje a podgiem ke kroku dal. MZzeme tedy o &m fici, Ze slouzi jako
hybna sila v ufité situaci. Navic, pokud jsou spravieSeny, podileji se na dynamickém
rozvoji cele skupiny a pomahaji lidenve skupid vzajemg vyladit chovani
tak, aby vyhovovalo jak sp@leym cilim, tak zajnim jednotlivai.

K mobbingu vysla celd#ada popularnich publikaci,¢které gipady byly vysilany
v rozhlase a televizi a vzniklog¢kolik poméhajicich center a takéda specializovanych
internetovych stranek (napvww.mobbing.c2.

ZAV ER

Z upimné snahy nalézt paralely mezi problémy persdilglisouwrasné armady a
armady rakousko-uherské zlet 1913-1918 nebeskoslovenské armédyigqa druhou
swtovou valkou nezbylo mnoho. Zda se, Ze kdyz $iESprisné zanttime na problematiku
minulosti ( indikatory ) nenajdeme adekvatgjedv sodasnosti a naopak personalisté dneSka
by potebovali proreSeni problérinpred 80 lety doskolit.

Ziskdme jen obecny usudek,dd@®o-li by v sotasné armaike vzpotue, bude
to z [@icin, jez se nemohlified 80 lety vyskytovat. Nejvice podobnosti I1ze nalMpblasti
socialni, i kdyz tato problematika ma dnes zceié flimense. Vzhledem k nesatiitelnym
socialnim pormdram tchto dvou srovnavanych obdobi, je dnes obtizné &mgtvnsjaké
konkrétni  navody pro iedchazeni  vojenskym vzpouram. feeseme-li prost
indikatory do dnesni doby, zjistime, Ze se sroumaviast® nemusime zabyvat. Neb&hA
vySka laky na pravé strannerovnice je zcelaigjma. Pro zadnou myslitelnou skupinu
potencialnich vzbaenai nejsou v naSem unipolarnim okoli &g na UspSné zavrSeni
vzpoury. Bylo by jist idealni, kdybychom totéZz motilci o socialnich indikatorech. Zde
je vS8ak situace mnohem slaZ#i a fedevsSim zasadrodliSna od zvolené historické paralely.
Za socialni problém je dnes povazovana msiznstudia nebo n#&p sportovniho
vyZziti. Je ¥ejmé, Ze se do takového piiesti nedaji penést zkuSenosti z historie. Domnivat
se, na zakladrozdili socialnich arovni obou obdobi, Zze vzpoura je dnesmaa velmi
vzdalena, by vSak bylo chybou. Zdeijela hledat a analyzovat jiné indikatory.
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s s

socialni  problematiky tak, aby soci@lrbyla armada co nejvice podobné civilnimu
Zivotu. Je to bezesporu zéakladriegpoklad socialni spokojenosti uindrmady. Ze se to
v souwtasnosti, jak vyplyva igdevsim z uvedenych statistik, bohuz#li{ neddi je smutna
realita. Riciny Ize hledat pedevSim v nestabilitorganizace armady v polistopadové é&ob
Nékolik prokEhlych reorganizaci vytvR zjevré pocit nejistoty, coz je paradoXmpraw

to co v armad hledaji novéci i ostileni profesionalove.

VSechny reorganizace vSakésmaly k dnes jiz deklarované piné profesionalizaci
armady. Z velkych nardék nyrgjSich vojdkk na socialni zabezgeni mizeme
usuzovat, Ze tento krok byl i z hlediska &Spé personalni politiky uvitiarmady nezbytny.
Vztahy mezi vojaky dnes budou prochazet velkou graou a ngly by byt personalisty ddb
sledovany a figpadre korigovany. Je figjmé ovSem, Ze Vv problematice na
kterou se personalisté z&ihnebude stat na nejvy$Sim miistojenska vzpoura. Odolnost
vojaki v expedinich sborech je a bude pgdgvana okolnostmi zcela nepodobnymi
zkuSenostem naSich pgatdh v prvni sw¥tove valce.
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RESUME (C2)

Cilerp bakaltéské prace je zmapovat problematiku interpersodidlrkonflikt
v Armad CR za @elem pgedchazeni rozpadu organimého systému pdp vzpoue a
navrhnout novy systém, ktery zajisti zlepSeni Uédvreni ve sledované oblasti.

V jednotlivych kapitoldch se zamyslimad zménami vztali v pribéhu stoleti,
souwasnou organizai strukturou, nekonwaimi zpisoby jednani a dopadem negativnich
vlivii na zdravi jedince.

V ramci problematiky interpersonalniobniikta se nabizeji ibuznd témata, ktera
by mohla byt podrobhrozpracovana ndpobecné téma Sikana nebo podroboepracovany

mobbing - se zagiienim na subjektivni vypa@di obti a nepochyb®i mnoha dalsi témata,
ktera by mohla bytigdnttem diplomoveé prace.

ANOTACE (C2)

Hana Cozlova, nazev prace: Interpersonnilikty a jejichieSeni ( bakatdka prace ),
Brno 2006, 59 s.

Praceéesi problematiku interpersonélnich konflikt Armads CR. Teoretick&ast nas
zavede do obdobi historie, v praktick#sti se zagtime resp. se dotkneme pdjmgrese,
deprese, intriky, kliky, mobbing, stres atd.

KLI COVA SLOVA (CZ2)

Agrese, bossing, deprese, interpersonainfiikt, intriky, kliky, mobbing.

ANNOTATION (AJ)

The thesis solves the questions of intsgeal conflicts in The Czech Army. The
theoretical part introduces a history period, tinecpical part focuses on the issues such as
aggression, depression, machination, pressure girougbbing, stress etc.

KEY WORDS  (AJ)

Aggression, bossing, depression, machinaticessure groups, mobbing, stress etc.

54



LITERATURA A PRAMENY

Armstrong, M.: Personalni managment, Praha: GPaddishing, 1999, ISBN neuvedeno
Cakrt, M.: Konflikty v fizeni aftizeni konflikii: Praha: Managment Press, 2000, ISBN
80-7261-112-7

Cermaék, |.: Lidska agrese a jeji souvislostiaZ nad Sazavou: Fakta, 1998, ISBN neuvedeno
Huberova, B.: Psychicky teror na pracovisti, Martheografie 1995, ISBN 79-2006-112-7
Kohoutek, R.: Zaklady psychologie osobnostindrCERM, 1998, ISBN 80-7204-156-8
Koukolik, F., Drinov4, J.: Vzpoura deprivanPraha: Makropulos, 1996, ISBN neuvedeno
Koubek, J.Rizeni lidskych zdrgj, Praha: Managment Press, 2000, ISBN 80-TB333
Nakone&ny, M.: Zaklady psychologie osobnosti, PraManagement Press, 1993, ISBN
80-200-0690-7

PhDr. Antonin Olejriek: Vycvik asertivniho jednani, Brno, 200®nBy Press, Sylabus
Areport -étrnactidennitasopis MO

55



ODKAZOVY APARAT
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Ukazka dotazniku k obrazkd. 24:

Hodnoceni probléftykajicich se neadekvatniho
piistupu ze strany n#&denych

Dotaznik slouzi ke sledovani interpersonéimiztali a je uweny pro zamstnance
resortu obrany ( vy@r jedné z moznych odpdi ).

Personéalni Udaje

1. Vek: a) 18-24 let
b) 25-30 le
c) 31-3ble
d) 36-40 le
e) 41 ae/let

2. Nejvyssi dosazené vddni:

a) \van/a

b)fexini s maturitou
c) vysokokké

3. Hodnostni sbor, druh sil:

a) pozemni sily

b) vzdusné sily

c) specializované sily

d) sily podpory a vycviku - logistika

e) sily podpory a vycviku -vycvik

f) sily podpory a vycviku - zdravotni specializace
g) vojenska policie

4. Délka sluzebniho/pracovniho pémn:
a) do 5 let
b) nad 5 az 10 let

c) nad 10 az 20 let
d) nad 25 let

Hodnocené projevy bossingu

1. Dostavam ukoly, které nesouvisi s popisem méepra

a) rozh&dsouhlasim
b) spiSe sasitin

C) spiSe nddasim

d) rozh@dmesouhlasim
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2. Musim vykonavat pomocné, nekvalifikované prace:

a)
b)
c)
d)

rozh@douhlasim
spise sasimn

spiSe nddasim
rozh@&dmesouhlasim

3. Dostavam nesmysiné pracovni ukoly:

a)
b)
c)
d)

rozh@douhlasim
spisSe sasinn

spiSe nddasim
rozh@&dmesouhlasim

4. Muj nejblizsi nadizeny kritizuje moji praci:

a)
b)
c)
d)

rozhédsouhlasim
spisSe sasimin

spiSe nddasim
rozh@dmesouhlasim

5. Do prace chodim s obavami, c¢ maseceka:

a)
b)
c)
d)

rozh@douhlasim
spisSe sasimn

spiSe nddasim
rozh@&dmesouhlasim

6. At feknu coreknu, mému nejblizSimu néidenému se stejmezavdéim:

a)
b)
c)
d)

rozhédsouhlasim
spisSe sasinin

spiSe nddasim
rozh@dmesouhlasim

7. Nemohu si dovolit tolik, co ostatni:

a)
b)
c)
d)

rozhédsouhlasim
spisSe sasimin

spiSe nddasim
rozh@dmesouhlasim

8. Dostavam obtiznsplnitelné ukoly:

a)
b)
c)
d)

rozhédsouhlasim
spisSe sasimn

spiSe nddasim
rozh@dmesouhlasim
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9. Mij nejblizsi nadizeny mnou pohrda, jako bych byl/a prg wzduch:

a) rozhoda souhlasim
b) spiSe sosfta
C) spiSe nedasim
d) rozhadmesouhlasim

10. VaSe fipadné dalSiipominky:

Datum vypléni:

Vysledky dotazniku byly vyuZity ke sledovani gpédai oblasti resortu obrany
v nasledujicich obdobich za@alem gedchazeni interpersonalnim konfiikt.
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Obrazeks. 40:

Problematické oblasti v ACR

Casté stfidani ministr(i obrany a vrcholového managementu rezortu 38 ‘ 12 ‘ 4 ‘ 1,74
nejednotnost fizeni (prava ruka nevi co déla leva) 39 ‘ 14 ‘2‘ 1,73
byrokracie, administrativni aparét 32 ‘ 15 ‘1‘ 1,66
odchody vojenskych specialisti z ACR 39 ‘ 15 ‘3‘ 1,78
stav bojové techniky 46 ‘ 17 ‘2‘ 1,87
nekompetentni civilisté ve vedeni ACR 39 ‘ 20 ‘3‘ 1,88
korupce v armade, neporadky ve vojenskych zakazkach 37 22 ‘ 4 1,93
nedostatky ve vojenské legislativé 48 ‘ 23 ‘ 4 ‘ 2,06
personalni politika v armadé 41 ‘ 25 ‘ 5 ‘ 2,06
nevhodny zptsob komunikace (arogance nadrizenych vici podfizenym) 38 ‘ 27 ‘ 5 ‘ 2,05
celkové dopady reformy na Zivot vojenskych profesionald 3 ‘ 29 ‘ 5 ‘ 2,16
pribéh reformy 44 ‘ 30 ‘ 4‘ 2,15
podil prostedk(i ze statniho rozpoétu pridéleny armadé 45 ‘ 32 ‘ 5 ‘ 2,26
nedostatek ¢asu na vycvik 35 ‘ 37 ‘ 10 ‘ 2,40
dislokace posadek 33 ‘ 38 ‘ 11 ‘ 2,42
Groved vycviku 34 ‘ 41 ‘ 10 ‘ 2,45
vyluéné postaveni specialnich jednotek na tkor téch ostatnich 27 ‘ 44 ‘ 9 ‘ 2,44
modernizaéni projekty 30 ‘ 47 ‘ 11 ‘ 2,57
socialni zabezpeceni pro vojaky E 29 ‘ 46 ‘ 16 ‘ 2,68
pozivani alkoholu v armadé 20 35 31 ‘ 2,83
problém zneuZivani drog v armadé 17 ‘ 34 ‘ 37 ‘ 2,97
Sikana ze strany veliteld 18 ‘ 40 ‘ 34 ‘ 3,00
gamblerismus (hraci automaty) 14 ‘ 33 ‘ 42 ‘ 3,07
Sikanovani mezi vojaky z povolani 15 ‘ 39 ‘ 39 ‘ 3,10
sexualni obtézovani E 9 ‘ 22 ‘ 65 ‘ 3,47
@ velmi mé znepokojuje 0 26 4‘0 (;0 E;O 160

[ spiSe mé znepokojuje
[ spiSe mé neznepokojuje
Cvabec mé neznepokojuje
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Udaje jsou v procentech

Pramérné hodnoceni:
1 = velmi mé znepokojuje
4 = viibec mé neznepokojuje




Obrazelks. 41:

Problematické oblasti v ACR sledované v pritb&hu dvou let

(udaje jsou v procentech)

spiSe nebo velmi znepokojeni

|
‘ 2004 - 2005 | 2005/2004 |
byrokracie, administrativni aparat | 88,4 | 83,7 | -4,7 |
Casté stfidani ministrd obrany a vrcholového managementu rezortu | 72,8 | 84,3 | 11,5 |
odchody vojenskych specialistti z ACR | 85,9 | 82,1 | -3,8 |
stav bojové techniky - 783 808 25 |
korupce v armadé, neporadky ve vojenskych zakazkach | 74,3 | 74,2 | -0,1 |
personalni politika v armadé | 721 697 24 |
celkové dopady reformy na Zivot vojenskych profesionalt | 75,2 | 66,4 | -8,8 |
podil prostfedku ze statniho rozpoctu pridéleny armadé | 70,0 | 62,3 | -7,7 |
dislokace posadek | 618 | 51,3 . -105 |
drove vycviku | 516 494 22 |
vyluéné postaveni speciélnich jednotek na ukor téch ostatnich | 49,0 | 46,3 | -2,7 |
modernizaéni projekty | 47,2 | 42,0 | -5,2 |
sociélni zabezpeceni pro vojaky | 54,9 | 38,2 | -16,7 |
pozZivani alkoholu v arméadé 411 339 72 |
problém zneuzivani drog v armadé 414 287 127 |

Priklady grafického znazorn éni - vyzkum 2005

Obrazeks. 42:

Znepokojeni byrokracii a administrativnim aparatem, korupci v armadé a neporadky

ve vojenskych zakazkach

(podle délky sluzby v ACR)

(% spiSe a velmi znepokojenych)

100 +

80 -

novacci

I byrokracie, administrativni aparat

M korupce v arméadé, neporadky ve vojenskych zakazkach
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sluZebné starsi vojaci

88
. 74 77
60 -
40 -
20 -
0/

Udaje jsou v procentech



Obrazeks. 43:

100 +

80 -

60 -

40 -

20 -

2 N7 z

Znepokojeni nejednosti Fizeni a éastym stfidam ministri obrany a vrcholového
managementu resortu
(podle hodnosti)
(% spiSe a velmi znepokojenych)

88 70 87 82 84 84

muzstvo rotmistfi prapor¢ici

vy$§i dlstojnici

Udaje jsou v procentech

M nejednotnost fizeni (prava ruka nevi co déla leva)
M Casté stfidani ministrl obrany a vrcholového managementu rezortu

Obrazelks. 44:

100
80
60
40
20

Znepokojeni odchody vojenskych specialistii z ACR, nekompetentnimi civilisty
ve vedeni ACR, personalni politikou v armadé a socialnim zabezpeéenim pro vojaky
(podle délky sluzby v ACR)

(% spiSe a velmi znepokojenych)

78 79

72

novacci sluZebné starsi vojaci

0 nekompetentni civilisté ve vedeni ACR Udaje jsou v procentech
M odchody vojenskych specialistt z ACR
[ persondlni politika v armadé

B socialni zabezpeceni pro vojaky

Obrazeks. 45:

100
80
60
40
20

Znepokojeni personalni politikou v armadé
(podle véku)

(% sniSe a velmi znepnokoienvch)

78 87
71
61 Ij I:I I:I I:I
18-24 let 25-30 let 31-35let 36 -40 let 41-50 let
Udaje jsou v procentech
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Obrazelks. 46:

Znepokojeni dislokaci posadek, vyluénym postavenim specialnich jednotek na akor téch

ostatnich
(podle druhu sil)
100 (% spiSe a velmi znepokojenych)
80 5 65 63
54 52 52

60 39 45 n 44 49
40 28 24 33
20

0

vojenska policie  sily podpory a vycviku sily podpory a vycviku sily podpory a vycviku —specializované sily vzdusné sily pozemni sily
- zravotni - vyevik - logistika
specializace

" . Udaje jsou v procentech
[ dislokace posadek

M vyluéné postaveni speciélnich jednotek na ukor téch ostatnich

Obrazeks. 47:

Znepokojeni socialnim zabezpecenim pro vojaky
(podle druhu sil)

(% spiSe a velmi znepokoienvch)

60 55
43
40 40
40 34
21 23
20 I—I I I
0
pozemni sily vzdusné sily specializované sily  sily podpory a vycviku sily podpory a vycviku sily podpory a vycviku  vojenské policie

- logistika - vyevik - zravotni specializace
Udaje jsou v procentech

Obrazelks. 48:

Znepokojeni nedostatky ve vojenské legislativé, prubéhem reformy, celkovymi dopady
reformy na zivot vojenskych profesionalia

(podle véku)
100 (% spiSe a velmi znepokojenych) 92
77 79 79 80 79
80 68 70 73
65 59 58 66 63 66

60
40
20

0

18- 24 let 25-30 let 31-35let 36 -40 let 41-50 let

[ nedostatky ve vojenské legislativé Udaje jsou v procentech

M prubéh reformy

[ celkové dopady reformy na Zivot vojenskych profesionalt
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