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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Studentka zvolila zajímavé, originální téma studu u pacientů, jejich příčiny a řešení. Jedná se o problematiku, která je v nemocnicích nebo ambulancích často opomíjená. Struktura práce splňuje požadavky bakalářské práce, ač svým rozsahem se již podobá práci magisterské. Rozdělení je standardní, tedy na část teoretickou a část praktickou. 

Teoretická část je rozdělena do sedmi kapitol, které někdy až nadmíru podrobně popisují jednotlivé teoretické oblasti dané problematiky.  Rozsah teoretické části někdy svou kvantitou převažuje kvalitu. Studentka ovšem mohla více nerozebrat přímo problematiku studu, kde mohla využít i svých zkušeností z praxe. Zejména v kapitole Soukromí a stud mohla studentka danou problematiku více rozšířit.
V praktické části studentka prokázala schopnost metodologicky pracovat. Získaná data zpracovala prostřednictvím programu Microsoft Excel. Na přehlednost praktické části poukazují také tabulky a grafy, kterými studentka zpracovala jednotlivé položky dotazníku. Každá položka dává srovnání mezi ženami a muži. Každá otázka také obsahuje slovní hodnocení. Na konec studentka shrnuje a popisuje jednotlivé hypotézy, jejich přijmutí respektive zamítnutí. K jednotlivým hypotézám pak přidává vlastní komentář a interpretuje výsledky práce v souladu se stanovenými cíli.  Kvalita argumentace splňuje požadavky bakalářské práce. 

Formální a stylistická práce je na dobré úrovni, studentka prokázala schopnost práce s literaturou. 

V práci mi chybí více propracovaná problematika řešení. Je škoda, že studentka toto nezpracovala a nevyužila i své zkušenosti z praxe. 
Práce přinesla jistě mnohé zajímavé výsledky, které studentka může využít i během své vlastní pracovní činnosti.


	Otázky k obhajobě:

Čím si vysvětlujete, že práva pacientů zná podrobně pouze 10% žen a 2 % mužů?
Jak Vy sama berete ve své praxi ohled na stud nemocného? Stalo se Vám někdy, že musel jít u pacienta stud „stranou“ a případně jak jste tuto situaci řešila?
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