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Uvod

V soucasné dobé se Casto hovofi o ,krizi rodiny“. | pfes to, Ze spoleCnost a stat
deklaruji svoji podporu rodindm a povazuji rodinu za zaklad stéatu, statisticky se zvysuje
pocet rozvod( manzelstvi i rozpad druzskych vztah(l a narlista pocet netiplnych rodin, tedy
souziti jednoho z rodicd s ditétem Ci détmi. Je otdzkou, jaky vliv bude mit toto pojeti
Lrodiny* na dal3i vyvoj spoleCnosti a jak se tento trend ve vztazich projevi u dalSi generace.
Zvlasté kdyz vztahy ve spoleCnosti a tim i vrodiné prochazi neustalym vyvojem, ktery
v soucasné dobé neni prili§ pozitivni. PFistupd k rozpadu rodiny je mnoho, nékteré tento
problém bagatelizuji, jiné ho zveliCuji. Tématem mé prace je zjistit vyvoj rozvodovosti

a poctu nedplnych rodin s détmi v letech 2005 — 2009 v konkrétnim regionu.

Ve své bakalarské praci bych chtéla zjistit, zda skute¢né narlista a zvysuje se pocet
rozvodd manzelstvi a rozpadd druzskych vztahi ve sledovaném regionu, jaky je pocet takto
vniklych neudplnych rodin i podil nedplnych rodin vzniklych rozvodem manzelstvi
a rozpadem druzského vztahu. Konkrétné budu pfi zpracovani Gdajd ziskanych u Okresniho
soudu v BeneSové zjistovat, jakym zplsobem a jak moc vzrostly pocty pravomocné
skon€enych rozhodnuti ohledné vychovy a vyZzivy nezletilych déti pro dobu po rozvodu,
pravomocné skonCenych rozvodovych Fizeni a Fizeni ohledné vychovy a vyZivy nezletilych
déti narozenych mimo manzelstvi, tedy jak vrostl poCet nedplnych rodin za urcité obdobi —

od roku 2005 do roku 2009 - v urcitém regionu.

V prvni Casti své prace jsem se zaméfila na podminky vzniku a zaniku rodiny,
na mozné pohledy na rodinu jako zaklad statu, jako té nejzakladnéjSi a zatim nepfekonané
instituce, kterd zajiStuje preziti lidi jako druhu i spoleCnosti a kultury, kterou si lidé

vytvorili, a to v€etné pravniho ramce.

V druhé Casti jsem se zabyvala socialnimi aspekty rozvodu, rozchodu, Upravy
pomérll nezletilych déti a stim souvisejicim rozpadem rodiny, existenci a fungovanim

vzniklé neuplné rodiny. Opét vetné pravniho ramce.

Ve tieti Casti pracuji s konkrétnimi Gdaji ziskanymi ze spisti Okresniho soudu

v BeneSové. Priblizuji a urCuji kritéria, na zakladé kterych jsou zpracovavana



a vyhodnocovana ziskana data, napf. pocet spornych a nespornych rozvodd, pocet rozvod
s nezletilymi détmi atd. Ziskané Gdaje jsou porovnavany prostfednictvim tabulek a grafi
tak, abych mohla ovérit, zda a v jaké mife narlista pocet netplnych rodin vzniklych v rdmci
rozvodovych Fizeni a rozpad( druzskych souziti v daném regionu. Tedy zda v pribéhu péti
let v regionu BeneSovska doslo k zvySovani poCtu nedplinych rodin s détmi €i nikoliv. Déle
v jakém poméru vznikaly nelplné rodiny rozvodem manZelstvi a rozpadem druzského
vztahu. Porovndvam ziskané udaje regionalniho charakteru s celostatnimi (daji
Statistického Ufadu v danych letech, které jsou k dispozici. Na zakladé konkrétnich dat
zjisténych Setfenim ve spisech Okresniho soudu v BeneSové v daném obdobi chci
zdokumentovat a podpofit svou domnénku, Ze soucasna situace a narlistani problémi
ve spoleCnosti se velmi negativné odrézi na fungovani a celistvosti rodiny a dochazi
k nar(istani poctu rozvodd manzelstvi s nezletilymi détmi i rozpadl rodin v rdmci druzskych

SOuZiti.

Zpracovani dat ze spisového materidlu Okresniho soudu v BeneSové, které se tyka
rozvodi a Gprav pomérl déti v letech 2005 — 2009, probéhne na zékladé obsahové analyzy,
statistickych Setfeni a deskriptivni metody.

S ohledem na cil své préce, tedy potvrzeni hypotézy o nardstajicim poctu netplnych
rodin, jsem pouZila kvantitativni vyzkum. Na z&kladé analyzy spisového materialu
Okresniho soudu v BeneSové jsem vyhledala a ziskala Gdaje, tykajici se rozvod(l a Gprav
pomérll nezletilych déti, které jsem dale statisticky zpracovavala. Na zakladé deskriptivni
metody jsem pak zjistila, jak se ménily napf. poéty dohodovych rozvodl v jednotlivych
sledovanych letech. V zajmu zachovani anonymity nejsou nikde uvedena ani jména
Ucastnik(l Fizeni ani Cisla spisl, pracovala jsem pouze s Ciselnymi Udaji, které jsem ziskala

na zékladé analyzy.

Samoziejmé, Ze bakalarska prace zpracovava jen malou Cast daného problému,
kterym vznik nedplnych rodin je. PfedevSim je zaméfena na jeden region a urCity ¢asovy
Usek. Bylo by mozné ji rozsifit o zapracovani Udajl z dalSich regionl pro porovnani, nebo
naopak se zaméfit na del$i Casovy Usek vyvoje sledovanych jevi v jednom regionu,

pfip. kombinovat obé moZnosti.



1. Rodina a zanik rodiny

1.1 Rodina

Historie rodiny je dlouhd jako lidstvo samo, vzdy tu byla, byt v ponékud jiné podobé
a vyznamu neZ ji vnimame dnes. VZdy predstavovala tu nejoptimalngjsi variantu
pro zachovani rodu a vychovu potomstva. V minulosti byla rodina chapana v mnohem
SirSich souvislostech a zahrnovala mnohem Sir§i okruh osob, neZz je tomu dnes.
Slo o propojenou skupinu osob, které podléhaly jedné viid¢i autorité. Plvodné to byla
tzv. matka rodu, kdyz se postupné zménily podminky a do v{dci role se dostal muz, presel

matriarchat na patriarchalni usporadani.

Starovéké chapani rodiny, které vychazi pfedevsim z obdobi antiky a je na ném
zaloZeno i Fimské pravo, predstavovalo ,,spoleCenstvi lidi, ktefi spolu bydli a pod jednou
stfechou spolu hospoda¥i, podléhajice jedné bezprostedni autorité, ,hlavé rodiny“.“ ¥ Toto
Siroké pojeti rodiny, Ci spiSe domacnosti, kdy soucésti rodiny byly nejen osoby pokrevné
pfibuzné, ale i otroci a pozdéji sluzebnictvo, prevladalo az do prvni poloviny 19. stoleti.
Néasledné predevsim pod vlivem védeckotechnické revoluce a vyvoje spole€nosti, doslo
k uvolnéni téchto vazeb, nebot pro dalsi rozvoj spole€nosti bylo nutné stéhovani namezdni
sily. V pribéhu 19. stoleti pak vznikla moderni predstava rodiny, kterou predstavuje

parova monogamicka rodina, tedy domacnost tvofena parem muze a Zeny a jejich détmi«.?

S vymezenim pojmu rodina a jeji definici se od té doby potykdme neustéle, nebot’
spolecnost se vyviji. Kazdé vymezeni a definice je poplatna pohledu, ze kterého je na rodinu
nahliZzeno, pfikladem mohou byt i nasledujici definice.

1. ,,Rodina — obecné plvodni a nejdilezitéjsi spol. skupina a instituce, ktera je zakl.
Clankem soc. struktury i z&kl. ekon. jednotkou a jejimiZz hlavnimi funkcemi je
reprodukce trvani lidskeého biol. druhu a vychova, resp. socializace potomstva,

ale i prenos kult. vzor( a zachovani kontinuity kult. vyvoje.*®

Y Mozny, 1. Moderni rodina. str.17
2 Mozny, I. Moderni rodina. str. 18
¥ Velky sociologicky slovnik. 2. svazek, str. 940



2. ,,Rodina predstavuje skupinu osob pfimo spjatych pribuzenskymi vztahy, jejiz
Clenové jsou odpovédni za vychovu déti. Pribuzensky vztah je vztah mezi
jedinci, jenZ vznika budto sfatkem, anebo pokrevnimi vazbami v otcovské Ci
matefské linii.“*

3. ,.Skupina jednotlivcl spojenych pokrevnim pFibuzenstvim, siiatkem ¢i adopci
vytvarejici ekonomickou jednotku. Jeji dospéli ¢lenové jsou odpovédni

za vychovu déti a Easto pecuji i o staré a handicapované rodinné prislusniky.« ®

4. ,Soubor lidi spojenych pokrevnim svazkem, manzelstvim, adopci a sdilejici
zakladni zodpovédnost za reprodukci a péci o Cleny spoleCenstvi, zabezpeCeni
biologického prezivani, citového a rozumového vyvoje a mista spolecenské

kontroly v procesu socializace.“ ©

Jak je z citovanych definic patrné, rodina byla, je a bude zakladnim stavebnim
kamenem spole€nosti. V déjinach lidstva se neobjevilo nic, co by mohlo rodinu Uspésné
nahradit. Zdstava zakladem pri formovani osobnosti ¢lovéka a jeho socializace, pfipravuje
ho na Zivot ve spolecnosti a zaroven jej pfed ni chrani. Je jakymsi Zivotnim pFistavem
(z&kladnou), ze kterého vyrazime do svéta, do kterého vracime a kde hledame klid
a odpocinek. ,,Je nezastupitelnd pfi pfedavani hodnot z generace na generaci, funguje jako
nejvyznamnéjsi socializacni Cinitel. Stoji na poCatku rozvoje osobnosti a ma moznost

ho v rozhodujici fazi ovliviiovat.*”

Jak jiz bylo feceno, definovat vymezeni rodiny je dnes velmi sloZité. Hovofime
o rodiné nuklearni, ktera je tvorena rodi¢i — matkou a otcem a ditétem nebo détmi. Pokud
nukleérni rodinu rozsifime o nejblizsi pfibuzne, hovofime o rodiné rozsifené. Pokud jsme
ditétem, Zijeme v rodiné orientaCni a pokud zaloZime jako rodi¢ novou rodinu, jde o rodinu

prokreacni. | pres vzristajici naroky na rodinu jako spolecenskou instituci, se rodina snazi

“ Giddens, A. Sociologie. str. 156

%) 74kladni kategorie a pojmy ze spoletenskovédnich predmétd. str. 112-113
8 Sociologické texty. str. 72-73

) Kraus, B. Zaklady socialni pedagogiky. str. 79



zajistit vSech Sest svych funkci, byt ne vzdy je mozné, aby byly dostatecné vyvazené
a pInéné.
a) biologickoreprodukéni funkce - zajisténi pokracovani lidského rodu a stability

spoleCnosti;
b) socialné-ekonomicka funkce — rodina je chapana jako soucast ekonomického systému

spolecnosti, kdy se jeji Clenové podili na ekonomice aktivné i jako spotfebitelé;

c) funkce ochranna — zajisténi Zivotnich potfeb ¢lend, a to jak biologickych, zdravotnich,

hygienickych;

d) socializatné-vychovna funkce — v rodiné zacina socializace;

e) funkce relaxacni a rekreacni — otazka trveni volného Casu;

f) funkce emocionalni — vytvofeni potfebného citového zazemi — laska, bezpeCi, pocit

jistoty.®

Préavé funkce emocionalni je v soucasné dobé Casto naruSena predevsim v souvislosti
srozvody, zaneprazdnénosti rodicl, i celkové velmi agresivnim pojetim Uspésnosti

ve spole¢nosti.”

PFitom je to pravé emocionalni zazemi, které nelze mimo rodinu ni¢im nahradit, byt
v souvislosti s postupnym rozvolnénim doSlo k ¢asteCnému preneseni nékterych funkci
rodiny na spolecnost a stat. Napf. v oblasti socializacné-vychovné funkci jde o soustavu Skol
vCetné materskych.

1.2 Manzelstvi a druzské souziti

Byt v soucasné dobé jiz neni podminkou k zaloZeni rodiny uzavieni manzelstvi,

10)

nebot’ zhruba jedna tfetina déti se narodi mimo manZelstvi,”™ je manZelstvi stéle

povazovano za zakladni predpoklad pro vytvoreni rodiny. Jde o ,,spoleCensky normovany
vztah, ve kterém dochdzi k pretvareni Cisté osobni zaangaZovanosti k trvalému

prizplisobovani a spolupraci pfi realizaci Gkolfi manzelstvi.“*?

® Kraus, B. Zaklady socialni pedagogiky. str. 81-83
% Kraus, B. Zaklady socialni pedagogiky. str. 84

19 Kraus, B. Zaklady socialni pedagogiky. str. 80
D Sociologické texty. str. 69



Vzhledem k tomu, Ze uzavirdni manzelstvi je pro spole¢nost dulezitym prvkem
jejiho fungovani, je jeho vznik, trvani a pripadny zanik pIné regulovan a chranén spolecnosti
— v pripadé Ceské republiky zakonem o rodiné &. 94/1963 Sb., v platném znéni. Podle
ustanoveni 8 1 odst. 1 a 2 zakona: ,,Manzelstvi je trvalé spoleCenstvi muze a Zeny zalozené
zékonem stanovenym zplsobem. Hlavnim Gcelem manzelstvi je zaloZeni rodiny a radna
vychova déti.“*? Uzavfeni manZelstvi je upraveno v ustanoveni § 3 odst. 1 a 2 tohoto
zakona: ,,Manzelstvi se uzavira svobodnym a tplnym souhlasnym prohlasenim muze a Zzeny
0 tom, Ze spolu vstupuji do manzelstvi ucinénym pred obecnym (fadem povérenym vést
matriky, popfipadé Gfadem, ktery pini jeho funkci (dale ,,matricni Gfad*) nebo pfed organem
cirkve nebo ndbozZenské spoleCnosti, opravnéné k tomu zvlastnim predpisem. ProhlaSeni

se &inf verejné a slavnostnim zp(isobem v p¥itomnosti dvou svédkd.“*®)

V soucasné dobé jsou obCanské a cirkevni siatky rovnocenné. V minulosti tomu tak
nebylo, sfatek bylo mozné uzavfit pouze pred cirkvi a Bohem, s tim souvisela i mnohem
prisnéjSi pravidla pro pfipadny rozvod, ktery byl mnohdy nemozny. Dnes je mozZne rozvést
manzelstvi uzaviené kterymkoliv zplsobem Ufedné prostfednictvim soudu. Institut
manzelstvi chrani jeho jednotlivé Cleny, chrani majetkopravni vztahy, dava jim prava ale
i povinnosti, které je nutné dodrZovat, aby bylo manZelstvi partnersky a spolecensky
plnohodnotné. Pokud dojde k poruSeni nékterych z jeho zasad, je mozné jej rozvést.

| z pojeti zdkonodarce v komentérfi k zakonu o rodiné vyplyva, Ze manzelstvi je
pro spole¢nost zakladem k vytvofeni rodiny a k vychové déti — ,Hlavnim spoleCenskym
Ucelem manzelstvi je zaloZeni rodiny a fadnd vychova déti; tézisté plnéni spoleCenského
Ucelu manZelstvi, jmenovité manZelstvi s nezletilymi détmi, je tedy v pInéni vychovné

funkce.*¥

»Biologicka funkce manZelstvi zalezi vtom, Ze tato spoleCenstvi je
nejvyhodnéjSim prostfedim Kk zajisténi reprodukce spole¢nosti a k uspokojeni citovych
i sexualnich potfeb. Ekonomickd funkce manZelstvi nepozbyla zcela na svém vyznamu,
protoZe rodina je stale spotfebni hospodarskou jednotkou, kterd poskytuje zakladni hmotné

zabezpeceni svym ¢lenlim, zejména détem a starSim ¢lenlim rodiny, a v niz vsichni ¢lenové

12 Holub, M. Nova, H. Zakon o roding, komentaF a predpisy souvisici. str. 14
s preapisy

) Holub, M. Nova, H. Zakon o rodiné, komentér a predpisy souvisici. str. 15
) Holub, M. Nova, H. Zakon o roding, komentaF a predpisy souvisici. str. 13
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rodiny maji povinnost vzajemné si pomahat i povinnost peCovat o zvySeni hmotneé a kulturni

Grovné rodiny.“*®

| ze sociologického hlediska Ize manZelstvi definovat ,jako socidlné akceptovany
a posvéceny sexualni svazek mezi dvéma dospélymi jedinci. Snatkem dvou partner(
se stavaji pfibuznymi nejen oni sami ale i jich rodiCe, sourozenci a dalSi pokrevni pFibuzni

kazdého z nich.“*®)

O druzskych vztazich hovofime také jako o nesezdanych souZzitich, mezi lidmi
se mizeme setkat s oznacenim Zit ,,na psi knizku“ nebo Zit ,na hromadce“. Jde o spole¢né
souZiti muZe a Zeny bez uzavieni manzelstvi. Tato souZiti nejsou chranéna zakonem ani
rodinnym pravem, a pokud ano, pak jen velmi omezeng, napf. v ramci dédického Fizeni.
Jedinymi Cleny takto vzniklé rodiny, ktefi jsou chranéni stejné jako ¢lenové rodiny zaloZzené
manzelstvim, jsou déti, jejich prdva i povinnosti jsou stejna. Podobné jako prava
a povinnosti rodi¢d. Jak jiz bylo Fe¢eno, v dnedni spolecnosti (plati to nejen v Ceské
republice) se v druzskych vztazich rodi zhruba jedna tfetina vSech narozenych déti.

MlzZeme se setkat snazorem, Ze jde o vztah, ktery tim, Ze neni oficidlni jako
manzelstvi, mlzZe byt pevnéjSim. A to proto, Ze oba partnefi se rozhodli spolu Zit
a vychovavat déti. Citi se mnohem svobodnéji a zaroven vice zavazani svym rozhodnutim
ve vztahu setrvat. Néktera druzskd souZziti opravdu mohou byt pevnéjSi nez lecktera
manzelstvi, kterd existuji jen proto, Ze s rozvodem by bylo ,moc prace®. Byt ve svém
disledku, jde o manZelstvi cizincll, které spojuje jen Gfedni papir s razitkem. Na druhou
stranu, jak jiz bylo feceno, manzelstvi jako instituce chranéna statem, dava jeho Gcastnikdim
nezadatelnd prava a moznosti se svych prav domoci, coz v pfipadé druzského vztahu neni

¢asto mozné.

| na nejisté postaveni tohoto vztahu zakonodarce pamatuje, kdyz Fika, Ze ,,z pojmu
manzelstvi jako jediného pravem uznaného pravniho vztahu mezi muzem a Zenou plyne, Ze
disledky, snimiz zakon spojuje skutecnost uzavieni manzelstvi, neplati pfi faktickém

souZiti muZe a Zeny jako druha a druzky. Zakon v3ak takovy fakticky vztah nezakazuje,

15 Holub, M. Nov4, H. Zakon o roding, komentaF a predpisy souvisici. str. 14
18 Giddens, A. Sociologie. str. 156



ale také jej neupravuje. Jen v nékterych relacich (napf. v obCanském pravu v ustanoveni
0 dédéni, v socidlnim zabezpeCeni, prévni UOpravé najmu bytu apod.) upravuje zdkon
disledky vyplyvajici z faktického souZiti druha a druzky. Novela zdkona o rodiné z roku
1998 jakoZz i pozdéjSi novely zachovaly zésadu, Ze zadkladem rodinné pravni Upravy je

rodina zaloZen& na manzelstvi muze a zeny.“*”

1.3 Rozvod a rozchod

Stejné jako uzavieni manZelstvi i rozvod je pravnim aktem. V tomto pfipadé aktem,
kterym se ruSi manZelstvi. ManZelstvi lze rozvést pouze nazékladé existence
tzv. kvalifikovaného rozvratu. Pravni Gprava ohledné rozvodu je také upravena zakonem
o rodiné €. 94/1963 Sh. Tento zakon byl od svého pfijeti nékolikrat novelizovan, podstatné
pozménén byl novelou ¢. 91/1998 Sh., s platnosti od 1.8.1998. Tato novelizace zavedla
institut tzv. nesporného rozvodu a oddélila rozhodovani o Gpravé pomérd nezletilych déti
narozenych v manZelstvi od samotného rozvodu manzelstvi. Po novelizaci zakon o rodingé

rozliSuje tfi typy rozvodu, a to sporny rozvod, ztizeny rozvod a nesporny rozvod.

Sporny rozvod upravuje ustanoveni § 24 odst. 1 a 2 zakona o rodiné, podle kterého
»soud mlzZe manzelstvi na ndvrh nékterého z manzelll rozvést, jestlize je manzelstvi tak
trvale a hluboce rozvraceno, Ze nelze oCekdvat obnoveni manzelského souZziti; bere pfitom

~ v

v Gvahu pri¢iny rozvratu manzelstvi. Maji-li manzelé nezletilé déti, nem(iZze byt manzelstvi

rozvedeno, bylo-li by to v rozporu se zajmem téchto déti, danym zvlastnimi ddvody.“*®

PFi Fizeni podle tohoto ustanoveni soud zjistuje pFiCiny rozvratu manzelstvi vyslechem
ucastnikl, aby mohl rozhodnout, zda je manzelstvi trvale a hluboce rozvraceno a je tak
splnén predpoklad pro rozvod manZelstvi. Jako asi nej¢astéjsi pri¢inou rozvratu manzelstvi
jsou uvadény tzv. rozdilné nazory na spole¢ny Zivot, vychovu déti Ci finan¢ni vedeni

domacnosti.

Ztizeny rozvod je upraven § 24b odst. 1 a 2 zakona o rodiné, podle kterého ,,navrhu
na rozvod, s nimZ nesouhlasi manzel, ktery se na rozvratu manZelstvi porudenim

manzelskych povinnosti prevazné nepodilel a jemuz by byla rozvodem zpdlsobena zvIast

) Holub, M. Nova, H. Zakon o roding, komentaF a predpisy souvisici. str. 13
'8 Holub, M. Nova, H. Zakon o roding, komentaF a predpisy souvisici. str. 39
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zavazna ujma, soud nevyhovi, pokud mimoradné okolnosti svéd¢i v prospéch zachovani
manzelstvi. Jestlize vSak manzelé spolu neZiji po dobu delsi nez tfi roky, soud manzelstvi
rozvede, jsou-li splnény podminky § 24.“'%) Tento typ rozvodu Ize uplatnit tam, kde by byl
rozvodem druhy manzel poSkozen Ci znevyhodnén. VétSinou je zde myslen zévazny
zdravotni stav manZela nebo pfip. spole€ného ditéte, vysoky vék apod. V tom prFipadé je

moZné manzelstvi nerozvést, nebo rozvést az po kompenzaci této mimoradné okolnosti.

Nesporny rozvod je upraven § 24a odst. 1 pism. a), b) zdkona o roding, podle
kterého ,,jestlize manzelstvi trvalo alesponi jeden rok, manzelé spolu nejméné Sest mésicl
neziji a k navrhu na rozvod se druhy manzel pfipoji, ma se za to, Ze podminky uvedené
v § 24 odst. 1 jsou splnény. Soud nezjistuje priCiny rozvratu a manzelstvi rozvede, jsou-li
predlozeny a) pisemné smlouvy s Gfedné ovérenymi podpisy Gcastnikd upravujici pro dobu
po tomto rozvodu vyporadani vzajemnych majetkovych vztahd, prdva a povinnosti
spole¢ného bydleni a pFipadnou vyZivovaci povinnost, a b) pravomocné rozhodnuti soudu
o schvaleni dohody o Gpravé pomérd nezletilych déti pro dobu po rozvodu.“*® Tato pravni
Uprava umoZriuje rozvod manzelstvi bez prokazovani pFicin rozvratu. DullezZité je vSak
dodrzet podminky, a to za prvé uzavieni dohody ohledné Gpravy pomérd nezletilych déti,
které se z manZelstvi narodily, a za druhé dohodu pFedevSim o majetkovém vyrovnani
s Uredné ovérenymi podpisy. PFi jejich dodrzeni a na navrh obou UGcastnikd miZe soud

rozhodovat bez jejich pfitomnosti a rozhodnuti ve véci jen vyhlasit pfi vefejném jednani.

Rozvodové fizeni ma tedy dana presna pravidla, podle kterych je mozné jej

uskutecnit. Vedle toho rozchod partnerl Zijicich v druzském souZiti Zadnym pravidlim

nepodléha.

1.4 DilCi zavér

Rodina zlstava zakladem pro fungovani a rozvoj spolecnosti, ale na druhou stranu
soucasny vyvoj ve spolecnosti negativné ovliviiuje rodinu, a tim zplsobuje jeji nestabilitu.
V minulosti rodina vznikala pfedevsim na zékladé uzavieného manZelstvi, predevsim

formou cirkevniho shatku, ze kterého se narodily déti. V soucasnosti zhruba jedna tfetina

) Holub, M. Nova, H. Zakon o rodin&, komentéF a predpisy souvisici. str. 47
29 Holub, M. Nova, H. Zakon o rodiné, komentéar a predpisy souvisic. str. 45
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existujicich rodin (tedy souziti muZze aZeny, ze kterého se narodi déti) vznikd mimo
manzelstvi na zékladé druzského souziti. Navic postupné promény rodiny zplsobuji dalsi
oslabeni jejich funkci. K nim mlZeme zaradit napf. zna¢né pracovni vytizeni rodicl, které
¢asto zplsobuje, Ze jednotlivi ¢lenové rodiny (rodie i déti) travi spole¢né malo Casu,
mnohdy se v priibéhu pracovniho tydne spi§ jen potkavaji, co? vede k dezintegraci.?? S ni
byva spojovana i tzv. atomizace Zivota v rodiné®?, kdy si rodige kromé €asu straveného
v zaméstnani vyhrazuji dalSi ¢as na své vlastni zajmy Ci partnersky Zivot a déti jsou tak

nuceny Zzit svlj Zivot v podstaté vedle rodi¢d a ne s nimi.

Shora uvedené priklady vlivd oslabuji pfedevsim emocionalni funkci rodiny. Protoze
jsou to predevsim spole€né zazitky a spoleCné straveny cas, ktery pomahad utuZovat
mezilidské vztahy a dodava jim na stabilité. Domnivam se, Ze pravé oslabovani soudrznosti
rodiny vede k tomu, Ze manzelé Ci partnefi pfi Feseni problém0 castéji séhnou po krajnim

feSeni, kterym je rozvod nebo rozchod.

2D Kraus, B. Zaklady socialni pedagogiky. str. 84
22) Kraus, B. Zaklady socialni pedagogiky. str. 85

11



2. Socialni aspekty rozvodu a rozchodu a Uprava pomér( zejména

nezletilych déti

2.1 Uprava pomér( déti

V pripadé rozchodu rodi€l nezletilych déti je nutné pred rozvodem manzelstvi
upravit jejich poméry, totéz plati i pro déti narozené z druzskych vztahl. V obou pfipadech
musi rodiCe podat ndvrh k opatrovnickému soudu, ktery o pomeérech nezletilych déti

nasledné musi rozhodnout.

Uprava pomérll nezletilych déti pro dobu po rozvodu je upravena v § 26 zékona
o roding, podle kterého ,,pred rozhodnutim, kterym se rozvadi manzelstvi rodic¢d nezletilého
ditéte, upravi soud jejich prava a povinnosti k ditéti pro dobu po rozvodu, zejména uri,
komu bude dité svéfeno do vychovy a jak ma kazdy z rodicl pfispivat na jeho vyZivu.
Jsou-li oba rodice zpUsobili dité vychovavat a maji-li o vychovu zajem, mliZe soud svéfit
dité do spolecné, popr. stfidavé vychovy obou rodicd, je-li to v zajmu ditéte a budou-li tak
lépe zajistény jeho potfeby. Rozhodnuti o Gpravé vykonu rodicovské zodpovédnosti mize

byt nahrazeno dohodou rodicl, ktera ke své platnosti potfebuje schvalenf soudu.“?

U nezletilych déti narozenych mimo manZelstvi se Gprava pomeér( Fidi ustanovenim
§ 50 zakona o rodiné, podle kterého ,,neziji-li rodice nezletilého ditéte spolu a nedohodnou-
li se o Upravé vychovy a vyZivy ditéte, mlize soud i bez ndvrhu rozhodnout, komu bude dité
svéfeno do vychovy a jak ma kazdy z rodicd prispivat na jeho vyZivu. Ustanoveni § 26

az 28 plati tu obdobng.“**

Stejné jako v pripadé rozvodu ma na soucasny pribéh Upravy pomérd nezletilych
déti velky vliv novelizace z roku 1998. Tato novelizace nové upravila nejen oblast
rozvodovych vztah(, alesohledem na Listinu zakladnich prav asvobod a Umluvy
o pravech ditéte zintenzivnila ochranu zajm0 nezletilych déti. Soud je nyni povinen
pfirozhodovani brat v uvahu i nazor ditéte s pfihlédnutim k jeho véku a psychické

vyspélosti. Uprava pomérd probiha nyni vzdy u opatrovnického soudu (tedy soudu péce

2 Holub, M. Nova, H. Zakon o roding, komentéF a predpisy souvisici. str. 46-47
29 Holub, M. Nova, H. Zakon o roding, komentéF a predpisy souvisici. str. 46-47

12



o nezletilé), nedochazi jiz k tomu, Ze o pomérech pro dobu po rozvodu rozhoduje soud,

ktery soucasné rozvadi manzelstvi rodicti ve sporném fizeni.

Pfed novelou probihala Gprava vychovy a vyZzivy nezletilych déti pro dobu
porozvodu a rozvod manzelstvi rodi¢l soucasné v jednom Fizeni, kdy soud ¢asto
rozhodoval aZz po nékolika jednanich. Vyresit soucasné Upravu pomérl a zjistit divody
rozvratu manzelstvi nebylo a neni jednoduché. Psychické zatizeni Gcastnik( i emocné
vypjaté vztahy v rodiné se vzdy velmi negativné projevi na vyvoji ditéte. DalSi procesni
problémy vznikaly v okamziku, kdy soubézné byla upravovana vychova a vyZiva pro dobu
do rozvodu, pfip. Uprava styku, protoZe tyto navrhy byly projednavany opatrovnickym
soudem, a o nezletilém ditéti fakticky rozhodovali sou€asné dva soudci. DalSi problém
nastal, kdyZ pfi rozvodovém fizeni byl vydan rozsudek, do kterého se néktery z rodicl
odvolal do vyroku o Upravé vychovy a vyzivy. V tom pfipadé doslo k rozvodu manzelstvi,
ale poméry nezletilého ditéte upraveny nebyly. Takze psychicky tlak pdsobil dal a vznikla

pravni nejistota postaveni déti i rodicu.

V soucasné dobg, tedy po novele, nelze rozvést manzelstvi rodic¢d nezletilého ditéte
bez pravomocného rozhodnuti o jeho vychové a vyzivé pro dobu po rozvodu. Znamena to,
Ze usoudu postupné probihaji vzdy minimalné dvé fizeni, jedno u opatrovnického soudu
o vychové avyzivé pro dobu po rozvodu, které byva Casto spojeno s Upravou vychovy
a vyzivy pro dobu do rozvodu i z praktickych dlivod, a druhé u civilniho soudu o rozvod
manzelstvi. Podle ustalené judikatury mize rozvod manZelstvi probéhnout ve lhité
do jednoho roku od pravomocného rozhodnuti o vychové a vyZivé nezletilého ditéte
pro dobu po rozvodu. Pokud je doba delSi neZ jeden rok, musi byt o vychové a vyzivé
pro dobu po rozvodu rozhodovéno znovu, aby byly posouzeny aktudlni poméry ditéte

i rodica.

Jednim ze zdmérl zékonodarce bylo novelou posilit prava ditéte tim, Ze soud jiz
primo v zakoné ma uloZenu povinnost pfihlizet k jeho zajmlm i nazorlm. Je pravda, Ze
posileni prav ditéte vtéchto Fizenich, kterd rozhoduji o jeho dalSim osudu, je
pro rozhodovani soudu pfinosné. Ditéti to dava pravo podilet se a spolurozhodovat o svém

Zivoté. Navic se predpokladalo, Ze dojde ke zlepSeni vzajemnych rodinnych vztahl, kdyz
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se vSe nebude FesSit najednou, ale postupné, a zaroven dojde i ke zrychleni a zjednoduseni
celého procesu. Odstrani se tak i moznost vzniku pravni nejistoty, kdy se dité ocita

v jakémsi pravnim vakuu. 2

BohuZel stejné jako pfed novelou tak i po ni se mdZzeme u soudu setkat stim, Ze
rozhodovani o Gpravé pomérli pro dobu po rozvodu probiha dlouhou dobu. ,,Hadrkovani se*
o to, komu ma byt dité svérfeno, jak vysoké ma byt vyZzivné, odvolavani se rodicl
ke krajskému soudu, se mlZe protdhnout na mésice a v ojedinélych pFipadech i roky.
Nésledné je moZzné umeéle protahovat i rozvod, takZe celé rozvodové Fizeni vCetné Upravy

pomér(l déti mdze trvat i déle nez v dobé pred novelou.

Na druhé strang, pokud rodice — manZelé dok&Zou udrzet své emoce pod kontrolou
a uvédomuiji si, Ze jejich rozchodem a naslednym rozvodem z nich nepfestavaji byt rodice,
mize rozvod probéhnout velmi jednoduse a rychle. Zakon jim umoziiuje, aby se k soudnimu
jednéni dostavili pouze jednou pfi schvéleni dohody ohledné Upravy vychovy a vyZivy
pro dobu po rozvodu, kterda musi chrénit zajmy nezletilych déti. Néasledné staCi splinit
podminky pro tzv. dohodovy rozvod podle § 24a odst. 1 pism. a), b) zékona o roding.?®
TakZze pokud se rodi¢e — manzelé dokaZzou rozumné domluvit ohledné vSech aspektli svého

= s

rozvodu, umoZfuje jim i jejich détem novela rychlejsi a ,,bezbolestnéjsi* rozvod.

Stejné pravidla ohledné Gpravy pomeérd, tedy rozhodnuti o Upravé vychovy a vyzivy,
plati i pro rodie, jejichz déti se narodily mimo manZelstvi. Jen stim rozdilem, Ze

po pravomocném rozhodnuti ohledné Gpravy pomér( jiz nenasleduje fizeni o rozvod.

V rozhodovaci praxi soudd stale prevlada svéfovani déti do péce jednoho z rodica,
a to matky, byt' vzrista pocet pripadd, kdy jsou déti svéfovany také otctim. Kromé vyhradni
péce jednoho z rodicll je mozné svérit dité do spole¢né nebo stfidavé pécée rodicu.

Ve spolecnosti se objevuji tlaky, aby byl vice vyuZivan institut spolecné péce nebo

stiidavé péce. Ale ob& mozZnosti narazeji nejcastéji na nechut’ a asto i neschopnost rodic(

28) 74kon o rodiné a predpisy souvisici.
26) 7&kon o rodiné a predpisy souvisici. str. 42
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spolu dostate¢né kvalitné komunikovat. MiZe se stéat, Ze po opadnuti emoci, které rozvod

i rozchod provazi, je mozné k nékteré z variant pristoupit, coz se v praxi nékdy stava.

Obé zminované moznosti kladou na rodiCe vysoké naroky predevsim, pokud jde
0 schopnost komunikovat mezi sebou. Musi se navzajem dobfe informovat o ditéti, ale
i vécné a operativné Fesit problémy, které vystanou v béznych situacich. Navic musi dobfe
znat moznosti druhého z rodicll, kdyZz maji vystupovat jednotné. U spoleéné péce, kdy
se neurCuje vyzivné, je nutné domluvit se na financovani vyzivy a vSech aktivit, které dité Ci
déti maji. Nékdy se stava, Ze pokud odpadnou rodic¢lim starosti, které vyvolaval jejich vztah
coby Zivotnich partnerd, a pro oba je zajem jejich ditéte Ci déti prioritou, je jisté spole¢na
nebo stfidava péce vyhodnéjsi. Ale je nutné si uvédomit, Ze tyto formy péce nelze urcovat
obecné, vZdy je nutné peclivé zvazit konkrétni okolnosti daného pfipadu.

Dalsi problémy mohou nastat v okamziku, kdy si rodie naleznou nové partnery,
se kterymi mohou zaloZit nove rodiny. Pak se Casto stava tato forma péce témér nemoznou,
nebot’ zkoordinovat a sladit chod v podstaté tfi rodin je velmi tézké. Navic jednou
z podminek spolecné péce je bydleni v jedné domacnosti. V pFipadé stfidavé péce sice dité
bydli ve dvou domacnostech, ale zpravidla neméni skolu, Iékare, z{stavd mu stejny okruh

kamarad(, tzn. Ze bydlisté rodici nesmi byt prilis vzdalena.

| nazory na stfidavou péci se i mezi odborniky (zvlasté psychology) rdzni. Vedle
nazoru o prospésnosti a vyhodnosti této péce pro dité, existuji nazory, Ze tento zplisob péce
vyvolava v détech pocit nejistoty.

2.2 Rozpad rodiny a neuplnéa rodina

Rozpad rodiny je Uzce spjat predevsim s konzumnim zplsobem Zivota, na ktery je
v soucasné dobé spolecnost orientovana. Pod timto vlivem dochazi k oslabovani funkci
rodiny, protoZe spolecnost, kterd tim, Ze chce od svych ¢lenli maximalni vykony
a podporuje jejich individualitu, vlastné oslabuje citové vazby a pocit odpovédnosti za ¢leny
rodiny. Proto se dnes mnohem Castéji stv4, Ze pod timto vlivem manzelé €i rodie sahnou
ke krajnimu FeSeni snadnéji nez dfive, aniZz by se snaZili hledat kompromisni feSeni

a dohodu.
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DalSim faktorem je i sou€asné Casto velmi nesnadna ekonomicka situace predevsim
mladych rodin. Kdy pravé tento tlak a neustaly nedostatek financnich prostredk(l zplsobuje
roztrzky mezi rodiCi, které se prendsi i do citové oblasti a dochazi k postupnému
ochlazovéani vzajemnych citovych vazeb. Pak je mnohdy rozvod &i rozchod jedinym

feSenim jiz nefungujiciho partnerstvi.

Nelplnou rodinu tvofi jeden z rodicl, ktery vychovava sam nezletilé dité Ci déti.
NejCastéji je timto rodiCem matka, kterd tak prebira vétSinu rodiCovskych povinnosti
a starost o béh a fungovani této rodiny.

NelplIna rodina dnes vznika nejcastéji rozvodem manzelstvi rodicl nezletilych déti
Ci jejich rozchodem u druzského souZziti. V mensi mife se na vzniku neuplnych rodin podili

amrti nékterého z rodicd, pfip. obou.

Zvlastni skupinu pak tvofi tzv. svobodné matky, které jméno otce nikde neuvadi.
Pro nékteré je to jejich vlastni védomé rozhodnuti vychovavat dité samostatné, pro nékteré
nutnost, kdyz si uvédomi, Ze souZiti s biologickym otcem ditéte neni mozné. At uz proto, Ze
neni 0 co stat nebo jim v podstaté zmizel. V minimalnim poctu pfipadd se stava, Ze ani

matka sama nevi, kdo je biologickym otcem jejiho ditéte.

Nelplna rodina je socialné velmi nestabilni jednotkou. Po ekonomické strance
se stava zavislou pouze na pfijmu jednoho z rodicd, i kdyz v pfipadé rozvodl a rozchod
zde je institut vyzivného pro dité ze strany druhého rodice. Ve vétsiné pripadl
se ekonomické situace neuplné rodiny zhorsi oproti tomu, kdy do rodiny plynuly pfijmy
od obou rodicu.

Dal3im problémem se stava vychova ditéte samotna. Rodicovstvi je velmi naro¢nou
disciplinou i za situace, kdy vychova probiha v Uplné rodiné a oba rodice se na ni podili
spole¢né. U neuplné rodiny se Casto stava, Zze druhy rodi€, Castéji otec, se stava rodicem
pro zabavu, tzv. ,vikendovym tatou®, ktery se snazi dité zabavit vyletem, navstévou kina Ci
nakupy. Chce dobu trdvenou s ditétem proZit pfijemné. A tak rodiCovska vychova ve velké

mife zlstavd na bedrech druhého rodiCe, se kterym dité Zije svlj ,obycejny vsedni
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kaZdodenni Zivot“. Timto rodiCem jsou v pfevdzné mife Zeny — matky, které se musi
vyrovnavat nejen s ekonomickymi problémy, které nelplné rodina pfinasi, ale také pravé

s vychovou samotnou.

NeUplna rodina se sice musi potykat s mnoha problémy, ale neznamené to, Ze by
nebyla schopna Uspésné pripravit ,,své déti“ na Zivot. Stejné jako u Uplné rodiny je dllezité
vytvofit ditéti pfedevsim laskyplné zazemi, dat mu pocit jistoty a stability, aby z néj mohl
vyrist plnohodnotny ¢len spole¢nosti.

»,Misto jednoduché otazky, zda détem Skodi rozvod, bychom se zfejmé méli snazit
posoudit, co jim celkové pfindSi a o co je pripravuje zména charakteru rodiny.
Je pravdépodobné, Ze nezalezi jen na pritomnosti ¢i nepfitomnosti obou rodicd, ale téz
na naplni a stylu vychovy, kterou ditéti poskytuji. Zda se, Ze déti prospivaji nejlépe, jsou-li
milovany, jsou-li jejich rodiCe zasadovi (ne vSak despoticti) a citlivi k jejich potfebam.
Rozvod samoziejmé Cini udrzeni tohoto stylu rodi¢ovstvi obtiznym, ale podobné neblaze

plsobi na déti i rozhadani rodice, ktefi z(istavaji spolu.“*”

2.3 DilCi zavér
Rozpad rodiny ma vzdy velmi negativni dopad na Zivot jejich ¢lend, a to pfedevsim
déti. OvSem Casto je to jediné feSeni, které zbyva. Bylo by dobré, aby si rodice uvédomili,

Ze i kdyz prestali byt manZeli a Zivotnimi partnery, méli by zGstat milujicimi rodici.

NeUplIné rodiny se potykaji s mnoha velmi specifickymi problémy. Jednim z nich je
silné narusené emocionalni zazemi déti, kdyZ jeden zrodil prestane byt kazdodenni
soucasti rodiny. Je velmi tézké navodit zpét urCitou rovnovahu, ktera i pfes odlouceni
od jednoho z rodicll, dokadze dat ditéti pocit jistoty, Ze je stale milovano. Je to praveé
emocionalni zazemi, diky kterému miZze z ditéte vyrlst dostatecné sebevédomy jedinec,
ktery netrpi pfehnanou Gzkosti a je schopen mnohem Iépe se pFizplsobit nebo také postavit
pozadavk(m spolecnosti a zvladnout krizové Zivotni situace. | sami rodice se potykaji

s vlastnimi emocemi, které vyvolal rozvod ¢i rozchod. Nékterym trva pomérné dlouhou

2) Giddens, A. Sociologie. str. 168
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dobu, nez je zvladnou tak, aby mohli byt opét dostatecné silnou citovou oporou pro své déti.
Zvlast pocit kFivdy a ublizenosti se nékterym z rodicl velmi tézko prekonava.

Dalsi z problém(l se tykd zmén ve finanéni situaci rodiny. Tim, Ze zéakladnim
zdrojem prijm0 se stava plat jen jednoho z rodicd, pohybuje se velka ¢ast nelplnych rodin
na hranici Zivotniho minima. Casto se pfi posuzovani Zadosti o poskytnuti davek statni
socialni podpory stava, Ze nelplna rodina stanovenou hranici pfekraCuje jen o par desitek
Ci stovek korun, ale podle zakona jiz na davky narok nema.
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3. Empiricka ¢ast

3.1 Zpracovavani dat

Abych mohla ur€it pocty netplnych rodin v rozhodném obdobi, musela jsem projit
vdechny spisy ohledné Fizeni, ktera byla v jednotlivych letech zahdjena v civilnim
a opatrovnickém oddéleni Okresniho soudu v BeneSové. Pro ilustraci vroce 2005 $§lo
o celkem o 1553 podani v civilnim oddéleni a 0 643 podéani v opatrovnickém oddéleni,
v roce 2009 uZ to bylo 2 733 podani v civilnim oddéleni a 1 094 podani v opatrovnickém
oddéleni. Coz predstavuje rozdil mezi rokem 2005 a 2009 v civilnim oddéleni o zhruba
75 % a v opatrovnickém oddéleni o zhruba 70 %.

Jednim s dlvod(, pro¢ jsem se rozhodla sledovat obdobi let 2005 az 2009, byla
probéhla elektronizace justice, diky které bylo mozné Cast Udaji ziskat bez fyzického
dohledavani jednotlivych spisti pouze v elektronické podobé. To znamend, Ze jsem méla
v elektronické podobé minimalné k dispozici text rozhodnuti ve véci, tedy rozsudek nebo
usneseni, ze kterych jsem mohla Cerpat sledované Udaje. Mensi ¢ast Gdajl, Slo predevsim
o fizeni zahajend vroce 2005, pfip. poCatkem roku 2006, jsem musela dohleddvat
ve spisovnach jednotlivych oddéleni soudu. Ale i pres moznost vyhledavani adajl

v elektronické podobé $lo o ¢asové velmi narocnou praci.

Prvnim krokem bylo zjisténi podanych Zadosti o rozvod manzelstvi v jednotlivych
letech u Okresniho soudu v BeneSové. Dale jsem rozliSovala, zda $lo o sporny nebo
nesporny rozvod, zda bylo zahajené fizeni zastaveno, byla vyslovena mistni nepFislusnost,
nebo byl ndvrh odmitnut. K zastaveni fizeni nejcastéji dochazelo zpétvzetim navrhu
pfed prvnim jednanim ve véci a v menSi mife bylo Ffizeni zastaveno pro nezaplaceni
soudniho poplatku z navrhu. V jednom pfipadé odmitnuti navrhu Zalobce ani pfes vyzvu
soudu nedoplnil Zalobu tak, aby ji bylo mozné projednat. Neobsahovala zakladni informace
nutné k projednani véci. V nékolika pFipadech byla vyslovena mistni nepfislusnost.
Po nabyti pravni moci usneseni o nepfislusnosti byl spis postoupen mistné pfislusnému
soudu. PFi Setfeni provadéném u navrh(l podanych v roce 2009 byly tfi rozvody stéle
v Fizeni s tim, Ze véc byla preruSena. V tomto pfipadé bylo na zakladé § 110 obanského

soudniho Fadu Fizeni preruseno na dobu jednoho roku, kdy mlze kterakoliv ze stran sporu
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podat navrh na pokracovani v fizeni. Pokud ndvrh na pokraCovani neni podéan, je Fizeni

po roce od nabyti pravni moci usneseni o preruseni usnesenim zastaveno.

Data ziskand analyzou vybraného spisového materialu civilniho oddéleni jsem
nasledné sumarizovala do tabulky €. 1 a tabulky €. 2. Na jejich zékladé jsem sestavila grafy,

na kterych jsem se snazila pfibliZit sva zjisténi a vyvozovala zavéry.

Tabulka¢. 1

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
Sporny rozvod bez déti 23 29 21 26 21
Sporny rozvod s détmi do 10 let 48 58 50 53 52
Sporny rozvod s détmi 11 — 18 let 21 17 13 21 24
Sporny rozvod se zletilymi détmi 26 15 18 25 25
Nesporny rozvod bez déti 23 29 23 21 28

Nesporny rozvod s détmi do 10 let 36 46 41 24 59

Nesporny rozvod s détmi 11 — 18 let 21 28 27 30 20

Nesporny rozvod se zletilymi détmi 17 24 24 22 28

Zastaveni Fizeni 21 21 28 28 18
NepfFislusnost 6 2 0 5 6
Odmitnuti podani 1 1 2 4 1
Tabulka ¢. 2

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009

Navrhi na rozvod celkem 243 | 270 | 247 | 279| 282

Rozvody celkem 215 | 267 | 245 | 242 | 275
Sporné rozvody 118 | 119 | 102 | 115| 122
Nesporné rozvody 97| 127 | 115| 127 | 135

Rozvody s détmi do 10 let 84| 104 91| 107 | 111

Rozvody s détmi 11 — 18 let 42 45 40 51 44

Rozvody s détmi celkem 126 | 149 | 131 | 158 | 155

Druhou skupinou Gdajli, které jsem analyzovala ze spisového materialu
opatrovnického oddéleni, byla data vztahujici se k Gpravé pomér(i nezletilych déti. Opét
jsem sledovala celkovy pocéet podanych navrh( na Gpravu pomérl nezletilych déti.
RozliSovala jsem, zda béhem Fizeni byla schvéalena soudem dohoda rodic nebo musel soud
rozhodovat meritorné, protoze rodice nebyli schopni se na Upravé pomérli dohodnout. Déle
zda bylo zahdjené Fizeni zastaveno nebo byla vyslovena mistni nepfisluSnost a spis byl

postoupen prislusnému soudu.
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| tato data ziskana analyzou vybraného spisového materialu opatrovnického oddéleni
jsem sumarizovala do tabulek, a to do tabulky ¢&. 3 a &. 4. Udaje jsem zpracovala do graft,

které jsem pouzila pro pfehlednéjsi nastin zjisténych skute€nosti.

Tabulka ¢. 3
2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
Upravy pomeru déti do 5 let dohodou 17 27 32 37 33
Upravy pomeru déti 6 — 10 let dohodou 0 2 6 7 6
Upravy pomeru déti 11 — 18 let dohodou 2 3 4 1 0
Upravy pomeru déti do 5 let soudem 19 20 29 12 23
Upravy pomeru déti 6 — 10 let soudem 0 1 2 3 6
Upravy pomérd déti 11 — 18 let soudem 0 1 2 1 1
Zastaveni Fizeni 7 5 5 7 8
NepfFislusnost — postoupeni 1 1 4 6 3
Tabulka¢. 4
2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
Navrhy na upravu pomérl celkem 46 69 84 74 80
Upravy pomeru celkem 38 54 75 61 69
Upravy pomeru dohodou 19 32 42 45 39
Upravy pomeru soudem 19 22 33 16 30
Upravy pomeru déti do 5 let 36 47 61 49 56
Upravy pomeru déti 6 — 10 let 0 3 8 10 12
Upravy pomérd déti 11 — 18 let 2 4 6 2 1

Béhem vyhledavani a zpracovavani Gdajl jsem se potykala s nékolika prevazné
technickymi problémy. Jednim z nich byla ¢asové velmi nérofnd analyza spisoveho
materialu. Musim pfiznat, Ze i mé prekvapilo, jaké mnoZstvi spisti mi béhem Setfeni proslo

rukama.

Dale $lo predevsim o zakomponovani vytvorenych grafii do textu bakalarské prace.
| pfes snahu udrZet jednotny charakter grafli, jsem musela nakonec zvolit variantu dvou
velikosti. ProtoZe v pripadé grafli ¢. 1, 2 a 6 nebylo mozné pFi zachovani stejnych parametr(
docilit jejich dostateCnou pfehlednost a Citelnost. Malym technickym ofiSkem pro mé bylo

i umisténi téchto t¥i grafll do textu prace nalezato.
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3.2 Zjisténé udaje

Jak jsem jiz uvedla, zpracovala jsem zjisténé daje pro vétsi pfehlednost do podoby
grafl. Prvni Gtyri grafy predkladaji data sumarizovand z analyzy spisového materialu
civilniho oddéleni a tykaji se rozvodi. Grafy ¢. 5, 6, 7 a 8 prehledné ukazuji zjisténé Gdaje
ze spisového materialu opatrovnického oddéleni. A posledni dva grafy kombinuji Gdaje

ziskané v rdmci obou oddéleni okresniho soudu.

Graf €. 1 ndm ukazuje, jaky byl v jednotlivych sledovanych letech celkovy pocet
podanych navrhl na rozvod a celkovy pocet pravomocné skoncéenych rozvod, ktery je dale

rozdeélen podle toho, zda Slo o rozvod sporny nebo nesporny.

Graf €. 2 pfibliZzuje, jak se ménily pocty sledovanych kategorii (celkovy pocCet
podanych navrhd na rozvod atd.) v pribéhu sledovaného obdobi.

PFi analyze téchto dvou grafd jsem mohla sledovat celkovy narlist rozvod( mezi
rokem 2005 a 2009, ktery predstavuje 60 uskute¢nénych rozvod(, coZ je narlist o 27,9 %.
Znamena to, Ze pocet rozvodl v priibéhu péti let vzrostl téméf o jednu tretinu. Pokud
bychom sledovali narQst podilu podle typu rozvodu (sporného, nesporného), zjistime
u sporného rozvodu narlist o 3,4 %, coz je rozdil ¢tyf navrhll. U nespornych rozvodl je

pocet rozvod(l zvysen o 38 navrh(, coz predstavuje narlist o 39,2 %.

Déle mdzeme pozorovat, Ze i pres viditelny narlist poctu navrh(l na rozvod mezi
rokem 2005 a 2009 doslo v roce 2007 k jejich poklesu na 247 navrhd, ktery byl srovnatelny
s rokem 2005 (243 navrh(). PFi sledovani typu rozvodu, ktery si G¢astnici zvolili — sporny,
nesporny je vidét zfetelny posun, kdy je stale Castéji vyuzivdna moznost nesporného

rozvodu.
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PFi uskutecnéném rozvodu jsem jak u spornych, tak nespornych rozvodi sledovala,
zda se jednalo o bezdétnd manZelstvi a manZelstvi, ve kterych se narodily déti. V tomto
pfipadé jsem dale rozliSovala, zda dité nebo alespori jedno z déti dovrSilo v roce podani
navrhu deseti let. Konkrétné v roce 2005 Slo o déti narozené po roce 1995 vcetné tohoto
roku, v roce 2006 o déti narozené po roce 1996 vcetné, v roce 2007 o déti narozené po roce
1997 vCetné, v roce 2008 o déti narozené po roce 1998 vEetné a v roce 2009 o déti narozené
po roce 1999 vCetnd. Pokud jde o pocet déti v roding, nerozliSovala jsem, zda
se z manZelstvi narodilo jedno, dvé Ci vice déti. Pfi narozeni dvou a vice déti byl rozhodujici
vék nejmladSiho ditéte. Déle jsem zohlednila v Setfeni u déti starSich 10 let, zda v dobé

rozvodu jiz zletily nebo byly jesté nezletilé.

Prostfednictvim grafu ¢. 3 jsem sledovala vyvoj celkového poctu rozvodd
s nezletilymi détmi, poctu rozvodd s détmi do 10 let a poctu rozvodd s détmi od 11 do 18 let
v daném obdobi.

V grafu ¢. 4 jsem srovnavala celkovy pocet rozvodl s nezletilymi détmi, pocet
rozvodl s détmi do 10 let a poCet rozvodd s détmi od 11 do 18 let v jednotlivych letech.

PFi srovnani poctu rozvodi s nezletilymi détmi v roce 2005 a 2009 jsem zjistila, Ze
bylo podano o 29 rozvod( vice, coZ predstavuje narlst o 23 %. Dale je pfi pohledu na oba
grafy ziejmé, Ze rozvody s détmi do 10 let pfedstavuji zhruba dvé tretiny vsech rozvodd
s nezletilymi détmi. Zatimco poCty rozvod(l sdétmi od 11 do 18 let jsou v celém
sledovaném obdobi pomérné vyrovnané, u rozvodl s détmi do 10 let jde o neustaly narlst
jejich pocétu. Kromé roku 2007, kdy je opét patrny pokles poCtu navrh( stejné jako

u rozvodad.

PFi porovnani po¢tu rozvodu s détmi do 10 let mezi roky 2005 a 2009 je vidét nar(st

0 27 rozvodd, coZ je zvyseni o 32,1 %.
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Graf €. 5 pracuje z Udaji ziskanymi ze spisového materialu opatrovnického oddéleni
a sleduje, jaky byl v jednotlivych sledovanych letech celkovy pocet podanych navrhi
na Gpravu pomérd nezletilych déti, celkovy pocet rozhodnuti o Gpravé pomérl, v ramci
kterych jsem dale rozlisila, zda $lo o schvaleni dohody rodi¢i nebo bylo o Gpravé pomérd
rozhodnuto soudem. Graf ¢. 6 priblizuje, jak se ménil pocet podanych navrhll na Gpravu
pomérd, pocet rozhodnuti o Gpravé pomérd, pocet Uprav pomérll dohodou a pocet Uprav

pomérd soudem v pribéhu sledovaného obdobi.

PFi porovnani narlistu uskutecnénych Gprav pomérli nezletilych déti mezi rokem
2005 a 2009, jsem zjistila zvyseni o 31 provedenych Uprav, coZ predstavuje nardst o 81,5 %.
| v pFipadé Upravy pomérl nezletilych déti je vidét tendence rodic¢l domluvit se ohledné
vychovy a vyZivy déti. V roce 2005 byla dohoda schvélena v 19 pfipadech a v roce 2009
v 39 pripadech. PFi rozhodovani soudem o Gpravé pomérd je narlst z 19 pfipadd v roce
2005 na 30 pripadd vroce 2009. Coz v pfipadé dohody predstavuje narlist o 105 %
a v pfipadé rozhodnuti soudem o 57,9 %.
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U Gprav pomérd nezletilych déti jsem také sledovala vék déti. V tomto pFipadé jsem
sledovala tfi kategorie — déti do 5 let, déti od 6 do 10 let a déti od 11 do 18 let. Tedy
pfi podani navrhu na Upravu pomérd v roce 2005 $lo o déti narozené do roku 2000 véetné,
déti narozené v letech 1999 aZ 1995 vcetné a déti narozené v roce 1994 a déle; v roce 2006
Slo o déti narozené do roku 2001 vcetng, déti narozené v letech 2000 aZ 1996 vCetné a déti
narozené v roce 1995 a dale; v roce 2007 $lo o déti narozené do roku 2002 vCetné, déti
narozené v letech 2001 az 1997 vCetné a déti narozené v roce 1996 a dale; v roce 2008 $lo
0 déti narozené do roku 2003 vCetng, déti narozené v letech 2002 az 1998 vcetné a déti
narozené v roce 1997 a dale; v roce 2009 Slo o déti narozené do roku 2004 vCetné, déti
narozené v letech 2003 az 1999 vcetné a déti narozené v roce 1998 a dale. Pokud jde o pocet
déti v rodiné, postupovala jsem shodné jako u rozvodl tak, Ze jsem nerozliovala, zda se
z druzského vztahu narodilo jedno, dvé Ci vice déti. PFi narozeni dvou a vice déti byl

rozhodujici vék nejmladSiho ditéte.

U grafu ¢. 7 jsem sledovala vyvoj poctu Gprav pomérd déti do 5 let, poCtu Gprav
pomérd déti od 6 do 10 let a poctu Gprav pomérd déti od 11 do 18 let v daném obdobi.

Graf €. 8 srovnava pocet Uprav pomérd déti do 5 let, pocet Uprav pomér(l déti
od 6 do 10 let a pocet Uprav pomérd déti od 11 do 18 let v jednotlivych letech.

Jiz na prvni pohled je zfejmé, Ze prevazna vétSina Uprav pomérd probihala
v rodinach, kde dité nebo minimalné jedno z déti nebylo starSi péti let. Napf. v roce 2005
probéhlo 36 Upravy pomérl déti do 5 let, Zadna Uprava pomér(i déti od 6 do 10 let
a 2 Gpravy pomér( déti od 11 do 18 let. V roce 2009 bylo provedeno 56 Uprav pomérl déti
do 5 let, 12 Gprav pomér(i déti od 6 do 10 let a 1 Gprava pomérd déti od 11 do 18 let.
PFi srovnani poCtu Uprav pomérl déti vroce 2005 a 2009 jsem zjistila, Ze probéhlo

0 20 Uprav pomérd vice, coZ predstavuje nardist o 55,5 %.

Je zajimavé, Ze oproti rozvodim s nezletilymi détmi, kdy vroce 2007 doslo
k poklesu poctu rozvodd, v pfipadé Gpravy pomérd nezletilych déti bylo podano nejvice
navrhl za celé sledované obdobi, a to celkem 84, z toho bylo provedeno celkem 75 Uprav

pomérd.
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Na zakladé analyzy Udaji ze spisového materialu civilniho a opatrovnického
oddéleni Okresniho soudu v BeneSoveé i jiz vytvorenych grafll jsem mohla sestavit grafy,
které mely potvrdit moji hypotézu, Ze v letech 2005 az 2009 doSlo k navySeni poctu
neuplnych rodin ve sledovaném regionu. Tedy, jaky byl celkovy poCet vzniklych netplnych
rodin, pocCet nelplnych rodin vzniklych rozvodem a pocet nedplnych rodin vzniklych

rozchodem.

V grafu €. 9 jsem srovndvala celkovy pocet vzniklych nedplnych rodin, pocet
nedpinych rodin vzniklych rozvodem a pocet nedpinych rodin vzniklych rozchodem
v jednotlivych letech.

Prostfednictvim grafu €. 10 jsem sledovala vyvoj celkového poctu netplnych rodin,
poctu netplnych rodin vzniklych rozvodem a poctu neuplnych rodin vzniklych rozchodem
v daném obdobi.

PFi srovnani celkového poctu neuplnych rodin v roce 2005 a 2009 jsem zjistila, Ze
se pocet nelplnych rodin zvysSil o 60, coz predstavuje narlst o 36,6 %. Pokud jde
o0 porovnani nedplnych rodin vzniklych rozvodem, doslo k zvyseni poctu o 29, tedy narGstu
0 23 %. P¥iporovnani nedpinych rodin vzniklych rozchodem se pocet zvysil o 31, coz

je zvyseni o 81 %.

31



Graf ¢.9

250
224

219

200+

150

100+

50

Celkem vzniklych netplnych rodin NeulplIné rodiny vzniklé rozvodem Neulplné rodiny vzniklé rozchodem

0 2005 O 2006 O 2007 O 2008 8 2009

Graf €. 10

250+

200+

150+

100+

50+

2005 2006 2007 2008 2009

O Celkem vzniklych netpinych rodin B Neuplné rodiny vzniklé rozvodem O NeulpIné rodiny vzniklé rozchodem

32



3.3 Dil¢i zavér

Ze zpracovanych Udajd je ziejmé, Ze pocty nedplnych rodin ve sledovaném obdobi
neustale rostly. Velmi znepokojivé je, ze nejvétsi podil v pripadé rozvod( maji rodiny
s détmi do 10 let a v pripadé rozchod( rodiny s détmi do 5 let. Navic u obou kategorii doslo
pfi porovnani roku 2005 a 2009 k pomérné velkému nardstu. U rozvod( s nezletilymi détmi
do 10 let to predstavuje nardst o vice jak 32 % a u Uprav pomérl déti do 5 let narQst
dokonce 055,5%. V obou pripadech to vypovida o tom, Ze pfedevSim mladé rodiny
a rodiny s malymi détmi se velmi téZko vyrovnavaji s tlakem spolecnosti. Déle vic jak 50 %
nardst u Gprav pomérd déti do 5 let napovida, Ze rodina zaloZena na druzském souZiti je

mnohem nachylIngjsi k rozpadu nez rodina zaloZena na manZzelstvi.

PFi srovnani celkového poctu rozvodl v Ceské republice a v regionu Bene3ovska
ve sledovaném obdobi let 2005 — 2009 v tabulce ¢. 5 mizeme konstatovat, ze maji shodnou
vzrlstajici tendenci. Byt' v celorepublikovém méFitku je narlist pozvolnéjsi a v roce 2009
dokonce doslo k poklesu celkového poctu rozvodd. Ovsem v roce 2010 se jiz celkovy pocet

rozvod( pribliZil k hranici 31 000.

Tabulka €. 5

2005 2006 2007 2008 | 2009
Rozvody celkem CR 31 288% | 31 415 | 31 129°” | 31 300°" | 29 133°9
Rozvody celkem BeneSovsko 215 267 245 242 275

Za predpokladu, Ze pocty rozvodd na BeneSovsku kopiruji celorepublikovy vyvoj,
mizeme vychazet z toho, Ze podobny trend je i u postupného narlistu poctu nedplnych
rodin. Tedy, Ze stejné jako se jejich poCet zvySuje ve sledovaném regionu, zvySuje se jejich
poCet i v ramci celé Ceské republiky.

%8) Statisticka rogenka Ceské republiky 2006. str. 132

)

) Statisticka rogenka Ceské republiky 2007. str. 127
%) statisticka rotenka Ceské republiky 2008. str. 127

) Statisticka rogenka Ceské republiky 2009. str. 130

) Statisticka rogenka Ceské republiky 2010. str. 131
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ZAaver

Jednim z dlvod(, pro¢ jsem si vybrala pravé toto téma pro svou bakalarskou préaci,
bylo, Ze jiz vic jak devét let pracuji na okresnim soudé. Béhem této doby jsem se kromg
jiného setkavala a setkdvam s problémem rozpadu rodiny.

Cilem mé préace bylo zjistit, jakym zplsobem a jak vzrostly pocty pravomocné
skoncenych rozhodnuti ohledné vychovy a vyzivy nezletilych déti pro dobu po rozvodu,
pravomocné skonCenych rozvodovych Fizeni a Fizeni ohledné vychovy a vyZivy nezletilych
déti narozenych mimo manzelstvi, tedy jak vrostl poCet netplnych rodin za obdobi od roku

2005 do roku 2009 v regionu BeneSovska.

V prvni Casti své prace jsem se zaméfila na podminky vzniku a zaniku rodiny,
na mozné pohledy na rodinu jako zaklad statu, jako té nejzakladnéjSi a zatim nepfekonané
instituce, kterd zajisStuje preziti lidi jako druhu i spolec¢nosti a kultury, kterou si lidé
vytvofili, a to vCetné pravniho ramce. Ve druhé Casti jsem se zabyvala aspekty rozvodu,
rozchodu a Gpravy pomérl nezletilych déti, opét véetné pravniho ramce. Ve teti Gasti jsem
se snaZila na zakladé konkrétnich dat zjisténych Setfenim ve spisovych materialech
Okresniho soudu v BeneSové v daném obdobi zdokumentovat a podpofit svou hypotézu, Ze
souCasna situace a nardstani problémid ve spolenosti se velmi negativné odrazi
na fungovani a celistvosti rodiny a dochazi k narlstani poctu rozvod(l manzelstvi
s nezletilymi détmi i rozpadd rodin vramci druzskych souZziti. Prvni dvé Casti maji

teoreticky charakter a tfeti Cast se opirad o Setfeni a zpracovani konkrétnich Gdaju.

PFi zpracovani bakalarské prace jsem se Casto opirala o vlastni pracovni zkuSenosti
a pravni ramec daného problému. Udaje jen potvrdily neradostnou skute¢nost, Ze napjaté
vztahy ve spoleCnosti velmi negativné ovliviiuji mezilidské vztahy a maji neblahy vliv
na fungovani rodiny, pfedevsim mladé rodiny, ktera pod vlivem téchto faktor(i neni schopna
dostateCné fungovat jako naraznik a ochrana pred negativnim vlivem spole¢nosti. MoZna
pfimé poukazéani na tento jev by mohlo byt jakymsi upozornénim, Ze soucasné chovani

spolecnosti neni v poradku.
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Na zakladé zjisténych dat, byt jen za obdobi péti let od roku 2005 do roku 2009,
jsem v ramci jednoho regionu zjistila, Ze pocet nedplnych rodin vzrostl o vic jak jednu
tfetinu a v pribéhu celého sledovaného obdobi neustale stoupal. Alarmujici je skutecnost, Ze
ve vzniklych nelplnych pfevazuji déti mladsi 10 let.

Samoziejmé, Ze bakalarska prace zpracovava jen malou Cast daného problému, je
zaméfena na jeden region a urcity Casovy Usek. Bylo by mozné ji rozsifit o zapracovani
udajl z dalsich regiond pro porovnani, nebo naopak se zaméfit na delsi ¢asovy Usek vyvoje

sledovanych jevi v jednom regionu, pfip. kombinovat obé moZnosti.

PFi optimistickém pohledu na véc si mGzZeme Fict, Ze o krizi a zaniku rodiny hovofil
jiZz Platon, a presto rodina stéale existuje a vyviji se. Poslednim z&sadnim zménou v chapani
rodiny byla védeckotechnicka revoluce koncem 19. stoleti, kdy doSlo k tzv. atomizaci
rodiny, kdy rodinu jako zékladni jednotku spole€nosti pfedstavoval manzelsky par s détmi.
Soucasna rodina je zaloZena na stejném zéakladé, jen do pozadi ustoupila nutnost existence
manzelstvi jako zékladu pro zaloZeni rodiny a v poslednich nékolika desetiletich narlsta
podil netplnych rodin, tedy rodin s jednim rodi¢em a ditétem ¢i détmi. Pokud by vzristajici
pocet nedplnych rodin byl jednou z odpovédi vyvoje rodiny na tlak ze strany spole¢nosti,
meéla by spoleCnost zvazZit, zda ji tento trend je ku prospéchu €i nikoliv. A podle toho
se zaméfit bud' na podporu a stabilizovani rodiny v jeji standardni podobé anebo se naopak
snazit nedplnym rodinam zajistit maximalni moznou podporu k zajisténi jejich co nejlepsiho

fungovani.

PFi pesimistickém pohledu se mizeme ptat, zda pfi soucasném spolecenském trendu
ze soucasnych déti nevyrostou cynici, ktefi budou hledét jen na svij prospéch a domahat
se svych prav, nenauci se respektovat prava ostatnich a slovo povinnost jim bude cizi.
Jak mdze dopadnout spolecnost, kde se tak ¢asto misto prijmuti odpovédnosti za své €iny

setkdvame pouze s odk&zanim na objektivni okolnosti?

A co fict zavérem, rodina zUstava i pres vSechna uUskali, tim prvnim a uréujicim

prostfedim, které formuje Clovéka jako ¢lena spolecnosti. Méla by zlstat pro vsechny
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své Cleny pfistavem klidu a pohody, kam se vzdy radi vraci, aby nacerpali silu do dalSiho

Zivota ve spoleCnosti.

Motto na zavér

,DETEM PREJU, ABY NEZTRACELY RODICE, RODICUM, ABY
NEZTRACELI HLAVY, A HLAVAM, ABY NEZTRACELY IDEALY.“

Zdenék Svérak
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Resumé

V prvni Casti své prace jsem se zabyvala pojmem rodiny, jejimi funkcemi vznikem
na zakladé manzelstvi a druzského souZziti i rozpadem na zéakladé rozvod( a rozchodd.
| pfesto, Ze se neustale zvySuje pocet nedplnych rodin, zlstava rodina jako instituce tim
nejosvédcenéjSim a nejlepsim zplsobem pro vychovu déti a jejich pripravu pro vstup

do spolecnosti.

V druhé Casti jsem se snaZila poukazat na socialni aspekty rozvodu a rozchodu
a co predstavuji predevsim pro nezletilé déti. Snazila jsem se pribliZit, jak probihd Gprava
pomérd nezletilych déti i rozpad rodiny. Dale jsem se zabyvala existenci a fungovanim

nedplnych rodin.
Ve treti Casti jsem se na zakladé dat a Udaji ziskanych zagendy civilniho

a opatrovnického oddéleni Okresniho soudu v BeneSové snazila zmapovat, jakym zplsobem

dochézelo v obdobi let 2005 az 2009 v tomto regionu k narQstani poctu nedplnych rodin.
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Anotace

V bakalarské préaci ,,Rozvodovost a nelplné rodiny s détmi na BeneSovsku v letech
2005 — 2009 jsem se snazila zjistit, zda narlsta rozvodovost a zvysuje se pocet neliplnych
rodin v tomto regionu. V prvni ¢asti jsem se zaméfila na podminky vzniku a z&niku rodiny.
V druhé c&asti jsem se zabyvala socialnimi aspekty rozvodu, rozchodu, Upravy pomérl
nezletilych déti, rozpadem rodiny a vznikem a fungovanim neuplné rodiny. Ve treti Casti
jsem analyzovala a sumarizovala Udaje ziskané ze spisového materialu Okresniho soudu

v BeneSove.

Kli¢ova slova

rodina, dité, manzelstvi, druzské souZziti, sporny rozvod, nesporny rozvod, rozvodovost,

rozchod, nedplna rodina, krize rodiny

Annotation

The thesis ,,Divorce and single-parent families with children in the Benesov region
in the years 2005 — 2009* tries to determine whether there is an increase of the divorce rate
and of the number of single-parent families in the Benesov region. First part focuses
on the conditions of origin and dissolution of the family. Second part deals with the social
aspects of divorce, separation, parental relations towards minor children, family
disintegration and creation and operation of the single-parent families. Third part analyzes
and summarizes the data obtained from documentation of the County Court of Benesov.

Key words

family, children, marriage, cohabitation, contested divorce, uncontested divorce, divorce
rate, separation, single-parent family, family crisis
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