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ABSTRAKT

Tato diplomova prace je zpracovana jako vyukovy materidl pro potieby predmétu
Kriminalistické technologie a systémy. Snazi se ucCelné vysvétlit pohled na soudni
inzenyrstvi a jeho vyznam pii dokazovani. Vystizné popisuje systémovy piistup v dané
oblasti, charakterizuje vyznam matice hypotéz, zaobira se pravdépodobnosti a vypocty
v posudku. V neposledni fadé jsou popsany soudné inzenyrské analyzy a jejich vyznam pro
odhalovani pfiCin, prabéht a duasledkti negativnich technickych jevi. Cela prace je
doplnéna obrazovou dokumentaci tak, aby ctena 1épe pochopil vysvétlovanou

problematiku.

Kli¢ova slova: soudni, inzenyrstvi, znalec, posudek, analyza, matice.

ABSTRACT

This thesis is prepared as teaching material for the purpose of the course Criminalistics
technologies and systems. It tries to effectively explain the view of forensic engineering
and its significance in proving. Aptly describes the systematic approach in this area,
describes the importance of a matrix of hypotheses deals with probabilities and
calculations in the report. Finally, it describes the engineering analysis and their
significance for identifying the causes, course and consequences of negative technical
phenomena. All thesis is supplemented by visual documentation so that readers can better

understand the issue explained.

Keywords: forensic, engineering, expert, expert opinion, analysis, matrices.
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UvVOD

Ze vseho nejdiive si vysvétlime vlastni pojem soudni inzenyrstvi. Soudni inzenyrstvi je
popsano jako zkoumani piicCin, prabéhu a disledkti negativnich technickych jevii vSech

oboru.

Vykonavateli soudniho inzenyrstvi jsou znalci se zvlastni kvalifikaci. Vysledkem jejich
prace je znalecky posudek, ktery by mél pretlumocit zjisténé zavéry do formy, jez je
pochopitelna pro organy ¢inné v trestnim fizeni 1 pro jednotlivce jichz se vysledek fizeni

tyka. Posudek muiize byt zpracovavan i pro potieby spravnich organu a jinych organizaci.
K vychové soudnich znalcti byl ziizen Ustav soudniho inZenyrstvi VUT v Brné.

Z historického vyznamu vyvstala potieba odborného znaleckého dokazovani az s rozvojem
lidské c¢innosti. Postupem cCasu jiz dosahovala uroven odbornych znalosti takovych
rozméru, které nebyly pro soudce dosazitelné, a vznikl pozadavek piibrat k dokazovani

odborniky.

Dané téma jsem si vybral z prostého divodu. Nadchla mé myslenka, ze soudni znalec
muze svym jednanim ovlivnit vysledek trestniho fizeni i celou fadu sport a nepravdivych
tvrzeni. Soudni znalec hraje rovnéz dilezitou roli u celé fady dopravnich nehod, kdy se
snazi odpovédet na zadané otazky. Zjisténé vyroky musi jednoznacné odpoveédet na zadané

otazky tak, aby byla jasné dokadzana vina ¢i nevina zucastnénych nehodového déje.

Problematika motorovych vozidel mé dlouhodobé zajimé a do budoucna bych se ji chtél
dale vénovat. Jiz mé bakaldiskd prace byla zaméfena na téma Metodika a zvlaStnosti

vySetfovani kradeZi motorovych vozidel.

Doufdm, Ze ma diplomova prace bude pro budouci studenty pfinosem a odpovi jim na
celou fadu otazek, které je zajimaji. Pokud nékoho moje prace zaujme, vétim, Ze si najde

ptislusnou odbornou literaturu, kde je vSe popsané do nejmensich detaila.
Ve své praci jsem vychazel pouze z veiejné piistupnych zdroji a vSe je fadné zacitované.
Ziskané informace jsem analyzoval a nasledn¢ uceln¢ setiidil s hlavnim cilem vytvorit

préci, kterd bude pro budouci studenty pfinosem.
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1 VYZNAM SYSTEMOVEHO PRiSTUPU V SOUDNIM
INZENYRSTVI

1.1 Soudni inZenyrstvi

Soudni znalec a v neposledni fad¢ vyborny technik, to byl pan Ing. Jifi Smrcek (*30. 12.
1906 Brno - 113. 6. 1987 Brno), kterého povazujeme za zakladatele prvotniho pojeti

soudniho inzenyrstvi a Ustavu soudniho inzenyrstvi VUT v Brné.
Ing. Jifi Smrcek, obrazek ¢islo jedna, definoval soudni inzenyrstvi nasledovné: [9]

Soudni inZenyrstvi je nova technické disciplina, zabyvajici se zkoumanim pfi€in, prib¢ht
a dusledkt negativnich technickych jevi vSech obori. Jejim vyznamnym pouzitim v ramci
hledani materialni pravdy je objasiiovani téchto jevl pro tcely fizeni pred statnimi organy
zejména Vv fizeni trestnim a obcanskopravnim, pfipadné€ i pro potfeby spravnich organi a

organizaci.

Obrazek 1: Ing. Jiri Smrcek [10]

Soudni inzenyrstvi mizeme charakterizovat pomoci prifezové technické discipliny nebo
rovnéZ pomoci interdisciplinarniho oboru. Prifezova technicka disciplina objasiiuje pti¢iny

negativnich technickych jevi potiebnych pro fizeni pred statnimi organy.
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V interdisciplinarnim oboru muze v uréitych piipadech spolu souviset i to, co se
V pocatecni fazi jevi jako zdanlivé nesouvisejici. [9]
Pro spravné podani uvodu do znaleckého posudku jsou dilezité poznatky z nasledujicich

védeckych disciplin: [9]

e ze spolecenskych véd,
e 7z pravnich véd - pfesnéji z procesniho a hmotného prava,
e ckonomickych véd tj. pfedpisy, posuzovani ceny provozu, opravy a zafizeni,

e Iékarskych véd, nejéastéji v podobé konzultaci s 1ékarem.

Pro bliz§i pochopeni si uvedeme rozdil mezi konstruktérem - ddle jen stavebnim
projektantem a znalcem soudniho inZenyrstvi. Stavebni projektant vypracovava plan
stavby, pfi projektovani dimenzuje urcité nosniky stavby. Diky normam, které stanovuji
maximalni zatizeni konstrukce, vime dovolené namahani oceli a minimalni zaruCenou
pevnost betonu dané konstrukce. Nasledn€ vyuZzijeme vzorce pro vypocet a zjistime, Ze
diky normdm zajistime piesné¢ definovany postup navrhu nosniku. Kdyz stavebni
projektant vypracuje plan stavby, je pomoci ného stavba realizovéna a nutno podotknout,
ze opéct za vyuziti norem. Pokud po realizaci budovy dojde k havérii, nastupuje na fadu
stadium zjiStovani pfi¢iny. Posuzuje se nckolik faktort jako rozsah, zpisob a postup
deformace tak, aby byly eliminovany vSechny kroky havérie. AZ narazime na nosnik, ktery
povolil jako prvni, musi znalec pomoci komplexni analyzy ovéfit skutecny pritb¢h a také
pficinu poruchy. Urcuje zde realné pevnosti materialii a zatiZeni, které bylo v okamziku
nehody na konstrukci vyvinuto. Po zjisténi skutecné pfiCiny poruchy uvazujeme, jaké by
byly moznosti, které by poruSe ptedeSly. Cely postup zaroven uvadime do vztahu
K pfislusnym pravnim pfedpisim. Z vytvofeného posudku musi vyplynout ziejma piima
pri¢innd souvislost, musi byt zfetelné oddélena pficina od dusledku tak, aby mohl byt
posudek vyuzit pro ucely trestného nebo obcanskopravniho fizeni, pifipadné pied

obchodnim soudem. [6]

Jinym specifikem soudniho inzenyrstvi je postaveni zpétné vazby. Objektivni posouzeni

pti¢in havarie umoziuje ptedchazet podobnym druhtim havarii. [6]
Zpétna vazba je realizovana nekolika zptisoby: [6]

e podanim navrhu na opatieni se znaleckym posudkem,
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e Vv zaméstnani znalce, jenz je vysoce kvalifikovanym odbornikem,

e expertnimi uciteli, ktefi mohou své poznatky ihned aplikovat do vyuky.

Soudni inZenyrstvi se odliSuje od soudniho lékafstvi tim, ze Iékat provede pitvu a tim
ptimo ziska nalezné podklady pro posouzeni. U soudniho inzenyra je to zcela jinak. Soudni
inzenyr ma Casto potiebné udaje pouze zprostiecdkované, kK mistu havarie je pfizvan jen
ziidka a posuzovani se mnohdy realizuje k zna¢n€¢ vzdalenému datu. Tim se mulze

soucasny stav vyrazng lisit od ptiivodniho a je odkazovan na vypovédi svédku. [6]

Rovnéz nemtlize byt srovnavéana kriminalistika se soudnim inzenyrstvim. Kriminalistika
pouze shromazd'uje soudni dikazy k trestnému fizeni pachatele, kdezto znalecky posudek

pisobi sam o sob¢ jako dukaz. [6]
Soudné inzenyrsky posudek se vyuzije v nasledujicich ptipadech: [6]

e Viizeni obanskopravnim,
e u statniho notarstvi,
e ve spravnim fizeni pii dovozu,

e u pravnich tkonti obfant a organizaci tj. prodej, koupé a reklamaci.

Zvlastni kvalifikace odliSuje znalce od experta. Expert vypracovava praci urenou lidem,
kteti jsou znali Vv expertové oboru nebo oborech navaznych. Expert muze ziskavat
podklady pro svou praci zptisobem, ktery uzna za vhodny. Nybrz znalecky posudek musi
problematiku daného oboru interpretovat do podoby, kterd bude srozumitelnd pro organy
¢inné v fizeni, tak i pro jednotlivce, jehoz se vysledek fizeni tyka. Zptsob prace by mél

korespondovat s obéanskym soudnim pravem, trestnim fadem a spravnim fadem. [6]
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Obrdazek 3: Systematika soudniho inzenyrstvi [6]

Znalec musi byt ve svém oboru znaly, znat souvislosti z pravniho hlediska, védét potieby
organu ¢inného v fizeni a pocitat s disledky svého posudku. Znalec reprodukuje informace
z védnich a technickych disciplin, kde pfetvaii prvotni informace na jiny druh sdé€leni

ptislusného fizeni zejména v dokazovani. [6]
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1.2 Historicky vyvoj soudniho znalectvi

Prvni podméty odborného znaleckého dokazovani se objevily v poc¢atku rozvoje lidské
¢innosti. Samoziejmé jen v téch oborech, kterych se to dotykalo. Postupem ¢asu se obory
zacaly vyvijet do takové urovné, ktera nemohla byt pro soudce dosazitelna, a bylo nutné
pro trestni Fizeni pfizvat k vysvétleni znalce. PiedeSlym popisem se také oduvodiuje

otazka, pro¢ nebyla potieba dokazovani odbornikem ve starovéku ¢i stiedovéku. [6]

V 16. stoleti jsou vidét prvni snahy zapojeni odbornikli do procesniho fizeni, avSak pouze
pii ohledavani. Teprve na pielomu 18. a 19. stoleti se setkdvame s vymezenim pojmu znalé
osoby v trestnim fizeni, ale stale pretrvavaji ndzory, ze znalec je pouze pomocnikem

soudu. [6]

Prvni prokazatelné seznamy soudnich znalcl se datuji do roku 1787. Ve druhé poloviné
19. a ve 20. stoleti byla nutnost odbornikli u soudu nevyhnutelna a to hlavn¢ diky rozvoji
védy a techniky, jak jsem jiz dfive podotknul. Zaroven se objevuje snaha, aby se znalecky
posudek stal uzndvanym soudnim dikazem. VSe se podafilo uzdkonit trestnim fadem roku

1873, ktery byl platny v ¢eskych zemich az do roku 1950. [6]

Prvnim oborem, u kterého vyvstala nutnost odborné konzultace, bylo soudni 1€kafstvi, a to
z pohledu odborného posuzovani: [6]

e pficin smrti,

e toxikologie,

e biochemie,

e ékaiské chemie.

V roce 1855 piinesl pitevni fad piesné definované postupy pitvy v nejriznéjSich piipadech

umrti véetné vyspecifikovaného pravniho postupu a zapisovani nalezu. [6]

V letech 1918 az 1949 se vyskytovalo u nas nékolik seznamil znalct, jednalo se pfedevSim

0 znalce pro: [6]

e odhad nemovitosti v fizeni exeku¢nim,

e odhad véci movitych danych do vetejné drazby,
e fizeni konkurzni a vyrovnavaci,

e dan€ z obohacovani,

e vyvlastnéni k ucellim vybudovani a provozu drah,
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e zkoumani lodnich a vorovych nehod a S§kod pfi plavbé na Vltave a Labi,
e o0soby zpusobilé podavat znalecké posudky U vysetiovani zelezni¢nich nehod,
e soudn¢ Iékarské rady - presnéji seznamy stalych soudnich znalct, 1ékaiti nebo

chemiku.

Uchaze¢, ktery chtél byt zapsan v seznamu stalych soudnich znalcd, musel splnit
nasledujici kritéria. Dosdhnout vékové hranice 30 let, byt svépravny a spolehlivy, mit
odborné znalosti v pfislusném oboru, ¢i doloZit potiebné vzdélani nebo mit zaméstnani,

z n¢hoz se vyvozuje znalecka zpusobilost. [6]

Jmenovani a vymaz soudnich znalct ze seznamu vykonaval krajsky soud pro véci soudni
spravy. Po péti letech také proSetioval soudni znalce, zda stale spliiuji nezbytné nalezitosti

pro vykon funkce. [6]

Doba okupace ptindsi pro soudni znalce zastaveni ¢innosti, pokud byli ¢leny komunistické
strany nebo ¢&leny zidovské ndbozenské obce v dobé zastaveni &innosti v byvalé CSR

z duvodu vetejného klidu a poradku. [6]

Pozdéjsi osvobozeni znamenalo Upravu znalecké ¢innosti pomoci zakona ¢.167/1949Sh..
Krajsky soud ustanovil znalce podle mista bydlisté. Znalci museli vést znalecké deniky
z diivodu zajisténi kontroly znalecké Cinnosti. V piipadech, kdy znalec imysIné pochybil,
nebo z nedbalosti porusil své povinnosti, mohl byt stihan vystrahou, pisemnym pokaranim,

¢i pokutou do 50 000 K¢s a v krajnim piipadé zbaven uradu. [6]

Zéakon ¢.47/1959 Sb. piinesl hlavni zménu v tom, Ze znalci zpracovavali posudek v ramci
pracovniho poméru u svého zaméstnavatele, méli za néj plnou odpovédnost, ale fakturaci
provadél zameéstnavatel. Logickym vyusténim dané situace bylo prodluzovani lhit

zpracovani posudku a sniZeni jejich kvality. Zakon pozbyl platnosti roku 1967. [6]
1.3 Znalecka ¢innost soudniho inZenyrstvi

1.3.1 Soucasna uprava znalecké ¢innosti v Ceské republice

Soudni inZenyrstvi je feSeno zdkonem ¢.36/1967 Sb. a provadéci vyhlaSkou ministerstva
spravedlnosti ¢.37/1967 Sb. v pozdé€jsim znéni vyhlasek ¢. 11/1985 Sb., ¢. 184/1990 Sh., a
€.77/1993 Sb.. Soucasti organiza¢ni znalecké struktury je expertizni ¢innost védeckych

ustavi a odbornych pracovist'. Statni organy jsou poté povinny vyzadovat soudni posudky
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od specializovanych pracovist’, které jsou vedeny ve zvlastnich seznamech. Avsak pokud
neni mozno opatfit posudek ze specializovaného pracovisté, pozaduji statni organy
posudky od jmenovanych znalci. V ojedin€lych ptipadech pozada statni organ o
vypracovani posudku védecké ustavy, vysoké skoly a instituce. Pfislusné seznamy danych
instituci se nachazeji na ministerstvu spravedinosti. V situacich, které neumoznuji ziskat
posudek vySe uvedenym zplsobem, muze stanovit statni organ znalce nebo osobu, ktera

neni uvedena v seznamech, nicméné musi spliiovat piedepsané podminky. [9]

1.3.2 Znalecké obory

Ministr nebo predseda krajského soudu jmenuje znalce, ktery bude nasledné¢ zapsan do
seznamu znalcl (jsou vefejné pristupné, spravuji je krajské soudy a Ministerstvo
spravedlnosti, dostupné z www.justice.cz.). Registry musi byt systematicky ¢lenény dle
oboril, pfipadné¢ na jednotlivé odvétvi a je vnich uvedeno jméno znalce, bydlisté,
zamé&stnani, telefonni ¢islo a eventualné blizsi specializace. Kazdou zménu v jeho

povinnych udajich musi neprodlené hlasit. [9]

Znalecké obory se t¥idi hlavné z diivodu praktickych potieb statnich organd. Clenéni

v Ceské republice je popsano v nasledujici tabulce &islo jedna. [9]

Zakladni obor Odvétvi

1 | Bezpecnost prace -

2 | Cistota ovzdusi -

Doprava leteckd, Doprava méstska, Doprava
3 | Doprava silnicni, Doprava vodni, Doprava zelezni¢ni,
Skladisteé a prekladiste

Drahé kovy a kameny (zkouSeni
pravosti a ryzosti)

5 | Dfevo - zpracovani -

Rizeni, planovani a organizace ekonomiky, Ceny
a odhady, Dodavatelsko-odbératelské vztahy,
6 | Ekonomika Investice, Mzdy, PenéZnictvi a pojiStovnictvi,
Racionalizace, Sprava narodniho majetku, Ucetni
evidence, Ekonomicka odvétvi ruzna

7 | Elektronika -

8 | Elektrotechnika -

9 | Energetika -

10 | Geodézie a kartografie -
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11 | Hutnictvi -

12 | Chemie Hmoty um¢lé, Hnojiya strojend, LéCiva (vyroba),
Vlakna uméla, Chemicka odvétvi riizna

13 | Jaderna fyzika -

14 | Keramika Porcelan

15 | Kriminalistika -

16 | Kybernetika Vypocetni technika

17 | Kize a koZeSiny (zpracovani) -

18 | Lesni hospodatstvi Myslivost, Diivi - tézba

19 | Meteorologie -

20 | Obaly -

21 | Ochrana ptirody -

22 | Paliva -

23 | Papir Papir - vyroba, Papir - zpracovani

24 | Patenty a vynalezy -

25 | Pismoznalectvi -

Cukrovarnictvi, Konzervovani potravin, Lihoviny
26| Potravinstyi Pelatsvi, Pivoramictv, Pottavinitoki. odvetyi
ruznd, Tuky jedlé, Zkoumani potravin

27 | Pozéarni ochrana -

28 | Pravni vztahy k ciziné -

29 | Projektovani -

30 | Ropa - zpracovani -

31 | Sklo -

32 | Sluzby -

33 | Spoje -

34 | Sport Sport — provozovani, Sportovni zatizeni
InZenyrské stavby, Stavebni materidl, Stavby
dopravni, Stavby dlni a tézebni, Stavby

35 | Stavebnictvi energetickych zafizeni, Stavby obytné, Stavby
pramyslové, Stavby vodni, Stavby zeméd¢lské
Stavebni odvétvi rizna

36 | Strojirenstvi Strojirenstvi té¢zké, Strojirenstvi vSeobecné

37 | Strelivo a vybuSniny -

38 | Skolstvi a kultura Pedagogie, Psychologie, Estrady a varieté, Film,

Rozhlas, Televize, Tisk, Uméni dramatické,
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Uméni hudebni, Uméni literarni, Uméni vytvarné

39 | Tabdk -

40 | Tarify dopravni -

41 | Technické obory (rizné) -

42 Tézba Geologie, Mineralni prameny, Plyn zemni, Tézba
nafty, Tézba nerostii

43 | Textilie -

44 | Tiskaftstvi -

45 | Umélecka femesla -

46 | Vodni hospodarstvi Cistota vod, Meliorace, Rybafstvi a rybnikéistvi

47 Zatizeni narodni obrany a i

bezpecnosti

Epidemiologie, Farmakologie, Genetika,
Hematologie, Hygiena, Chirurgie, Interna,

48 | Zdravotnictvi Ortopedl.e, Pedlat,rler, Porodplctyl, Pracovni Urazy
a nemoci z povoléni, Psychiatrie, Sexuologie,
Soudni Iékatstvi, Toxikologie, Zdravotnicka
odvétvi rizna
Chmelarstvi, Ovocnaistvi a zahradnictvi,

49 | Zemedelstvi Vcelafstvi, Veterinafstvi, Vinafstvi, Vyroba

rostlinnd, Vyroba ZivociSna, Zemédelska odvétvi
rizna

Tabulka 1: Clenéni znaleckych oborii v Ceské Republice [9]

1.3.3 Znalecka ¢innost ve vztahu ke statnim organiim

Ministerstvu spravedInosti je zakonem svéfena organizace znalecké Cinnosti, piesnéji

odboru organizace a dohledu ministerstva. Vlastni fizeni ministerstva je vykondvano

prostfednictvim krajskych soudt dle mista bydliSté znalce. V Praze je to pak méstsky soud.

Znalci nejcastéji pfijdou do styku se soudy prvniho stupné, coz odpovidd soudim

okresnim, v Praze obvodnim a v Brné ¢i Plzni méstskym. [6]

Proti rozhodnuti soudu prvniho stupné se odvoldvame k soudu druhého stupné, kterym je

krajsky soud. V Praze opét Méstsky soud. Krajské soudy najdeme v Ceskych

Budgjovicich, Plzni, Ustni nad Labem, Hradci Kralové, Brné, Ostravé a v Praze pro kraj

Stiedocesky. [6]

Vys$sim stupném soudu je vrchni soud v Praze a Olomouci. Nejvys§im soudem v Ceské

republice je soud v Brn¢. [6]
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1.4 Vzdélavani technickych znalcu

Znalec musi absolvovat specialni vyuku, zaméfenou na znaleckou ¢innost. Podminky jsou
stanoveny Vv ustanoveni § 4 zakona €. 36/1967 Sb.. Zakon tak poprvé pocita s tim, ze se
znalcim dostane specialniho vzdélani. Diive tomu bylo naopak. Dochézelo k vybéru

odbornikii pfimo z praxe a zkusenosti se znaleckou ¢innosti ziskavali postupné. [6]

Do budoucna se proto vytvoril metodicky postup, ktery by mél obsahovat nasledujici
nalezitosti: [6]
e studium technickych znalcli — na zdklad¢ absolvovani studia bude znalec jmenovan,

pléan studia by mél byt tvoien:
o vSeobecnou ¢asti (prava a povinnosti znalctl),

o teoreticko-odbornou ¢&asti (nejnovéjsi poznatky z védy a techniky

ptislusnych obori),
o metodickou ¢asti (metodika dikazl, nalezii a posudkil),
o ekonomickou casti,

e zvySovani a ovéfovani kvality znalcli — pro zvySeni kvality znalcli budou pofadany
seminafe, sympoézia, konference, ptipadné kratkodobé kurzy, ovéfovani kvality
bude vychazet ze znaleckych posudkl, k nimz by se vyjadril piislusny krajsky
soud,

e védeckou vychovu — vztahuje se na pracovniky ustavii opravnénych vydavat
znalecké posudky a znalce se specializaci na revizni posudky,

e znaleckou ¢innost ustavi — uprava kvalifikace zaméstnanci Ustavu tak, aby byly

opravnény vydavat znalecké posudky.

Ministerstvo Skolstvi se zasadilo o specializaci technickych znalcti, dne 12. 10. 1966
usnesenim vlady o zlepSeni bezpecnosti silnicniho provozu, coz zabezpecilo na vysokych

Skolach postgradualni studium soudnich znalcti v oboru silni¢niho provozu. [6]

V souc¢asné dob& zabezpetuje vychovu znalct v CR Ustav soudniho inzenyrstvi VUT
v Brné. USI nabizi nékolik forem studia. V prvni fadé jsou to kurzy expertni ¢innost a
technického znalectvi, néasledné se jedna o magisterské studijni programy orientované na

soudni inzenyrstvi a rizikové inzenyrstvi a v neposledni fad¢ jde o studium doktorské. [12]
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Kurzy expertni ¢innosti a technického znalectvi umoziluji ziskat praktické dovednosti

nutné pro vykon: [6]

e cCinnosti odhadct dle zakona ¢&. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani,
specializovanych na ocenovani majetku,

e ¢innosti znalci, jmenovanych dle zakona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tltumoc¢nicich.

Od roku 2004 se studium specializuje predevsim na: [6]

e analyzu silni¢nich nehod,

e oOcenovani motorovych vozidel, stroji a zafizeni, zemédélské a manipulacni
techniky,

e oOcenovani movitého majetku (spotiebni elektronika, vypocetni a kancelaiska
technika, nabytek, vybaveni a zafizeni domdacnosti),

e ocenovani nemovitosti,

e expertni ¢innost ve stavebnictvi.

Jednotlivé specializace lze mezi sebou kombinovat, a to v nasledujicim formatu. Je mozno
spojit analyzu silni¢nich nehod s ocefiovanim motorovych vozidel, stroji a zafizeni,
zemédé€lské a manipulacni techniky nebo s ocenovanim movitého majetku. Ptipadné lze

zkombinovat specializace na oceniovani nemovitosti a expertni ¢innosti ve stavebnictvi.

[12]

Magisterské studium obsahuje dva akreditované programy, soudni a rizikové inZenyrstvi.
Soudni inzenyrstvi se zaobira realitnim inZenyrstvim a expertnim inZenyrstvim v doprave.
Rizikové inZenyrstvi umozZiuje studovat fizeni rizik stavebnich konstrukci, strojnich
zafizeni, chemickych technologii, elektrotechnickych zafizeni, informacnich systému a

firem ¢i instituci. [12]
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2 CHARAKTERISTIKA A VYZNAM LOGICKYCH MATIC

2.1 Systémovy pristup

Zkoumany systém si rozdélime na nékolik skupin popiipadé podskupin, popiSeme jeho
vlastnosti a snazime se odvodit stav v pribéhu zkoumaného déje. V kontaktnich bodech,
ve kterych se déje schazeji, ur¢ime chovani komplexniho systému. Samotny zavér obcas
vyzaduje dodate¢né odvozeni vlastnosti nebo zptsobu chovani systému a to v ptipadech,
kdy je pozadovana zména v pivodni skupin€ na podnét znalce ¢i dodateéného definovani

stavu. [6]
Systémovy postup znalce, ktery odpovidé analyze pribéhu, pfi€in a moznosti zamezeni
dopravni nehody je popsan v n€kolika bodech: [6]

e rozdéleni na skupiny a podskupiny,

o fadime sem prvky, jako jsou fidi¢i, chodci, vozidla, eventualné
vozovku a okoli, v komplexnim posudku se znalec vyjadii i ke
konkrétnimu stavu motorového vozidla, vozovky nebo jejiho

pfislusenstvi,
e popis vlastnosti prvkl systému,

o vychazime hlavné ze spisového materialu z mista dopravni nehody,
obsahuje technicky stav vozidla pied a po nehodé, geometrickou

podobu a stav vozovky, informace o dopravni signalizaci,

o Vneposledni fad¢ vyuzivame dostupnou literaturu, TP vozidla, typové
listy a projektu k vozovce,
o Vojedinélych ptipadech, kdy nam nepostacuji ziskané informace,
vyuzijeme experimentu,
e jednoduchy popis vzajemného plisobeni prvka v systému,

o pokud nam to situace umozni, stanovime skute¢né brzdné vlastnosti
vozidla experimentem, prioritou je zjiSténi skutecné adheze
pneumatik na vozovce, nasledné uréime hodnotu brzdného zpomaleni

a dosazené¢ odstfedivé zrychleni,

o vedlejsi chovani prvkl systémi v pribéhu nehodového déje,
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o praktické vyuziti metody zpétného odvijeni situace, jestlize vozidlo

srazi chodce, zaméfime se hlavné u:

vozidla na jeho rychlost po, pied a na zacatku stfetu, na

pocatek brzdného uc¢inku a na reak¢ni dobu fidice,

chodce na velikost a smér rychlosti pohybu a odvodime si

drahu potfebnou na piekonani za urcity cas,

e definovani kontaktnich bodu,

o pokud se bude jednat o stfet automobilu s chodcem, orientujeme se na

¢as a misto stretu,

e popis chovani systému v prubéhu nehodového déje,

e analyza zmény d¢je,

e 7aver,

o znalec odvodi ze vzajemného plsobeni ty prvky systému, jez jsou

vyzadovany k technicko-pravnimu rozhodovani, u nami popsané

nehody se zaméfime na polohu a chovani chodce v dobé reakce fidice

ptipadn€ na polohu a zptisob jizdy vozidla pied stietem s chodcem,

o prioritou je zjistit za jakych podminek bylo mozné stfetu predejit nebo

alespon zmirnit nasledky nehody, jde o:

uréeni vhodného mista pro brzdéni, kter¢ by umoZznilo

bezpecné zastaveni vozidla,

zjisténi situace, pfi niZ by byla dodrZena povolend a pfiméfena

rychlost vozidla,

zjisténi rychlosti, pifi stejnych podminkach tak, aby byla

bezpecna,

stanoveni maximalniho brzdného zpomaleni, zda ho bylo

dosazeno,
situaci, zda bylo redlné se chodci vyhnout,

pokud by fidi¢ nebrzdil, mohl cel¢ nehodé€ piedejit z divodu

negace kontaktnich bodu,
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o znalec usuzuje pomoci predeslych uvah o vlivu vlastnosti a chovani
prvki v systému na vznik nehody, snazi se vypracovat metodicky
postup, jak by bylo mozné zabranit stietu s chodcem anebo

minimalizovat nasledky na minimum.

2.2 Vyuziti logiky pri znaleckém zkoumani

Za zakladatele logiky je povazovan Aristoteles (384—322 pf. n. 1.). Logika je definovana ve

smyslu myslenkové cesty, ktera nas ma dovést k tizenému zavéru. Urcita forma usudku

nez je piimé a je popisovano jako nastroj neptimého pozorovani. [6]
Aristoteles zmapoval tii zakladni myslenkové zasady: [6]

e totoznosti: entita A = entité A, zasada totoznosti,

e protifeCeni: entita A # entité A, zdsada kontradikce, vlastni usuzovani nelze
uskutecnit v jednom Case ani dvé protifecici si vlastnosti,

e vylouceni tietiho: entita A = entit¢ B # entit¢ B, zasada exclusi tertii, vychazime
Z tvrzeni, které popisuje entitu pravdivym a nepravdivym vyrokem, vysledkem je

tedy pouze jeden vyrok, pravdivy nebo nepravdivy, tfeti moznost se vylucuje.

Vyrok vyjadiuje mysSlenku popisujici vlastnosti pfipadné vztahy mezi predméty a jevy.
Vyrok je seskupen ze tii soucasti. Z podmétu, ptisudku a logické spojky, kterd vyjadiuje
souvislost mezi podmétem a ptisudkem. [6]

Atributiim jednotlivych vyroku se pfifazuji zakladni hodnoty logickych vyrazi: [6]

e pravda je oznacovana jako P nebo 1,
e nepravda pak N ptipadné O,

e negace, ma obracenou pravdivostni hodnotu.

Vyroky lze sdruzovat prostfednictvim logickych spojek, vznikne pokazdé znovu vyrok, jak

je ukazano na obr. 4. [6]
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Nazev Symbol Viznam
negace ey = neni pravda, Ze ...
konjunkce i A " .a ...
_-Ttgé,ce kanjuﬁkce I ... jenesluditelnés . ..
- disj-lmkcc A4 : I]E-ij_{) ... (v nevyluéovacim smyslu)
negace disjunkm; " '|.0 ani ... ani ... _
implikace = _ jestlize ... , pak .
ckvivalence | & ... tehdy a jen tehdy, kdy% .. .
nonekvivalence <=!=> . nebo ... ve vyluéovacim smyslu (bud ... anebo ... )

Obrdazek 4: Logické spojky|[6]

Mezi zékladni logické pojmy a postupy se fadi: [6]

2.3

2.3.1 Obecna forma matice hypotéz

vvvvvv

potvrzuji, eventualné vyvraceji,

srovnavat.

Matice hypotéz

syntéza: zobecnéni informaci, ktery byly ziskany prostiednictvim analyzy,
redukce: logické vyplynuti jednoho tvrzeni z druhého,

indukce: zptisob usuzovani od konkrétnich ptipadi k obecnym,

dedukce: usuzujeme od obecného ke konkrétnimu, vyuziti hlavné pii dokazovani,

hypotéze: piedpoklad ¢i vypoveéd, jednotliva tvrzeni se predpokladaji a nasledné se

analogie: souvislost dvou odlisnych véci, které se v danych vécech podobaji a Ize je

V kapitole systémového piistupu jsme si uvedli znaleckou praci v ptipadé nehody vozidla

s chodcem. Tomu fikdme stanoveni pfi¢innych verzi. Analyza musi vytipovat vSechny

mozné prvky systému a jejich vzajemné pusobeni, které by mohly vést ke zjisténi stavu.

Postupné vylucujeme jednotlivé interakce, pokud jsou vylouceny vSechny interakce u

prvku, lze vyloucit i tento prvek. Za nejhorsi zplisob je povazovano stanoveni pouze jedné

verze, jiné verze jsou znalcem zanedbany. [9]

Pro komplexni vyuziti systémového pfistupu znalcem byla vytvofena tzv. matice hypotéz.

PopiSeme si obecnou formu matice hypotéz, ktera je na obrazku ¢islo pét. Matice se sklada
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ze svislych a vodorovnych sloupcti, jez jsou tvoteny jednotlivymi poli¢ky. Svislé sloupce
obsahuji prvky a interakce zkoumaného systému a popisuji jejich mozné pficiny.
Vodorovné sloupce ptedstavuji prameny neboli metody zkoumani ptislu$nych hypotéz. [9]
Individualni zjisténi budou postupné zaznamenavany do policek, které danou hypotézu
bud: [9]

e potvrdi (++),

e ucini pravdépodobnou (+),

e ucini nepravdépodobnou (-),

e vylouci (--).



UTB ve Zliné, Fakulta aplikované informatiky, 2011 28

Pramen \ Mozna pricina nehody (hypotéza)
. zpsob | Prvek &1 Prvek & 2 Interakce
g prykila2
ovérovani (moZné pifCiny | (moZné piiiny | (moZné pfiCiny atd.
uprvku & 1) u prvku ¢, 2) u mterakee
hypotézy prvki & 1a2)
Dokumenty z Gredniho |
ohledani mista a véci
VySetfovaci pokus
Znalecké prohlidky

mista a véci

Obsah vypovédi

Znalecké posudky

z jinych oborii

Jiny spisovy

materidl
obecné zivazné | |
Piedpisy . 1 B
jiné |
Literatura
névody k obsluze
a idrzbé a jiné
Soudné inZ. komparace
podetni,
grafické
| iotogmflcké e —
Modelovani  filmové
reainé
pocitatova 2
simulace
Jiné metody

Obrazek 5: Soudné inzenyrska matice hypotéz — obecna forma pro technickou analyzu [9]

2.3.2 Konkrétni forma matice hypotéz

Skute¢na podoba matice hypotéz pro analyzu stietu motorového vozidla s chodcem je
vyobrazena na obrdzku ¢islo Sest. Matice je jiz znacné zkonkretizovana a rozdélena do

nékolika ¢asti, je dulezité postupovat systematicky, krok po kroku. Hodnotime jednotlivé
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zjisténi symboly (++), (+), (-) a (--). Je vhodné ke kazdému zjisténi si poznamenat Cislo

odkazu v zapiskach pro potieby sestaveni posudku.
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Obrazek 6.: Matice hypotéz — dopravni nehoda — stiet vozidla s chodcem[6]
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2.4 Matice odrazu

2.4.1 Matice odrazu — obecna forma

Pfi vzajemnych interakcich v systému se tyto vztahy projevi na stavu jeho prvkd, pusobeni
jednoho prvku na druhy se na druhém odrazi a tento prvek méni (a pfitom se méni i prvek
prvni). Na zaklad¢ zmén zptsobenych odrazem, miizeme pak usuzovat na zptsob, jakym
na prvek jiny prvek systému pusobil, na druh, intenzitu a délku trvani této interakce.
Ptikladem miize byt blokovaci stopa zanechana na vozovce, otisky prsti fidice na
ovladacich automobilu, pfi nehodé jeho vlasy, krev a deformace plechu (a zpétné chybé&jici
vlasy a krev u fidiCe a jeho zranéni). Interakce prvkl systému muize byt rizného druhu:
mechanicka, chemickd, biologicka. Vrcholnou formou je zdznam predmétd a déju

Vv lidském mysleni. [10]

Odraz, to je charakteristicka vlastnost téles. Puisobenim jiného télesa na puvodni dojde ke
zméné nékterych jeho vlastnosti, pficemz struktura zmén odpovida nékterému ptiznaku
pasobiciho piedmétu. Diky dané fyzikalni podstaté mulzeme zpétné zjistit pribéh
pivodniho déje a to pomoci stop, které byly zanechany pti vzajemné interakci prvka dvou
systéml. Zavérem se snazime usuzovat na zpusob vzniku stop za vyuziti obecnych
znalosti, eventualné¢ pomoci experimentu tam, kde znalosti nejsou z né&jakého divodu

dostate¢né sofistikované. [10]

V systému o -n- prvcich zanecha prvek €. -i- na prvku €. -j- stopy ay, by, ¢;j ... atd,
: I = : - : Bm— .
=
1 (a1 By G ---) | @B ) | @gbgpcye..) | (@1 big S - - )
2 | awbuwea..) (a3, by, €900 - - +) (%_pﬂb:p Cjp - ) (a2 Doy, Copy + - ) |
i | @ubien..) | @abocn..) | @ubyoy...) | (mbwCa--) |
n (a1, Byt Cppo - -+ ) (2n2, brgs €2y - - +) (g B Gy 0} | Gl D B+ )

Obrazek 7: Matice odrazu — obecnd forma [9]

K analyze pfistupujeme systematicky a to je jeden z dlivodu, pro¢ pfi vyuZziti stop
K rozboru jevu vyuzivame matici odrazu, kterd je uvedena na obrazku cislo sedm. Jeji
obecné forma zaznamendva znaky, u nichZ existuje urcitd spojitost s posuzovanym déjem,

prvek -i- zanecha na prvku -j- stopy, respektive opacné. [10]
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Znaky i = j se neuvadéji z divodu malé pravdépodobnosti vyskytu stopy prvku na sobé

samém. [10]

2.4.2 Matice stop

Z obrazku cislo osm je patrné, ze jsme pro jednoduchost vypustili prvek — fidice vozidla.
V praxi je vSak velmi vhodné konkrétni prvek fidi¢e vozidla uvadét tak, aby bylo jasné, ze
na n&j znalec nezapomnél i za cenu, ze kolonky zlstanou nevyplnény. Stopy by mély nést
jak jakostni znaky, tak i Ciselna specifika tj. musi byt zajiSténa prostorova orientace a

velikost prvku. [10]

Prvek na prvku zanechal na chodci na automobilu na vozovce a okol{

Chodec zanechal | promacknuti plechu, otér obuvi, koneéna
zbytky vldkna v miiZzce | poloha chodce, krevni

- chladiCe, rozbité celni kaluz
sklo, vlasy v trhlindch
celniho skla
Automobil zanechal odeérky, zlomeniny, otér brzdné stopy, stiepiny
laku skla (z blikace,

- svétlometu, ¢elniho
skla), konecnd poloha
automobilu, zbytky laku

Vozovka a okoli oderky, zlomeniny, otér pneumatiky -
zanechaly Castice prachu

Obrazek 8: Matice odrazu — konkrétni forma. Aplikace na nehodu vozidla s chodcem [6]

Znalec potom zkouma, jak spolu stopy navzajem koresponduji. Pro kazdou stopu musi
nakonec ze zjisténé¢ho pribéhu déje existovat vysvétleni jejiho vzniku, které nesmi byt
V rozporu s jinymi objektivnimi skute¢nostmi. Naptiklad poSkozeni vozidel pfi vzdjemném
stietu musi korespondovat se smérem jejich pohybu pred stfetem, s velikosti rychlosti, se
zpusobem stietu, s pomérem jejich hmotnosti — zkratka musi korespondovat s velikosti a
smérem sil pusobicich pfi stietu. Nehodu vibec (dle Ing. Smrcka) je mozno pro ucely
znalecké analyzy definovat jako dusledek piasobeni sil presnych sméri a ptesnych

velikosti. [10]

Zanechané stopy vypovidaji o rozsahu velikosti a sméri Sil. V praxi nelze ur€it presné
velikost ¢i smér sil z divodu nekvalitnich podkladd a modelovani, je tedy vhodné stanovit

pfiblizné meze nehody.
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2.4.3 Matice korespondence poskozeni

Je povazovana za specifickou formu matice stop. Prifazujeme k sobé stopy, které byly

zanechany na jednom vozidle a koresponduji se zanechanymi stopami na druhém vozidle.

[10]

2.4.4 Matice korespondence zranéni

Jedna se o obdobu matice korespondence poskozeni, ale s tim rozdilem, Ze zde popisujeme
zranéni UCastnikGi dopravni nehody k individualnim soucastem motorového vozidla,
popiipadé okoli, ktera odpovidajici poranéni zpisobila. Vyuziva se v okamziku, kdy je

zapotiebi zjistit, kdo v inkriminovaném okamziku fidil. [10]
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3 PRAVDEPODOBNOSTIA VYPOCTY V POSUDKU A JEJICH
HODNOCENI

3.1 Pocet pravdépodobnosti a teorie chyb

Pocet pravdépodobnosti a teorie chyb je zavisla na mnoha faktorech, mezi né fadime
nepiesnost méticich pfistroji, nastroji a Casté zjednodusovani matematickych vzort proti
realnému déni, ¢i vliv samotného zhodnocovatele. V praxi se proto uvadi tzv. rozptyl
vysledku, ktery predstavuje presnost vstupnich hodnot pro matematické vypocty. Jedna se

tedy o vyslednou chybu. [6]

Pro lepsi pochopeni si uvedeme zakladni nazvoslovi z Matematické statistiky, Poctu

pravdépodobnosti a Teorie chyb. [6]
Namétené hodnoty se €asto 1i8i od spravnych a jsou zptisobeny chybami odlisného druhu.
Rozeznavame: [6]

e omyly: zplisobené nepozornosti, $patnou manipulaci, selhanim pfistroje, omyly
odstrafiujeme alespon dvojitym métfenim,

e hrubé chyby: chyby, jeZ jsou vétsi nez mez presnosti metody méfent,

o systematické chyby: dochazi ke stidlému ovliviiovani vysledku, jednostranné
eventudlné promeénlivé v situacich, kdy je nerovhomérnd vozovka, systematicka
chyba se odstrani pouze pouzitim odliSného pfistroje nebo metody,

e ndhodné chyby: vyskytuji se u kazdého méteni nezdvazné na predeslych druzich,
chyby jsou na sobé nezdvislé a vzniknou spojenim vétstho mnozstvi znacné

nepatrnych elementarnich chyb.

3.1.1 Prava (nevyhnutelna, skuteéna) chyba

Prava chyba ¢ je rozdil absolutné pfesné hodnoty veliiny X a naméfené hodnoty X; po

uplné eliminaci systematickych chyb v méfeni veli¢in 1. [9]

g=X-Xi—(i=12, ..,n 1)

3.1.2 Skutecna (uplna) chyba

Je sloZena ze slozky nahodné ¢ a slozky systematické c. [9]
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&' =& +C )

3.1.3 Nejpravdépodobnéjsi hodnota

Nejpravdépodobnéjsi hodnotou méfené veli¢iny x;, pokud neni znama, je aritmeticky
primér X namérenych hodnot X;, roste-li pocet méreni bez omezeni a vysledku jsou

zatiZzeny jen ndhodnymi chybami: [6]

X1+ Xo+ .+ Xy 1 an [x]

X = " = D=1 li = 3)

Nejpravdépodobnéjsi chybou -v- je nazyvan rozdil nejpravdépodobnéjsi hodnoty a

naméiené hodnoty x: [6]
Vi=-Xi (4)

Jsou to vlastné odchylky od aritmetického primeéru, nazyvané téz opravami

mérenych hodnot. [6]

3.1.4 Charakteristicka presnost méieni
Dé€lime na nasledujici chyby: [6]

e priamérna (linearni) chyba

— lel
S —n— (%)

e stfedni kvadratickd chyba: stfedni chyba, stfedni chyba metody méteni, zakladni

sttedni chyba, stiedni kvadraticka odchylka,

o= + ’ l 18l (6)

eventualné u mensiho poctu méfeni (zpravidla do 30),

[v*v l 1 Vi?
/ 1 (")

e pravdépodobnd chyba r, kterd byla vfadé méfeni tolikrat prekroCena, kolikrat

nebyla dosaZena.
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Nejcastéji pouzivanou pro charakteristiku pfesnosti méfeni je stfedni chyba o. Z teorie
pravdépodobnosti a matematické statistiky je znamo, Ze u nahodného rozdéleni v intervalu

kolem stfedni hodnoty X [6]

+1lo je 68,27% vSech naméfenych hodnot,
+20 je 95,45% vSech naméfenych hodnot,
+2,50 je 98,76% vSech namétenych hodnot,
+3c je 99,73% vSech naméfenych hodnot,

Obvykly interval spolehlivosti, tedy jakasi technicka jistota je X =+ 2,56, coz reprezentuje

pravdépodobnost 98,76%. [6]

Uplna stiedni chyba pak 6 = =+ m , kde o, je stiedni chyba nahodna a g, je
stfedni chyba systematicka. [6]

3.1.5 Celkova (pocatecni) chyba

Vztahuje se k vypoétim, které vzniknou neptesnosti vstupnich tdaju.

Jsou-li Axq, Ax, ... Ax, chyby po fad¢ veli¢in x4, x, ..., x,, pak veli¢ina

y =T (xq, X3,..., X,) je zatiZena celkovou chybou (ma poc¢atecni chybu) [6]

Ay _ 2?21 Axl- Of (xX1,X2,..0Xn) — dy @®)

é‘xi

3.1.6 Gaussiv zakon pienaseni chyb

Sttedni chyba funkce y = (xq, X5,..., Xp), V niZ se pocita s veli¢inami x; = g; (-0; - je

stitedni chyba méfeni — metody méfeni — veli¢iny x; ) je:

8
kde é jsou parcialni derivace funkce y = f (x4, x5, x3,..., X,) podle jednotlivych
l

proménnych (napt. do dosazovanych veli¢in). [6]

Po rozepsani:
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_ 6_f)2 2 (S_f)z 2 (6_f)2 2
o \/(5x1 * 07 + o, * 0y + ..+ o * O (10)

3.1.7 Aplikace matematickych vztaha v praxi

Ptedchozi vztah mtzeme aplikovat na vypocet rychlosti vozidla. Zajima nds rychlost
vozidla v pocatku jeho brzdéni, kdyz zname rozsah narazové rychlosti na konci brzdéni a
rozsah dosazitelného brzdného zpomaleni vozidla. Brzdna drdha neni ur¢ena z divodu, ze
nezname pocatek brzdné stopy. Vstupni hodnoty jsou Srozptylem a je zapotiebi

zjistit rozptyl vysledku. [6]

Rychlost na zac¢atku brzdéni (vo) jako funkce dalSich velicin se pro dany piipad vypocte

podle znaleckého vzorce Cislo jedna — vztahu: [6]

f:VOZ\/v,§+2*a*s (11)

Vyznam jednotlivych veli¢in a jejich hodnot po upravé na stiedni hodnotu a stiedni

odchylku je v nasledujici tab. 2. [6]

Veli¢ina Rozmér Rozsah Stiedni hodnota | Stiedni odchylka
S (6]
Vi rychlost ndrazova m/s 10,00 ... 12,00 11,00 0,40
a | brzdné zpomaleni m/s: 580 ... 7,00 6,40 0,24
s | brzdnd drdha m 12,20 ... 12,70 12,45 0,10

Tabulka 2: Vstupni hodnoty pro vypocet [6]

Parcialni derivace funkce f = f = vo = \/v2 + 2 * a * s podle jednotlivych tfi proménnych

jsou v tomhle piipadu lehce zjistitelné za pouziti derivace slozené funkce: [6]

of _ Vy 6f _ s 6f _ a
Ovx fv,%+2*a*s oa /v§+2*a*s ds /v,zc+2*a*s

Dosazeni parcialnich derivaci do vzorce: [6]

(12)

2
v
vyt 2as

2
Uy



UTB ve Zliné, Fakulta aplikované informatiky, 2011 37

\/v,zc * 0p + 5%% 04+ a?x o

(13)
v+ 2as
Po dosazeni stfednich hodnot a odchylek z tabulky ¢islo 2: [6]
11,00%2% 0,402 + 12,452 0,242+ 6,40%% 0,102 _
= =0,32mls
11,002+ 2%6,40%12,45
Stfedni hodnota rychlosti na zacatku brzdéni z primérnych vstupnich hodnot: [6]
Vo=VZ+2%a*s =4/11,002 + 2 * 6,40 * 12,45 = 16,74 m/s
Z daného piedpokladu lze odvodit rozsahy pravdépodobnosti hodnot rychlosti vozidla,
které jsou uvedeny v nasledujici tab. 3. [6]
Rozpéti hodnot Pravdépodobnost
vyskytu hodnoty
rozsah od stfedni hodnoty m/s km/h v daném intervalu
5 stiednf hodnota 16,74 60,3 =
st 1o 16,74 % 0,32 1642 ... 17,06 59,1 az 61,4 68,27%
st 20 16,74 z 2. 0,32 16,10 ... 17,38 58,0 az 62,6 95,45%
s+ 2,50 16,74+ 2,5-0,32 | 1594 ... 17,54 | 57422631 98,76 %
st 36 1674% 3-032 | 1578 ... 17,70 56,8 a% 63,7 99,73%

Tabulka 3: Pravdépodobnost rychlosti vozidla na zacatku stop [6]

Z vypoctu vyplyva, ze nejpravdépodobnéjsi byla rychlost vozidla okolo 60,3 km/h
s pravdépodobnosti hranicici s jistotou byla rychlost na zacatku stop v rozmezi 57,4 az
63,1 km/h. [6]

3.2 Pravdépodobnost pri znaleckém posuzovani
Nestrannost a objektivnost zavéra znaleckého posudku zavisi predevsim na: [9]

e Uplnosti vstupnich podminek vyuzitych pfi analyze,
e existenci matematického modelu, dé€ji a stupni shody s realnym pribéhem,

e jednoznacnosti pravnich predpist.
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Faktického poznani lze docilit postupnym nardstem pravdépodobnosti az do roviny
praktické pravdivosti. Avsak jistota a pravdépodobnost nemaji ptesné vyspecifikovanou
hranici piesnosti. Relativni pravda se muze zdokonalovanim metod ménit, eventudlné

zpreshiovat. [9]

Pravdépodobnost je urcitou formou poznani. Védecké poznani Casto neumoziuje vyvodit
jednoznaény zavér v podobé pravdy ¢i nepravdy ba naopak, setkavame se mnohdy
S ¢asteCnym feSenim. Znalec z toho diivodu muze ucinit zavér v podobé ¢astecného feseni

otazky, kterym dava najevo uréitou dikazni informaci. [9]

Pokud je zjisténi znalce bézné, zavér vyvodi vysetfovatel respektive soud. V piipadé, ze
zjisténi vyzaduje specifické znalosti, mize zaver vyvodit pouze znalec. Zavér potom musi

vysvétlit, do jaké urovné pravdépodobnosti Ize zdivodnit odpovéd’ na situovanou otazku.

Vysledek vypoctu pravdépodobnosti déje se pohybuje v jistém rozmezi a stanovuje se
pomoci matematické teorie pravdépodobnosti. Vyssi pravdépodobnost je u stfednich

hodnot a mensi u hodnot, které jsou od stfednich hodnot neboli priméru vzdaleny dale. [9]
Slovni vyjadieni stupné pravdépodobnosti, zda konkrétni d¢j nastal: [9]

e 0% - nemoznost,

e <50 9% - moznost,

e 50-60 % - pravdépodobnost,

e 60— 70 % - prevazujici pravdépodobnost,

e 70—85% - velké aZ vysoka pravdépodobnost,
e 85-97 % - velmi vysoka pravdépodobnost,

e 97 % > - pravdépodobnost hranicici s jistotou,
e 100 % - jistota.
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Pravdipodobnost (%)

Sifln rozmezi: primér £ (n * smérodama odehyllca) .

100 %

= jistota

-~~~ 9B avice % = pravdépodobnost hranigicis jistotou

B5-57%

T0- 85 %

30-60%

do 30 %

= velmi vysoka pravdépodobnost

= velkd (vysokd) pravdEpodobnost

= plevakhjici pravdépodobnost

= pravdépodobnost

= moZnost

Obrazek 9: Zavislost procenta pravdépodobnosti na velikosti rozmezi od priimérné

hodnoty u normalniho rozdéleni v pravdépodobnosti (v nasobcich smerodatné odchylky)

[9]
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¥ 7 Normalni rozdéleni pravdépodobnosti
3,0 | 0,004
25 | 0,018 0,40 - : : s | :
2,0 | 0,054 ; / ' \ A % '
15 | 0,030 | | = R b T |
0 o242 | | 2 B0 / 5 \
05 [ 0392 | | B i ] DA
0,0 | 0,399 - ; :

05 0352 / ‘z \
10 |o0242 | [>% 010 BRI R AT % g
1,5 | 0,130 ] : j A ; P8
20 | 0,054 0,00 === fh - — | e
2,5 0,018 -3,0 -2,0 -1,0 0,0 1,0 2,0 3,0
ol s odchylka od stiedni hodnoty (z¢)

Obrdazek 10: Pocetni a grafické vyjadieni pravdépodobnosti vyskytu hodnoty v zavislosti

na jeji odchylce od priumeéru (stiedni hodnoty) pri normalnim rozdélent pravdepodobnosti

[6]

Na obrazku Ccislo deset je vyjadieni normalniho rozdéleni pravdépodobnosti
prostiednictvim Gaussovi kiivky. Veli¢inou vzdalenosti od primémé hodnoty je stiedni
kvadratickd odchylka. Prostor pod kfivkou je popisovéan jako pravdépodobnost vyskytu
hodnot v daném rozmezi. Matematicky vyjadiena pravdépodobnost je zavisla na teorii
chyb a poc¢tu pravdépodobnosti, interval spolehlivosti neboli technicka spolehlivost s

prumérnou hodnotou 2,5 6 pak odpovida pravdépodobnosti 98,76%. [9]

Vstupni hodnoty vypoéti mohou obsahovat nepiesnosti, vyuzijeme tedy vzorec pro
pfenaseni chyb, eventualné budeme pocitat v krajnich mezich tak, abychom zjistili rozsah

platnosti vysledku. [9]

Pokud jsou vstupni udaje v riznych variantach napf. rizné udaje ucastnik nehody o jejim
pribéhu a neni mozno se sjednotit, pak je tfeba, aby znalec vypracoval posudek
v alternativach k vyuziti zadavatelem posudku. Zasadné je nevhodné, aby znalec fesil jen
jednu z moznych alternativ i pokud je mu tkol takto zadan a znalec zjisti, Ze jsou mozné i
jiné varianty. Proto je tfeba, aby na tuto skutecnost v posudku upozornil, jinak by se mohl
dopustit trestného ¢inu podle §176 trestniho zédkona. Pokud z vypovédi Ucastnikli nebo
Z jinych podkladl vyplyvé vice navzijem odlisnych alternativ pribéhu déje, neni vhodné

vybrat varianty minimalni a maximalni a zabyvat se jenom jimi s tim, Ze ostatni jsou mezi
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nimi i v rozsahu vysledku. Znalec by zde omezil rozhodovani napiiklad soudu, ktery by
mél mit moznost posoudit kazdou zuvadénych alternativ samostatné. Pokud znalec
nevyhodnoti kazdou zvlast, je pak obvykle zvan k vysvétleni a musi provést pii jednani
moznosti vyuziti vypoctu pravdépodobnosti jako podkladu pro ucely nahrady skody by zde
mohl slouzit rozbor dusledkti dopravni nehody, kterou sice ani pifi veskeré opatrnosti
nebylo mozno odvratit, bylo vS§ak mozno snizit narazovou rychlost a tim i pravdépodobny

rozsah zranéni. [9]

3.3 Uvadéni vypoctii ve znaleckém posudku

Znalec by mél béhem vypracovavani posudku dbat na nékolik véci. Napiiklad aby byl
posudek vécny a technicky, ale nesmi zapominat, Ze z jeho zavéru bude vychazet cela fada
osob, jez nejsou specialisty na danou problematiku. Pravé proto by se m¢l vyhybat piemiie
odbornych termint, respektive je dostatecné vysvétlit. U odbornych expertiz ¢i védeckych

praci to neni vyzadovano. [6]

Zkratky a symboly pouzité v posudku by mély byt také vysvétleny a jejich kompletni
soupis je tieba umistit do samostatné ¢asti. Pokud je potieba uvadét v posudku vypocty, je
velmi vhodné je zatadit do ptilohové Casti a ve vlastnim posudku vyuZivat jen samostatné

vysledky s odkazem pro lepsi piehlednost. [6]

Posudek obsahuje mnoho informaci a vSechny by mély byt pfezkoumatelné, tedy uvést

pouzité prameny literatury, vzorce a vysvétlit jednotlivé veli¢iny u vzorct. [6]
Pro vypocty byl vytipovan nasledujici postup: [6]

e provadét zakladni vypocty z jednoho vztahu,

e okamzitd kontrola vysledkl a ovéfeni vhodnosti dosazovanych hodnot,

e dalSi vypolty probihaji obdobnym zpusobem, je kladen diraz na kontrolu a
spravnost pteneseni hodnot na spravné mista,

e kompletni kontrola vypo¢tt v posudku,

e kompletni kontrola vypocti druhou osobou.

Za nejdulezitéjsi krok povazujeme okamzitou kontrolu vysledkii a ovéfeni vhodnosti
dosazovanych hodnot. Pokud to neprovedeme, miZeme danou chybu pfenaset postupné

dale, jeji nasledna oprava vyzaduje mnoho ptrepocti a nalezitou trpélivost. [6]
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Drtive se vyskytoval problém citelnosti, kdy dochazelo k zdméné nasledujicich Cisel: 9 — 1,

4-7,9-0,1-7,2-3, s dnesnim vyuzivanim IT technologii je problém eliminovan. [6]

Zavérem nutno podotknout, Ze logické ¢lenéni (jako fazeni vypocti do pichlednych
tabulek, diagramt, fadkovych a sitovych grafii), pichlednost (vhodné komentate,
ocislovani pfiloh, seznam piiloh) a spravnost vypracovaného posudku, by méla byt

kazdému znalci vlastni. [6]

3.4 Vyuziti vypo€etnich programu

V dnesni dobé je na trhu celd fada programt, které nam mohou usnadnit vypracovani
posudku at’ uz jednotlivych vypocti nebo textovych editor. Znalec by mél uvadét pouzité
vstupni hodnoty a programy ze kterych vychazel, mize se totiz stat, ze zakoupeny SW
nemé dostateCnou piesnost, tj. vychazi z riznych databazi a predpokladi. Proto je stile
nepostradatelnd vlastni invence znalce. Za vysledek odpovidd pouze znalec a vyuziti
programu je pouze jeho véci, proto by si mél byt jisty, ze pouzity program je dostatecné

korektni. [9]

Piipad z praxe ukazuje, kdy se znalec spoléhal na prvni moznou variantu feSeni a
nepfistoupil k dals$im moznym variantam. Znalec vyuZil program a pravdépodobné
dosazeni postaveni vozidla pfi stietu, nasledné¢ odvodil kone¢nou polohu motorového
vozidla a usoudil, Ze uvazovana kone¢na poloha vozidla se shoduje s polohou nalezenou
pfi ohledavani. Postupné bylo zjisténo, Ze vozidlo mohlo dosdhnout zjisténé polohy 1

z tady jinych pozic. [9]
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4 SOUDNE INZENYRSKE ANALYZY A JEJICH VYZNAM PRO
ODHALOVANI PRICIN, PRUBEHU A DUSLEDKU
NEGATIVNICH TECHNICKYCH JEVU

4.1 Soudné inZenyrska komparace

Inzenyrska komparace neboli porovnavani je velmi efektivni postup pro popis dosazeného
stupné poznani o posuzované problematice. V praxi porovnavame stav zjiStény se stavem
danym. Vychéazime pfitom z literatury, pfedpisit a projektd. Pouhym sefazenim téchto
skute¢nosti vedle sebe je ¢asto ihned ziejma pricina a jeji autor. Zjisténi naseho porovnani

musi byt uvedena v jednom misté posudku. [9]

InZzenyrska komparace se vyuziva i u analyz pfi¢in nehody, zvlasté pak, mame-li
k dispozici fotodokumentaci. Fotografie si peclivé prostudujeme, popiipadé provedeme

ptislusna odméteni a popisy za vyuziti zakonitosti jedno-snimkové fotogrammetrie. [9]

Vyznamné fotografie umistime do posudku s podrobnym popisem naseho zjisténi,
pfipadné uvedeme v okrajové casti fotografie ptehlednou legendu. Opét je vhodné naSe

zjiSténi uvést na jedné strané pro lepsi prehlednost.
4.2 Analyza déji v ¢ase a prostoru

4.2.1 Jednotny ¢as

Analyza oboustranného vztahu dvou nebo vice déju jako je nehoda dvou motorovych
vozidel nebo stiet vice vozidel na kiizovatce fizené svételnou signalizaci apod. Pti analyze
postupné rozlozime d¢j v systému na funkci individudlnich subsystémi v pfislusném case.
Nasledn¢ najdeme okamziky vzajemného styku dvou dé&ji jako je tfeba okamzik zacatku
sttetu. Casto se setkdme s nejednotnym Easem u zdznamovych zafizeni, pak musime jeden
nebo vice déju opravit posunutim v ¢asovém meétitku do souladu s druhym, zdkladnim. Ten

pak povazujeme za tzv. jednotny Cas, ktery je shodny pro vSechny Gcastniky. [10]

4.2.2 Analyza prostorova intervalova

Metoda spocivd ve vykresleni (obvykle pldorysném) situaci v okamziku rozhrani,
pfechodu jednotlivych fazi déje. Vykresluje se bud’ pohyb vSech v jednom schématu
(intervalovy diagram slozeny — IDS), nebo postupné (intervalovy diagram rozlozeny —

IDR). Dilezitymi body zde budou hranice Casovych usekl, bud’ pravidelnych napt. po
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jedné sekund€, nebo nepravidelnych a vypocétenych vyznamnych napt. poloha ucastnikll
v dob¢ zacatku reakéni doby fidice. [10]
4.2.3 Analyza diagramem draha — ¢as (STD)

Analyza pomoci s-t diagramu vyuziva grafického vykresleni zavislosti ujeté drahy na Case.
Grafem stojiciho vozidla je pfimka rovnobézna s osou ¢asu s = sg, pohyb rovnomérny je

znazornén piimkou o rovnici: [9]
S=Sp+VvV*(t-tp) (14)
Brzdéni rovnomérnym zpomalenim vyjadiuje parabola: [10]
S=So+Vo* (t-tg) +a*(t-ty)°/2 (15)
Orientace v digramu:

e dva pohyby v jednom sméru — znazorni se v jednom diagramu,
e pohyby v riznych smérech — znazorni se vedle sebe, kazdy na samotny diagram ve
stejném casovém méfitku,

e V libovolném Case mizeme urcit polohu kazdého z ucastniki.

STD diagram mé vyhodu ve velké ndzornosti, moznosti okamzit¢ho odecteni a umoziuje
kontrolu spravnosti pocetniho feSeni. RovnéZ umoZiiuje sestrojit i oblasti zakrytého
vyhledu pfes stojici nebo pohybujici se piekdzku a odvodit okamzik spatieni druhého

ucastnika prvnim. [9]

4.2.4 SdruZeny diagram

Pfi analyze silni¢nich nehod je vhodné takovy s — t diagram doplnit i z néj odvozenym
rozlozenym intervalovym, pak se jedna o diagram sdruzeny. Faktem je, ze v diagramu
byva vice car, obvykle alesponi pro krajni alternativy dosazovaného rozmezi moznych

vstupnich hodnot. [9]

4.2.5 Sitova analyza a harmonogram

Metoda se vyuziva hlavné v dopravé, ve spojich, u projektovani stavebnich praci a v jinych

organizacnich oblastech, pfipadné ji 1ze aplikovat i v soudnim inzenyrstvi. [9]

Postup je nasledujici:
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urceni vécného obsahu Cinnosti jednotlivych prvka systému,
sestaveni modelu (sitového grafu) navazanim v ptisluSnych uzlech,
vypocteni dob trvani jednotlivych fazi (min. a max. hodnoty),

postupné navazovani ¢asu a jejich vyznaceni do uzIa.

a) Uréenf vécného obsahu éinnosti

fidi a pozoruje drZi bredovy
Clovitk; @ }f-‘\ : ,O }@
'I i pedal

=

.!Ede ] stoji
Automohbil: @— ")H —J
zelend A Iluta Zervend :
Semafor: @ ‘;@—)@ ;@

b} Sestaven! modeln - sitového gprafu

sioji
Automobil; - >®- Do jede @ ....... . ;&

R 1l
teaL . AL g brzdovy

fidi [l T eddl
Covek:  —(1) (2 <@ F «-O
.-~ zelend Flutd > Gervend
st ~(30) @)

¢} Sitovy graf s vypoltenymi hodnotami

@f - @ _________ > - -

] 4
@ ,@——»’@ &>
L a® 2 nejdfive nejpdeJl ‘
N iy — o
okamdik

Obrazek 11: Sestaveni jednoduchého sitového grafu [6]
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Diky zjisténym ¢astim sestavime jednoduchy harmonogram (fadkovy sitovy graf), jak je

ukiazéano na obr. 12.

4 5

» min \}\\ T

Ridi¢ Hidi drii brzdovy pedal \®\
max ~_?
min }-

Automobil 1 Jede brzdi Q stoji

max
min zelend >
Semafor <> Zluts 23 &ervend
max
| |
3 4 5

Obrdzek 12: Odvozeny harmonogram (Fadkovy sitovy graf'v casovém méritku)[6]

4.3 Metoda zpétného odvijeni déje

Metoda zalozena na znamosti kone¢ného postaveni motorovych vozidel a ucastnikli po
nehod¢. Z konec¢ného postaveni vozidel pak muizeme pomoci vypocti - na zakladé
zanechanych stop, rozsahu a zplsobu poskozeni jednotlivych dopravnich prostiedki,
zranéni UCastniki a moZného mechanismu jeho vzniku - postupné odvijet polohy
ptedchozi. V nich pak zjistime velikosti a sméry pusobicich sil, z nich rychlosti a dalsi

veli¢iny. [10]

4.4 Analyza korespondence poskozeni

Analyzy korespondence poskozeni patii mezi dalsi dilezité metody pro odvozeni prabéhu
déje. Pomoci matice korespondence poskozeni miZzeme popsat jednotlivé poskozeni prvku
nehodového systému. Cilem je analyza poSkozeni tak, Ze chceme zjistit, ktery prvek
systému zpusobil poskozeni, jak vznikl, jakou svoji ¢asti ji vyvolal a jaky pfitom mél
pohyb. Diky tomu jsme schopni odvodit velikost a smér pisobicich sil a odpovidajici

veli¢iny. [9]

4.5 Metoda zuzovani mezi

Metoda zuzovani mezi je znacn€ vyuzivana metoda pro praxi v soudnim inZenyrstvi
k zvySovani pravdépodobnosti zavéri znaleckého posudku. Hlavni podstata metody

spociva v postupném vyuzivani dostupnych analyz K zjisténi prubehu déje a ziskavame tak
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rozsahy, v nichz dle jednotlivych metod d&j probiha. Oblast, ktera je spole¢na pro vSechny

ziskané rozsahy, se pak stava nejpravdépodobnéjsim vysledkem. [10]
V piipadé, Ze dojde ke stfetu vozidel, muzeme provést nasledujici zuZeni: [9]

e prvni zGzeni mezi je skutecnost, ze ke stfetu doslo na vozovce,

e druhé zuZeni ziskdme zpétnym odvinutim pohybu vozidel z jejich kone¢né polohy
eventualné z feSeni vlastniho stretu,

e dalsi zaZeni miZze byt rozbor poskozeni vozidel a jejich vzajemna korespondence
(vzdjemné natoceni a misto prvniho dotyku),

e neposledni zazeni mize vychdzet z koneéné polohy predmétl po stietu a jejich

pravdépodobného pohybu.

Za zuzovani mizeme povazovat i eliminaci hypotéz, jeZ jsou vylouceny pii rozboru dle

matice hypotéz. [9]
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II. PRAKTICKA CAST
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5 ANALYZA NEHODOVEHO DEJE

5.1 Nalezitosti k vlastni analyze stietu vozidla s chodcem

Pro praktickou ¢ast jsem si vybral ovéfeni aplikace znaleckého posudku v oblasti
dopravnich nehod z divodu osobniho zajmu a moznosti potvrzeni zjiSténych poznatkl

v programu Virtual - CRASH.

Veskeré udaje, které jsou uvedeny V analyze nehodového dé€je, maji pouze ilustracni

charakter a nevychazeji z okolnosti konkrétni nehody.

K vlastni simulaci stfetu vozidla s chodcem a k naslednému ovéfeni zjisténych poznatkt
vyuziji program Virtual — CRASH. Jedna se o legalné stazeny software, ktery je pouze ve
form¢ demoverze, jez je z ¢asti omezena ve svych funkcich, ale i pfesto se budu snazit dle

vstupnich podminek co nejlépe nasimulovat mozny pribéh nehodového déje.

Mou prioritou neni vytvofit znalecky posudek. Pouze rozeberu vlastni okamzik stietu
vozidla s chodcem a odpovim na pozadované otazky. Nasimulovana nehoda se nikdy
nestala, jak jsem jiz dfive podotknul, avSak hodnoty uvedené v planku by mély odpovidat
redlnym okolnostem nehodového d&je. Potfizend fotodokumentace se snazi priblizit
podstatu dopravni nehody. Hlavni divod pro¢ budu postupovat danym zplsobem je
nemoznost nasimulovat skute¢nou nehodu a nelze z ni ani ziskat béZznou cestou fotografie,

pokud ano, jedna se pouze o par fotografii a ne jesté pfimo vhodnych pro mé tcely.

V ptilohové ¢asti PI je uveden znalecky posudek vypracovany Mgr. Stanislavem Humlem

ke konkrétni dopravni nehodé.

5.2 Vécny obsah znaleckého posudku
Pro pfedstavu uvedu jednu moZnou variantu obsahu, z které se sklada znalecky posudek:

e Cast prvni - obecné informace:

o kdo znalecky posudek vypracoval?

o kdo je zadatelem znaleckého posudku?

o jaké otdzky maji byt zodpovézeny znaleckym posudkem?

o jakeé doklady, protokoly byly dodany ke znaleckému posudku zadavatelem?
e Cast druha - nalez:

o v dané ¢asti je popsan spisovy materidl jako:

= protokol o nehod¢ v silni¢nim provozu,
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» planek mista nehody,
= fotodokumentace,
= vypovedi ucastnikli nehody,
= protokoly o ohledani vozidla a mista Cinu,
= |ékatska zprava,
o rovnéz obsahuje technicka data vozidel,
o aV neposledni fadé seznam pouzité literatury,
o (Cast tieti — posudek:
o patii sem analytické feSeni nehody,
o eventualné technické posouzeni stavu vozidla dle zadanych otazek,
o Cast &tvrta — zaveér:
o zde jsou odpovédi na poZadované otazky,

o zavérem znaleckého posudku je znalecka dolozka.

Pfi vlastni analyze nehodového déje se zaméfim hlavné na Casti nazvané jako nalez,

posudek a zaver.

5.3 Nalez

5.3.1 Protokol o nehodé

K nehod¢é doslo dne 04. 04. 2011 kolem 12:00 hodin na silnici III. téidy ¢. 385 v km 4,76
na ptimém useku silnice, po projeti pravotocivé zatacky v Luzkovicich. Jde o dopravni

nehodu pfi které se:

e Petr Reka r. ¢. 550214/4785 bytem Vizovice, Nadrazni 987, kraj Zlinsky jako Fidi¢
vozidla VW Golf IV 1.9 TDI r. v. 2002 sttetl,
e s Liborem Sousedikem r. ¢. 881247/7485, bytem Hvozdna 214, kraj Zlinsky - jako

chodec.

Zranéni osoby (chodce):

e Libor Sousedik utrpél t¢zké zranéni, kterym podlehl na misté.

Vylic¢eni udalosti:
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Ridi¢ vozidla VW Golf pfi jizdé na p¥imém vodorovném tseku po projeti mirné
pravoto¢ivé zatacky (v délce cca 33 metrd) a nasledného stoupani (v délce cca 78
metrt) Ve sméru na Luzkovice bez snizené viditelnosti, neptizptsobil rychlost jizdy
svym schopnostem a okolnostem, které mél moznost predvidat. Piestoze mél pred
sebou dostate¢nou vzdalenost na kterou mél rozhled a ta mu umoznovala bezpeéné
zastaveni vozidla, pozd¢ reagoval na chodce Libora Sousedika jdouciho po pravém
okraji vozovky. Do toho narazil a zpisobil mu mnohocetna zranéni, kterym na

misté podlehl.

5.3.2 Vypovéd ridice

Ridi¢ Reka ve své vypoveédi mimo jiné uvadi:

Jel jsem smérem na LuZkovice rychlosti 55,0 km/h. Po projeti mirné pravotocivé
zatacky jsem se na okamzik podival do lesa na délniky kacejici stromy. Nésledné
jsem se otocil zpét a spatiil postavu, ktera zacala prechazet vozovku z pravé strany.
Okamzité¢ jsem prudce zabrzdil, ale silnice je dosti uzka a nebyla moznost
nasledného uhybného manévru, ktery by mohl odvratit stfet s chodcem. Po

zastaveni vozidla jsem okamzité vyb&hl ven a uvédomil si, co se asi stalo.

5.3.3 Zranéni chodce

Po natizené pitvé se doslo k zavéru:

Libor Sousedik vyska 183,5 cm, hmotnost 78 kg.

Ke krvaceni do mozkového obalu doSlo plisobenim tupého nasili velké intenzity
zezadu a zleva, pravdépodobné pii narazu hlavou do celniho skla. Dale
K mnohacetnym zlomeninam v oblasti levé poloviny téla a K vnitinimu poranéni
hrudniku. V okamziku stfetu byl Libor Sousedik k vozidlu nato¢en pravdépodobné
levou casti svého téla. Vaha téla patrné spocivala na levé dolni konceting.

PoSkozeny v inkriminovanou dobu Sel.

5.3.4 Plianek mista nehody

Sitka vozovky je piiblizné 4, 5 metru a rozhled fidi¢e byl na vzdalenost vice jak cca 148 m

pted sebe na vozovku. Povolena nejvyssi rychlost v daném useku je stanovena na 50 km/h.
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V planku jsem pouzil metodu mistnich pravouhlych soufadnic, metoda je v souc¢asné dobé
nejpouzivanéjsi z divodu jednoduchosti, vyuziva se pro mensi rozsahy ploch. Princip je
zaloZen na systému kartézskych soutadnic.

Vychozi bod méteni, dale jen VBM, ke kterému se vztahuji vzdalenosti jednotlivych stop
je tedy kartézského charakteru.

Soufadnicovy systém je reprezentovan osami x a y kladnych a zépornych hodnot dle
umisténi pocatku souradnicového systému. Osa X bude kopirovat pravou krajnici vozovky
ve sméru na Luzkovice a osa Yy pak zacatek brzdnych stop v misté nehody. Budu tedy k
soufadnicovému systému vztahovat vSechny potiebné distance, nebudu vyuzivat moznosti
pomocného bodu méfeni, dale jen PBM.

Planek byl zakreslen v programu Virtual — CRASH. Planky byvaji zpracovany od métitka

1:100 az do méfitka 1:500, v mém piipad¢ je méfitko zanedbéno.

Cblast Glomkd stfepin reflaktoru 9.604 ak 28,154 /1.004 af 2.073

Chodec po nehodd 31,611/1.831 a3 33.220/1.850

Brozdna Lnfkovice
—_—

V¥ Golf IV po nehodé 21.460/1.033 ai 25.555/0.%90

Brzdnd stopa 24,371/1.286 af 24.727/2.57%

Obrazek 13: Zdokumentované stopy pro analyzu [vlastni]
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Obrazek 14: Zdokumentované stopy pro analyzu ve 3D [viastni]

Popis planku mista stietu:

e predmétem ohledani je silnice III. tfidy v misté¢ nehody, kdy je situace popisovana
ve smeéru na Luzkovice,

e zakreslena je konecna poloha vozidla VW Golf IV a timto vozidlem zanechané
brzdné stopy pted stietem s chodcem Sousedikem,

e zakresleny jsou rovnéz stiepy z pravého a levého reflektoru,

e zaznamenana je také kone¢na poloha chodce Sousedika po stietu s vozidlem VW
Golf IV.

Krevni otéry na vozovce jsem zanedbal z divodu, ze stiet se nezaklada na realné situaci a
je tak pro mé obtizné urcit misto krevnich otéri. D4 se vSak ocekavat, ze to bude misto
(oblast) prvniho dopadu chodce na vozovku po stietu az k mistu kone¢né polohy srazeného

chodce.
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Obrdazek 15: Mozné misto ndlezu krevnich otérii na vozovce [vlastni]

5.3.5 Viditelnost

Viditelnost byla na misté vyborna, nebyla snizena vlivem povétrnostnich podminek.

5.3.6 Stav Fidi¢e po nehodé

Dechova zkouska na alkohol u fidi¢e Reky byla negativni.

5.3.7 Rozsah poSkozeni vozidla

Poskozena je piedev§im predni cast vozidla, deformovana je kapota, pfedni maska
chladice, pravy i levy reflektor a je poruSeno ¢&elni sklo. Deformace zplisobend narazem

pokracovala az do ptednich mist stfechy vozidla.

5.3.8 Fotodokumentace

Fotodokumentace, kterou jsem pofidil, popisuje misto stietu vozidla VW Golf IV
s chodcem Liborem Sousedikem. Fotografie se snazi pfiblizit ¢tenafi celou nehodovou
situaci. Vozidlo VW Golf IV 1.9 TDI kombi bylo pouzito z divodu, ze kratkou verzi VW
Golf IV se mi nepodatilo zajistit. I pfesto véfim, Ze pro ndzornou ukdzku bude
fotodokumentace plné vyhovujici. Krevni otéry na vozovce budou zanedbany, jak jsem jiz

diive uvedl. Na mist¢ stfetu byly zajistény ¢tyii druhy stop.
Jedna se o stopu Cislo:

e 1 —blokovaci stopy vozidla VW Golf IV,
e 2 —odhozené stiepy pravého a levého reflektoru vozidla VW Golf IV,
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e 3 —vozidlo VW Golf IV fidi¢e Petra Reky,
e 4 —chodec Libor Sousedik po stfetu s vozidlem VW Golf IV.

Kone¢na poloha vozidla, chodce, stiepin a eventudlné blokovacich stop vozidla je

zakreslena a popsana v kapitole 5.3.4.

Obrdazek 16: Celkovy pohled ve sméru jizdy fidice Petra Reky [viastni]



UTB ve Zliné, Fakulta aplikované informatiky, 2011 56

Obrazek 17: Blizsi pohled proti sméru jizdy Fidice Petra Reky [viastni]

Obrazek 18: Blizsi detail blokovaci stopy vozidla VW Golf IV [viastni]
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Obrazek 19: Odhozené strepiny reflektorii [viastni]

Obrazek 20: Konecna poloha vozidla VW Golf IV [viastni]
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Obrazek 22: Poloha chodce Sousedika a vozidla VW Golf IV po nehode [vlastni]



UTB ve Zliné, Fakulta aplikované informatiky, 2011

Obrazek 23: Zajisténé stopy na misté nehody bez chodce Sousedika [viastni]

5.3.9 Technicka data vozidla VW Golf IV

861 2518 777
4149

1513 - 1009 -
1735 -

Obrazek 24: Rozmerové data VW Golf IV [14]
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Tovarni znacka a typ VW Golf IV hatchback
Délka vozu [mm] 4149
Sitka vozu [mm] 1735
Vyska vozu [mm] 1440
Rozvor [mm] 2518
Ptevis predni / zadni [mm] 861 /777
Rozchod kol vpiedu / vzadu [mm] 1513/ 1487
Pohotovostni hmotnost [Kg] 1270
Okamzita hmotnost [kg] cca 1350
ABS u vozidla Petra Reky ne

Tabulka 4: Technicka data VW Golf IV 1. 9 TDI r. v. 2002 [14]

Program Virtual-CRASH v demoverzi neumoziiuje ménit vahové ani rozmérové udaje
motorovych vozidel a rovnéZ u chodce nelze ménit vahu, vySku a dal§i nezbytné
nalezitosti. Zvolené modely vozidel popfipadé chodcii jsou v zdkladnim nastaveni.
Preferovany model vozidla v programu je VW Golf IV, a proto jsem ho vyuzil k ziskani
realngjSich vysledkd. Stejné tak jsem se snazil najit i chodce, jehoz vaha a vyska je téméf

stejna s moznostmi, které demoverze nabizi.

5.3.10 Zadané otazky k FeSeni

1) Urgit rychlost jizdy vozidla fidi¢e Reky v dobé jeho reakce?

2) Urgit rychlost jizdy vozidla fidi¢e Reky v dobé stietu?

3) Stanovit rychlost vozidla, z které mize fidi¢ bezpecné zastavit?

4) Urc¢it pravdépodobné misto stietu vozidla s chodcem?

5) Pokud dojde k zjisténi, Ze rychlost 55 km/h, kterou uvedl ve vypovédi fidi¢ Reka,
nebyla redlna, nasimulovat a zaroven provést srovnani s rychlosti zjisténou?

6) Existovaly jiné moznosti jak zabranit stéetu z pozice fidi¢e Reky popiipadé chodce

Sousedika?
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5.4 Posudek — analytické ieSeni nehody

5.4.1 Komunikace v misté nehody
Misto nehody se nachazi mimo obec na rovném a ptehledném useku silnice II1. t¥idy, ktera
poté piechéazi v pravotodivou zatatku a nasleduje mirné stoupani. Siika vozovky jak jsem

jiz diive uvedl je 4,5 metru.

Méreni vzdalenosti
Celkova vzdalenost: 0.26km

0.148km (X

=

Obrazek 25: Charakter silnice IlI. tridy ¢. 385 v misté nehody, stribrna Sipka vyznacuje
smer jizdy vozidla VW Golf 1V, oranzova Sipka vyznacuje smér chiize chodce Sousedika
[15]
5.4.2 Povrch vozovky v misté nehody
Povrch vozovky v misté nehody byl Ziviény, suchy a neznecistény.
5.4.3 Sklonové poméry

Vozovka v misté nehody byla bez sklonovych poméra.

5.4.4 Rozhledové poméry

V misté nehody za denniho svétla nebyly omezeny. Rozhled fidi¢e byl na vzdalenost vice

nez 148 metrt pied sebe na vozovku.
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5.4.5 Adheze vozovky, stiedni hodnota zpomaleni

Neboli adhezné¢ vyuzitelné brzdné zpomaleni v dobé nehody miizeme dle odborné

literatury stanovit v rozmezi: ¢ = (0,7 +0,9).
Pak pomoci vztahu pro stiedni hodnotu zpomaleni na vozovce uréime:
a=n*(p tiga)*g (16)
= (100 * ((0,7 = 0,9) + tg 0) * 9,823) / 100 = 6, 8761 + 8, 8407 m/s°.
5. ucinnost brzd motorového vozidla, predpoklddana uc¢innost je 100 %.
¢ soucinitel adheze.
g: gravitaéni zrychleni 9, 823 m/s%.
tg a: tg o.=S/ 100, kde S je sklon vozovky v %.
Adhezné dosazitelna stfedni hodnota zpomaleni na vozovce pak je v rozmezi:
a=(6,9~+8,8)m/s®

Stfedni hodnota zpomaleni vozidla VW Golf IV v ptipad¢ intenzivniho brzdéni je v

rozmezi (7 + 8) m/s? a prim&ma hodnota je pak 7, 5 m/s.

Adheze povrchu vozovky ¢ je v rozmezi hodnot (0,7 + 0,9), pak je stiedni hodnota rovna
0, 8, vypoctena adheze plati jak pro vozidlo VW Golf IV tak i pro chodce Libora

Sousedika.

5.4.6 Reakéni doba ridice vozidla

Usuzuji, ze fidi¢ vozidla jiz predem piimo pozoruje kriticky objekt, pak je doba trvéani

optické reakce fidi¢e Reky rovna nule tedy nula sekund.
Primérna hodnota psychické reakce tidice je 0,45 sekund.
Primérna hodnota svalové reakce dle odborné literatury je 0,19 sekund.

Odezva vozidla jako prodleva brzd (0,05 s) a nab¢h brzdného ucinku (0,15 s) je 0,20

sekund.

Ve vlastni simulaci v programu Virtual - CRASH zamérné opomenu optickou, psychickou
a svalovou reakci, a to z prostého divodu, Ze demoverze mi neumoznila pfipocitat dané

reakéni doby. S ¢im Ize pocitat v demoverzi je pouze odezva vozidla.
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5.4.7 Reakéni doba chodce

Chodec mohl vénovat prioritni pozornost jinym vlivim a druhotné ostatnim ucastnikiim

silni¢niho provozu.

5.4.8 Pocatecni rychlost chodce
Pravdépodobné situace, které mohly piedchazet vlastnimu stietu vozidla s chodcem:

e poukazuji na to, Ze poc¢atecni rychlost chodce byla dosti mala,

e silnice je Sirokd Ctyfi a pil metru a staCilo velmi malo, aby ke stfetu vibec
nemuselo dojit,

e chodec zjevné nevénoval pozornost situaci na vozovce,

e nabizi se jeSt€¢ jedna moznost a to ta, Ze chodec ptechazel pfes vozovku a
v okamziku, kdy zaregistroval bliZici se vozidlo, zastavil, a kdyZ rozpoznal co se
déje, snazil se zrychlenou chiizi zabranit stfetu, avsak jiz bylo pozdé¢,

e fidi¢ Reka vidél chodce Sousedika na posledni chvili, vychazim z kone&né polohy
chodce po stietu,

e pitevni protokol dava piedpoklad, ze chodec Sel.

Technicky se jevi jako nejpfijateln€jSi moznost, Ze chodec Libor Sousedik na okamzik

zastavil a nasledné se snaZil zrychlenou chlizi zabranit stietu.

Pocatecni rychlost chodce se pokusim urcit ze subjektivniho charakteru chiize.

2,0 ' I |
m/s e

P e

1,5 =

L0 —

“l

0.5 —= .

0 |
0 20 40 60
stafi (rokt)

Obrazek 26: Rychlost a subjektivni charakter chiize [10]
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Budu vychazet ze spodni hranice subjektivniho charakteru chiize, Libor Sousedik mél 23

let, odpovidajici rychlost chlize jsem ur¢il v intervalu od 0,4 m/s do 0,71 m/s, primérna

hodnota rychlosti chiize pak bude 0,555 m/s coz odpovida 1,998 km/h.

5.4.9 Prislusné vypocty k analyze

Vypocty se budou vztahovat k jizde po piimé roving.

Zjisténa brzdna draha z planku mista nehody je v rozmezi (24,571 + 24,727) metra,

primérna hodnota ¢ini 24,649 metr.

Vypocet rychlosti na zaé¢atku brzdnych stop:

v=yZxaxs; = J2+7,5%24,649 = 19,2297 = 69,223 ="
a: adhezné dosazitelna hodnota zpomaleni na vozovce, vice v kapitole 5.4.5,
S1: brzdna draha v metrech, vice v kapitole 5.3.4.
Vypocet drahy s, ujeté béhem reakéni doby t,:
S2=Vv*t=19,229*0,2=3,85m
Celkova draha s:
S=5; +5,=24,649 + 3,85 =28,499 m

Skute¢na rychlost Fidi¢e Reky na za¢atku jeho reakce:

Vo=2Zxaxs; = /2+7,5%28,499 = 20,676 = 74,433 "

tolerancni pole 5 km/h - vo = (69,4 + 79,4) kTm

Potiebny ¢as t na zastaveni:
t=v/a=20,676/75=2757s

Zevrubny vypocet narazové rychlosti do chodce ze stfepin reflektori:

(17)

(18)

(19)

(20)

(21)

Stiepiny jsou v planku zaznamenany v rozmezi (9,604 + 28,154) metru. Vypocet primérné

vzdalenosti odhozenych stiepin je 18,88 metru.
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ndrazovd rychlost (m/s)
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0 10 20 30
vzdalenost odhozeni stfepin (m)

Obrazek 27: Narazova rychlost a odhozeni strepin reflektori [10]

Z ptedchazejiciho obrazku miizeme urcit pfibliznou narazovou rychlost. Vzdalenost

odhozenych stfepin je 18,88 metri a tomu odpovida narazova rychlost pfiblizn¢ 18,88 m/s

tedy 67,97 km/h. Toleran¢ni pole £5 km/h — v, = (62,9 +72,9) kTm

Poskozeni vozidla hlavou chodce p¥i riiznych narazovych rychlostech:

DalSim voditkem k urceni pfiblizné ndrazové rychlosti mizZe byt nasledujici obrazek
vychézejici z praci Elsholze. Vzdy je diilezité u nasledujiciho modelu zamé&fit se na vysku
a hmotnost chodce respektive na tvar ptidé vozidla. V nasem piipad¢ dle poskozeni usuzuji
na narazovou rychlost v rozmezi 60 — 70 km/h.

50 6070 80

——

40 N [/

Obrazek 28:Poskozeni vozidla v riiznych ndarazovych rychlostech [10]
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5.4.10 Uréeni mista stretu s chodcem

Zjisténi vlastniho mista stfetu vozidla s chodcem se pokusim zjistit pomoci programu
Virtual — CRASH a pfislusného planku mista nehody, kde jsou zaneseny kone¢né polohy

jak vozidla, tak i chodce.

33,220 m
31,648 m

21.460 m
25,555 m

Obrazek 29: Urceni mista stretu vozidla s chodcem [viastni]

Simulace potvrdila vypoétenou pocatecni rychlost v intervalu (69,4 + 79,4)’%" , podle

kone¢né polohy vozidla a chodce bylo uréeno mozné misto stéetu a to v intervalu hodnot

(4,856 +9,604) metru.

5.4.11 Simulace nehody z rychlosti 55 km/h

Nyni méme vSechny potiebné indicie k tomu, abychom mohli nasimulovat nehodu
z rychlosti 55 km/h jak vypovédél fidi¢ Reka. Vzdalenost chodce od VBM byla uréena
jako primérna hodnota nami urCen¢ho intervalu moZného mista stietu. Pak pomoci
programu ur¢ime narazovou rychlost, kterd je pifiblizné 44,29 km/h. Pfi dané rychlosti

vozidlo urazilo dréhu 7,25 metru za dobu 0,52 sekund od okamziku reakce fidi¢e Reky.



UTB ve Zliné, Fakulta aplikované informatiky, 2011 67

2(s] l.gréha: 7.25[m)
x: 4.73[m] [ y: 1,93 [m] { p
v+ 44,29 [kanfh] { vri: 0,00 [

Obrazek 30: Misto stretu vozidla s chodcem [viastni]

Obrazek 31: Sekvencni pohled na nehodu [viastni]
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Obrazek 32: Konecnd poloha vozidla a chodce po nehodeé [viastni]

Na obrazku ¢islo tficetdva je zaznaCena kone¢na poloha vozidla VW Golf IV a chodce
Sousedika, méteno od VBM. Vzdalenosti jsou pro lepsi piehlednost méfeny vzdy na stied
entity. VBM vychazi stale z planku nehody tak, aby pozice vozidla a chodce byla

nemeénna. Pocatek vozidla je vzdy v misté reakce fidice Reky.

5.4.12 Simulace nehody z rychlosti 72 km/h

Dalsi simulace v programu Virtual — CRASH je z rychlosti 72 km/h, ktera se jevi jako
nejrealngjsi moznost. Vstupni hodnoty jsou aplikovany z kapitol 5.4.4, 545, 54.6 a
5.4.10. Vysledkem je pak narazova rychlost 65,18 km/h. VVozidlo urazi drahu 7,32 metru za
¢as 0,38 sekund.
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7.32[m]
80 [m] { y: 1.93 [m] / phiz 0.00 [deq]
v:65.18 kmfh]  vni: 0.00 [deg] { omegas: 0.00 [rad

Obrazek 33: Misto stretu vozidla s chodcem [viastni]

Obrazek 34: Sekvencni pohled na nehodu [viastni]
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Obrazek 35: Konecnd poloha vozidla a chodce po nehodeé [viastni]

Konec¢na poloha vozidla VW Golf IV a chodce Sousedika je rovnéz métena od VBM na
stfed entit.

5.4.13 Urdeni bezpe¢né rychlosti pro véasné zabrzdéni vozidla

Simulace nam odpovi na otazku, jaka Ze to byla rychlost pro bezpecné zastaveni vozidla
VW Golf IV a nasledného zabranéni stietu s chodcem Sousedikem. Vychdzime z mista
reakce fidi¢e Reky, nebudu se zabyvat moznosti uréeni mista, z kterého by bylo napiiklad

mozné zabrzdit z povolené rychlosti 50 km/h.

Simulaci bylo zjisténo, Ze nejvyssi rychlosti, ze které 1ze bezpecné zastavit pred chodcem

Sousedikem, je rychlost 35 km/h z piivodniho mista reakce fidi¢e Reky.
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v: 35,00 [km/h] | vni: 0,00 [deg] | omega: 0.00 [radfs)

Obrazek 36: Misto reakce ridice Reky [viastni]

x: 0.45[m] {y: 1
v: 29,25 [kmyh] / vni: 0.00 [deq] | omega: 0.00 [rads

.93 [m] / phi: 0.00 [deq]

Obrazek 37: Vozidlo VW Golf IV v pribéhu nehodového déje [viastni]




UTB ve Zliné, Fakulta aplikované informatiky, 2011 72

x: 4, 93
v: 0,83 [kmfh] { vni: 0,00 [deq] / omega: 0.00 [rad)s]

Obrazek 38: Vozidlo VW Golf IV bezpecné zastavuje pred chodcem Sousedikem [vlastni]

5.4.14 Katalog EES

Dalsi moznost, kterou ma k dispozici znalec, je metoda kontrolni analyzy stfetu. Metoda
vyuziva ptiblizné shody EES vozidel jako vysledek vypocétu pii porovnavani s EES
stanovenych dle katalogu EES, autorem je profesor Melegh. Katalog EES ndm umoziuje
porovnavaci metodou stanovit pfiblizné ekvivalentni energetické rychlosti (EES) vozidla,

poskozeného pfti analyzované dopravni nehodg¢.
Katalog Ize nalézt na strankach www.ees-catalog.com, pfistup je placeny.

Mensi ukazka z EES katalogu vozidla VW Golf Il po stietu s chodcem z rychlosti 48 km/h

je na obrazku ¢islo 39.


http://www.ees-catalog.com/
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a hittp: ffwavi, ees-catalog, com/index. php

~
4 .‘. i
( P!
iméno:15.tt tiida virtual crash
+ autabus znalecky dennik (sk)
odhlasit S
+ osobnivozidlo
Zrménit + jizdni kolo
odpora + motocykl
- chodec
wirobce typ misto poskozeni ees [kmh]
w 52 | -
+ AN Golf padek 45
+ AN Golfll padek 40
+ N Golfll padek 48
- chodec
+ nakladnivozidio
+ malé nakladni vozidlo
4 .
Obrazek 39: EES — katalog [16]
14 W
5.5 Zavér

5.5.1 Citace otazek a odpovédi
1) Ur¢it rychlost jizdy vozidla Fidi¢e Reky v dobé jeho reakce?

Rychlost vozidla dle vypoctu je v toleranénim poli + 5 km/h: (69,4 + 79,4) kTm

Podle simulace v programu Virtual - CRASH se jevi jako nejrealnéjsi rychlost

vozidla 72 km/h, ktera je prvkem ve vypocteném intervalu.

2) Ur¢it rychlost jizdy vozidla Fidi¢e Reky v dobé stifetu?
V okamziku reakce fidi¢e Reky byla rychlost jeho vozidla stanovena na 72 km/h.
Pak program Virtual — CRASH ur¢il narazovou rychlost na 65,18 km/h. Opét je
diilezité stanovit toleran¢ni pole + 5 km/h: (60,18 =+ 70,18) kTm coz se jevi jako

technicky pfijatelné rozmezi narazové rychlosti.

3) Stanovit rychlost vozidla, z které muze Fidi¢ bezpe¢né zastavit?



UTB ve Zliné, Fakulta aplikované informatiky, 2011 74

4)

5)

6)

Pomoci simulace byla bezpecnd rychlost na zastaveni pied chodcem Sousedikem

stanovena na 35 km/h. Toleranéni pole + 5 km/h: (30 =+ 40) kTm

Urdit pravdépodobné misto stietu vozidla s chodcem?

Misto stfetu bylo urc¢eno pomoci planku z mista nehody a simulace v programu
Virtual — CRASH. Piesnéji $lo o kone¢nou pozici vozidla, chodce, brzdnych stop a
V neposledni fadé o stiepiny z reflektorti po nehod¢. Nasledné bylo uréeno mozné
misto stietu v intervalu hodnot (4,856 +9,604) metru. Primérna hodnota z daného

intervalu je 7,23 metru a je technicky pfijatelna.

Pokud dojde k zjisténi, Ze rychlost 55 km/h, kterou uvedl ve vypovédi Fidi¢
Reka, nebyla realna, nasimulovat a ziroveli provést srovnani s rychlosti

zjiSténou?

Z obrazku ¢islo 32 z kapitoly 5.4.11 a obrazku ¢islo 35 z kapitoly 5.4.12 je jasné
patrny rozdil v kone¢né poloze po nehod¢ vozidla VW Golf IV a chodce Sousedika
z rychlosti 55 km/h a 72 km/h. Rozdil vzdalenosti na stied entit je u vozidla 10,372
metru a u chodce poté 14,043 metru. Rychlost vozidla, kterou uvedl Petr Reka je

jasné nerealna, a byla zna¢n¢ vyssi.

Existovaly jiné moZnosti jak zabranit stéetu z pozice Fidice Reky pop¥ipadé
chodce Sousedika?

Ridi¢ Reka se zcela oividnd nevénoval fizeni a nepiizpuisobil svou rychlost
okolnostem. V okamziku jeho reakce na chodce Sousedika nemél jiz mnoho
moznosti zabranit vlastnimu stfetu. Ridi¢ Reka, aby zabranil stietu, by si musel

pocinat tak, Ze by jel rychlosti mensi nez 35 km/h.

Chodec Sousedik zcela jist¢ nevénoval prioritni pozornost situaci na vozovce pii
jejim prechazeni. Kdyz chodec Sousedik rozpoznal situaci a vidél, ze vozidlo VW
Golf IV sméfuje piimo na ného, byl to jiz moment samotné nehody a nemél
bohuzel uz Zadnou moznost stietu zabranit. Jedind moZnost, jak mohl zabranit

stietu, bylo pii pfechazeni vozovky se ujistit, ze se zadné vozidlo neblizi. SlySet
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blizici se vozidlo nemohl z divodu vykonavani lesnickych praci na druhé strané

vozovky tj. v ptilehlém lese.
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ZAVER

Cilem této prace nebylo pouze vytvoiit u¢ebni pomiicku do predmétu Kriminalistické
technologie a systémy, ale také snaha aplikovat teoretické poznatky na praktickou cast pro
jesté vétsi pochopeni popsané problematiky soudniho inzenyrstvi. Prace popisuje jak

teoretickou cast, tak i1 praktickou ¢ast s vlastni analyzou nehodového déje.

Teoreticka Cast prace je zaméfena zvlasté na vyznam systémového pristupu v dané oblasti.
Popisuje zde vyznam soudniho inzenyrstvi, historicky vyvoj na nasem uzemi a piislusné
déleni na jednotlivé obory ¢i celky védeckého poznani. Rovnéz se zaobirad charakteristikou
a vyznamem logickych matic, kde jsou vysvétleny podstatné pojmy v systémovém pojeti,
Vv logice znaleckého zkoumdani a v matici odrazu, stop, korespondence poskozeni ¢i
zranéni. Nejinak je tomu v ¢asti nazvané jako pravdépodobnosti, vypocty v posudku a
jejich hodnoceni. Kapitola se vénuje predevS§im urceni pravdépodobnosti chyb,
pravdépodobnosti pii znaleckém posuzovani popiipadé prezentuje vypoclty ve znaleckém
posudku a mapuje vyuziti vypocetnich programi. Posledni ¢ast teorie je orientovana na
soudné inZenyrskou analyzu pfesnéji soudné inzenyrskou komparaci, analyzu dé&ji v Case a
prostoru, metodou zpétného odvijeni déje, analyzu korespondence poSkozeni a metodu

zuzovani mezi.

Prakticka cast se zaobira vlastni analyzou stfetu vozidla s chodcem, ktera z urcité Casti
vychazi z vécného obsahu znaleckého posudku. Ukolem nebylo vytvofit znalecky posudek,
ale zaméfit se na urCité Casti a nésledné zanalyzovat prabéh vlastniho stfetu. Pomoci
rozboru situace bylo dokazano, 7e uvadéna rychlost v dobé reakce fidi¢e Reky nebyla 55
km/h, jak tvrdil ve vypovédi, ale o mnoho vys§i. V zavéru praktické casti jsou
zodpovézeny zadané otazky a je jednozna¢né dokazano, Ze pivodni rychlost Fidi¢e Reky
v dob¢ jeho reakce byla v intervalu hodnot (69,4 + 79,4) kTm coz je technicky pfijatelna
mez. Prace obsahuje vSechny diilezité ¢asti, ze kterych Ize vychazet pii objasnéni piipadu.
Navic je doplnéna vlastni fotodokumentaci, kterd ilustraéné znazoriiuje misto a konecné
postaveni vozidla i chodce po nehod¢. Jednotlivé vzdalenosti odpovidaji vzdéalenostem

Z planku nehody.

Prakticka ¢ast se snazi ovéfit aplikaci soudniho inzenyrstvi respektive znalecké analyzy z
oblasti dopravnich nehod. VSechny uvedené informace by mély poslouZit k ziskanému
védeéni o soudnim inzenyrstvi jako takovém. Soudni inZenyrstvi je v soucasné dobé& velmi

dilezité avsak odborna troven nékterych soudnich znalcti nedosahuje pozadované roviny.
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ZAVER V ANGLICTINE

The aim of this work was not only a teaching material in the subject Criminalistics
technologies and systems, but also attempt to apply theoretical knowledge to practical
section for even greater understanding of the issues described forensic engineering. The
paper describes the theoretical part and practical part with own analysis happening of an

accident.

The theoretical part is particularly focused on the importance of a systematic approach in
the area. Describes here the importance of forensic engineering, historical developments in
our country and the division into branches or units of scientific knowledge. It also
discusses the characteristics and importance of logical matrices, which explains the
essential concepts in the system concept, the logic of the expert examination and reflection
matrix, skid marks, merge damage or injuries. It is the same as in the section entitled
probability calculations in the assessment and evaluation. The chapter focuses particularly
on the probabilities of error probability in the expert assessment or present calculations,
reports and maps the use of computer programs. The last part of the theory is focused on
engineering analysis of the courts more judiciously engineering comparisons, analysis of
events in time and space, by reversing the unwinding going on correspondence analysis of

the damage and narrowing of the limits of the method.

The practical part deals with his own analysis of the vehicle strikes a pedestrian, who
comes from a part of the substantive content of expert opinion. The challenge was to create
an expert, but should focus on certain parts and then analyze the progress of their own
conflicts. With using situational analysis has been shown that speed is in the Mr. Reka's
reaction time wasn't 55 km / h as stated in the notice but much more. At the end of the
practical questions and answers given is clearly shown that the initial Mr. Reka's velocity
at the time of reaction was in the interval (69.4 = 79.4) km / h, which is technically
acceptable limit. The work contains all the important parts of which could be considered to
clarify the case. Moreover, added his own photographs, illustration which shows the place
and the final position of vehicles and pedestrians after the accident. Individual distance
corresponding to the distance from the plan of the accident.

The practical part is trying to verify the application of forensic engineering or expert

analysis of road traffic accidents. All the information should serve to acquired knowledge
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about the court such as engineering. Forensic engineering is currently very important but

some level of expertise of expert witnesses does not reach the required level.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK
ABS Anti-blocking systém.

apod. A podobné.

cca  Circa - priblizné.

CR  Ceska republika.

CSR  Ceskoslovenska republika — zkratka pro oficidlni nazev statu v letech 1918-1938
(ustalena piiblizn€ od roku 1920) a 1945-1960.

IT Informacni technologie.

K&  Koruna Eeskoslovenskéd byla ména, ktera platila v Ceskoslovensku od roku 1918.
km/h Kilometr za hodinu — jednotka rychlosti.
m/s  Metr za sekundu — jednotka rychlosti.
napf. Napftiklad.

PBM Pomocny bod méfeni.

r.v. Rok vyroby.

STD S -tdiagram.

SW  Software - programové vybaveni

tj. To jest.

TP Technicky prikaz motorového vozidla.
tzv. Takzvany.

USI  Ustav soudniho inZenyrstvi.

VBM Vychozi bod méteni.

VUT Vysoké uceni technické.

VW  Volkswagen.
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V-V-V.Exnert as.

ZNALECKY POSUDEK

W

C.

Nazev a adresa znaleckého Ustavy, ktery VWLV, Expert a.s.

udek racoval:
postdes vyp Palackého namésti 90

278 01 Kralupy nad Vitavou

ICO 27237788
Objednavatel posudku:
Zadost objednavatele ze dne: 12. ledna 2009
Divod vypracovani ZP: Znalecky posudek je wypracovan na

zakladé Zadosti advokatni kancelare

Termin vypracovani posudku: 10.2.2009
Pocet listl posudku vietné obalky: 31

Pocet priloh/listd: 1/1+CD
Pocet pfedanych vyhotoveni: 3

Piilohy:

Priloha & 1 — Technicks parametry pohybu vozide/

Frilohy & 2 — Videozdznam na €O
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UvobD

Na zakladé Z3dosti ze dne 12.1.2009, byl nas dstav, kvalifikovany pro
znaleckou dnnost z oboru dopravy, V.V.V. Expert a.s., se sidlem v Kralupech nad
Vitavou, piibran k pedani znaleckého posudku z oboru silniéni a méstske dopravy ve
véci dopravni nehody, kterd se udala dne 9. kvétna 2008 v Praze 5, kiifovatka ulic

Jeremiasova - Vstavacova.

Ucastnici dopravni nehody jsou:

1. Ridi¢ nakladniho automobilu TATRA 815 P13 26208 6x6,
RZ: ..ccccen , dale jen vozidlo TATRA 815
Martin .......... (1985) — nezranén

2. Ridi¢ motocyklu HONDA CB600F PC41,
RZ: ccoviiens , dale jen motocykl HONDA
Petr .......... (1971) — zranén t&ice
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Dopravni nehodu na misté etfila PCR a z mista dopravni nehody vypracovala
Protokol o nehodé v silnifnim provozu pod é.j. PSP-10664/DN-2008-107-TC.

Ve znaleckém posudku je tfeba posoudit a zodpovédét nasledujici otazky:

1. Provedte analyzu pfednehodového a nehodoveého déje v prostoru a dase podle
vypovédi ziFastménych fidich Marting .......... 3 Pelra s & a stop zjisténych
Policii CR?

2. Vyjadiete se k technické pfijatelnosti vypovédi zicastnénych fidicd Martina
.......... a Petra ..........e uvedenych v Ofednich zaznamech sepsanych s Petrem
3. Stanowvte z technického hlediska hlavni pficinu dopravni nehody?

4. Vyjadiete se k zavérim znaleckého posudku z oboru dopravy znalce Ing.

5. Uvedte dalsi skutednost, které z odborného hlediska povafujete za podstatné
pro pribéh nehodového déje a piicinu dopravni nehody?
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1. NALEZ

1.1 Spisovy material:

1.2 Protokol o nehodé:

Dne 9.kvétna 2008 kolem 11:05 hodin fidil Martin .......... nakladni automaobil
tov. zn. Tatra rZ .ooeeee v Praze 5 na ul. JeremidSova, ve sméru od ul. Plzenska
k Rozvadovske spojce, kde na kiiZovatce pii odboovani od ul. Vstavadova, doslo ke
stietu s motocyklem tov. zn. Honda 1z ... fidife Petra ... e jedouciho
v pravém jizdnim pruhu v daném sméru. Pfi této dopravni nehodé utrpél fidié ..........
zZranéni, se kterym byl prevezen vozidlem RZS do fakultni nemocnice v Motole
v Praze 5, kde byl ponechan v hospitalizaci. Ridi¢ .......... - S s podrobili
orientadni dechové zkousce, pomoci pfistroje Drager, s negativnim vysledkemn, na
uvedenych vozidlech vznikla hmotna skoda. Technicka zavada, jako piicina dopravni
nehody nebyla na misté ohledanim zjisténa ani uplatiovana.

1.2.1 Poskozeni vozidel
- dle protokolu o nehodé v silnicnim provozu

Poskozeni vozidla TATRA 815 (vyrobeno/zaevidovano v roce 1989)

Poskozené Casti — pravé pifedni, zadni kolo-disk.

Poskozeni motocyklu HONDA (vyrobeno/zaevidovano v roce 2008)

Poskozene &asti — pledni blatnik, chladic, palivova nadrZ, tlumic wyfuku, leva
piedni smérovka, zpétné zrcatko, fadici paka, pravy a levy padad ram, celni Stit.

1.2.2 Dopravni situace

a) K pfedmétné dopravni nehodé doslo v Praze 5, na ulici Jeremidgova, ve
sméru od ulice Plzefiskd kulid Rozvadovska spojka. Ulice JeremidSova je
obousmémna sledovana komunikace o dvou jizdnich pruzich pro kaidy smér jizdy,
uprostied oddéleny travnatym pasem. Jizdni pruhy jsou v daném sméru jizdy od Sifi

3,6 m, mezi nimiZ podélna cara pierusovand. Po prave strané odstavny jizdni pruh o
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Sifi 3,0 m a chodnik o &ifi 2,2 m. Ulice Vstavafova je obousméma pozemni
komunikace o celkove Sifi 4,8 m. Rychlost jizdy v daném Useku oznafena DZ B 20a
(Mejwyssi dovolena rychlost max. 70 km/h). Vozovka je zde Zivicného podkladu
v dobrém stavu v mimém stoupani, povrch vozovky suchy, neznefistény, rozhledové
podminky dobré.

b) v dobé dopravni nehody den, viditelnost nesniZzena.

hospitalizaci.

1.2.3 Popis stop

Jako VBM vzat SVO £. 506843, Nakladni automobil tov. zn. Tatra 1z ... se
nachazel v konecném postaveni a to levou zadni ¢asti 18,4 m pied VBM a 0,8 m
vlevo od praveho okraje vozovky a levou piedni casti 16,8 m pied VBM a 7,0 m
vpravo od praveho okraje vozovky. Ma vozovce Zjisténa prava blokovaci stopa od
pravého zadniho kola nakladniho automobilu, jejiz zactatek ozn. fot. (9) se nachazela
22,6 m pied VBM a 1,6 m vlevo od pravého okraje vozovky a konec ozn. fot. (7)
20,2 m pfed VBM a 1,8 m vpravo od VBM. Na pravém zadnim druhém kole zezadu je
viditelna jizdni stopa od narazu motocyklu po padu na vozovku, o Sifi pies celé zadni
kolo, doplnéna o stopu od wyteklé provozni kapaliny od motocyklu. Mezi zadnimi
pravymi koly je viditelna na vozovce jizdni stopa od proveoznich kapalin po wyteklé
provozni kapaliné od motooyklu. Motocykl tov. zn. RZ ... s& nenachazel
v konetném postaveni, z tohoto byl fidicem .......... bez cznaceni odstaven pied
prijezdem policistd. Dle oznafendho mista stfetu fidice .......... a dle poskozeni jeho
vozidla, se jeho vypovéd' jevi jako déelova. Na vozovee provozni kapaliny z vyteklého
motocyklu rz .......... , které pied pfijezdem P CR zasypany od hasicli vapexem.

1.2.4 U¢inéna opatfreni
Na misté dopravni nehody provedeno: dechova zkouska na Zjisténi alkcholu u
tcastnikdl DN — negativni, fotodokumentace — digitalni fotoaparat, lustrace osob —

patranim neprochazi, lustra VIN vozidel patranim neprochazi, na misté vozidlo HZS,
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nacrtek mista dopravni nehody, ohledani mista dopravni nehody, technicka zavada
nebyla fidici uplatfiovana, vyslech podezielého, zajisténa |ékaiska zprava, vstup 400,

[ [T . vyrozumél svoji manZelku Simonu .......... ovou o hospitalizaci telefonicky
znemocnice, motocykl rz A4 4829 na misté dopravni nehody zajistl Kamil
MNosaczynski.

1.2.5 Planek mista nehody
V planku v méfitku 1:200 zhotoveném k piedmétné dopravni nehodg, byla

zachycena situace v mist® dopravni nehody v podstat® shodné s protokolem o
nehodg, konkrétné jeho ¢asti popisu stop. V planku byly vyznadeny zanechané stopy

a konecné postaveni vozidel.

1.2.6 Fotodokumentace
Fotodokumentace obsahuje 20 ks éernobilych fotografii.

Snimek £.:

Pohled na predm a pravou éast vozidla iz ..

Fot. (4) omadeno pra‘miepoclobne misto suetu dle sdéleni fidice ..
Pohled na poskozené pravé zadni piedni kolo vozidlarz ...
Detailni pohled na poSkozené prave zadni pfedni kolovoadlarz ...
Pohled na zadni a pravou éast vozidlarz .........., o fot. (1)
Pohled na zadni a levou éast vozidlarz ...

Pohled na pravy bok motocyklurz ...

Pohled na pravy bok motocyklurz ...

Detailni pehled na predni vidlici motocyklurz ...

10. Pohled na levy bok motocyklurz ..

11. Detailni pohled na piedni vidlici nnloc:,'lr:lu IZ.

12, Pohled na piedni éast motocyklu =z .

13, Pohled na pledni ést voadlarz .........

14. Pohled na kone¢né postaveni vozidlarz ..........

RS O e D

153, Protismér jizdy vozidlarz .......... ozn. fot. (1), ul Vstavacova k ul. Jerenmasova

16. Smérjizdy vozidlarz ........ amotocyklurz ... ul. Jerenmasova, ve smém od ul. Plzefska
kul. Rozvadovska spﬂ_]]-:a

17. Protismér jizdy vozidlarz . camotocykiurz ... ul JeremidgSova, ve smém od ul.
Fozvadovska spojka kul. Plzefiska

18. Protismér jizdy vozidlarz . camotocykiurz ... ul JeremidSova, ve smém od ul.

Fozvadovska spojka kul. Plzefiska

19. Fot (%) om zacatek blokovaci stopy a fot €. (7) ozn konec blokovaci stopy od nakladniho
automobilu tov. m. Tatrarz .......... ve smém uvedeného vozidla

20. Fot & (7) ozn_ konec blokovaci stapj, a fot. & {9) ozn zacatek blokovaci stopy od
nikladniho automobihs tov. n. Tatrarz . v protismém uvedeného vozidla
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1.3 Technicka data vozidel

1.3.1 Nakladni automobil TATRA 815 P13 26208 6x6

Sitka vozidla 2 500 [mm]
Deélka vozidla 8 360 [mm]
Vyska vozidla 3050 [mm]
Rozvor ndprav 3 800 [mm]
Rozchod kol vpifedufvzadu 1 990/1 750 [mm]
Pi'edni piavis 1200 [mim]
Pohotovostni hmotnost 11 360 [ka]

1.3.2 Motocykl HONDA CB60OF PC41

Sirka vozidla 690 [mm]
Deélka vozidla 2130 [mm]
Vyska vozidla 800 [mm]
Rozvor ndprav 1440 [mim]
Pi'edni pievis 290 [mm]
Pohotovostni hmotnost 203 [kal
Poznamka
Piipadné odchylky technickych Gdaji - wvstupnich hodnot Fadové

v centimetrech a desitkach kilogramd, ve srovnani se skutefnymi hodnotami v dobé
nehody, nejscu pro technické posouzeni nehody podstatné a jsou zahmuty
v technicky piijatelném rozmezi feSeni.
Pii porovndvani technickych idajdl ze zpracovaného znaleckého posudku Ing.
. 5 technickym prikazem nadkladniho automobilu TATRA 815 byly zjistény

znainé nesrovnalosti v zakladnich rozmérech vozidla.
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1.4 Vypovédi uéastniki dopravni nehody

Z jednotlivych vypovédi uvadi zpracovatel posudku tyto diilefité okolnosti:

Martin .......... — fidi¢ vozidla TATRA 815 v Ufednim zaznamu o podaném

vysvetleni ze dne 10.6.2008 mimo jing uvadi:

Dne 9.5.2008 kelem 11:05 hedin jel s nakladnim automobilem Tatra 815, RZ

.......... v Praze 5, ulici Jeremiasova, ve sméru jizdy od ulice Plzefiskd k ulic
Rozvadovskd spojka. Vv dobé jizdy bylo slunefno, vozovka sucha bez wymoll. Ve
vozidle jel sam, fadné odpocaty a mél rozsviceno predepsané osvétleni. Vozidle bylo
po technické strance v dobrém technickém stavu. V uvedenou dobu jel v pravém
jizdnim pruhu a do levého jizdniho pruhu po celou dobu jizdy nepfejel. Nasledné
chtél z ul. Jeremiasova odbodit vpravo, do ulice Vstavadova. Fii odbofovani nepiiejel
svozidlem do levého jizdniho prubu, nemusel si nadjEdét. Ten den tuto trasu
projizdél asi potfeti a navic uvedeng misto znd z diivéjsi doby. Od svételné kiiZovatky
s ulici Plzefiskou, kterd je cca 400 metrd od ul. Vstavadova se rozjizdél a v Zadném
piipadé nejel rychlosti vyssi nez 50 km/h. Cca 200 metrl pied odbodenim vpravo, do

ulice Vstavafova zapnul pravy ukazatel sméru, ktery mél celou dobu zapnuty. Pfed

odbodenim vpravo sniZil rychlost jizdy aZ na cca 20 km/h a zapodal plynule
5 odbofovanim vpravo. KdyZ byl asi tak 3& auta odboceny, ucitil nahle naraz do
pravého zadniho kola, proto se podival do zpétného zrcatka a zde vidél na zemi leZet
motorku a jejiho fidide. NatoZ ihned zastawil, zat3hl ruéni brzdu a bé&Zel dozadu
k fidici motocyklu. S vozidlem zastavil prakticky na mistg, jelikoZ mél malou rychlost.
KdyZ piisel k prave zadni casti vozidla, tak fidic jiZ stal vedle leficho motocykiu.
Zeptal jsem se jej, co se mu stalo a on odpovédél, Ze jej boli noha. Sundal si helmu a
ja jsem mu zvedl leZici motocykl, protoZe s ni vytékaly provozni kapaling. Dale mu dle
svych moZnosti poskytl prvni pomoc, jelikoZ krvacel na leveé noze. Mezitim zavolal
fidi€ motocyklu mobilnim telefonem policii a zachranku. Pied odbofenim vpravo se
postupné podival do obou zpétnych zrcdtek, aby védél, co se na nim déje.
Uvedeného motocyklistu za svym vozidlem nevidél. Provoz vozidel byl v misté

dopravni nehody minimalni.
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Na nakladnim automobilu jim Fizenym vznikla minimalni hmotna skoda, kterou
nedokafe odhadnout. Jemu Z3adnd jind hmotna skoda v souvislost s dopravni
nehodou nevznikla, zranén nebyl. Svédky na misté dopravni nehody Zadné nezijistil.

Zavinéni dopravni nehody spatifuje na strané fidice motocyklu, ktery jel v dane
situaci patmé nepfiméfenou rychlosti a nesledoval situaci, protoZe kdyby vidél, Ze
blika vpravo a sniZuje rychlost, musel by na to néjak reagovat a nedodlo by ke stfetu.
Piitom ma vzadu na vozidle blinkry dva oba funkEni.

Otazka: Ridié motocyklu uvedl, Ze jste pied odbodenim vpravo od ul. Vstavadova jel
se svym vozidlem asi 200 m v levém jizdnim pruhu a z tohoto jste nahle odbofil
vpravo do ul. Vstavadova. Co miiZete k tomu sdélit?

Odpovéd”: V levém jizdnim pruhu jsem nejel, nevim co bych tam délal, kdyZ jsem
chtél odbofit vpravo. To co fidi€ motocyklu uved|, neni Zadna pravda. Nevim proc to
twrdi.

Petr .......... — fidi¢ motocyklu HONDA v Ufednim ziznamu o podaném
vysvetleni ze dne 3. 6.2008 mimo jine uvadi:

Dne 9.5.2008 kolem 11:05 hedin jel na vlastnim motocyklu Henda rz ..........
v Praze 5, po ulici Plzefiské a na kfiZovatce s ulici Jeremiasova do této odbodil a
v pravém pruhu pokracoval ve sméru jizdy k Rozvadovskeé spojce. V tuto dobu jel
rychlosti cca 50 kmyh a pfed nim v pravém jizdnim pruhu ve vzdalenosti asi 10 metrd
jel nakladni automaobil Tatra. Pak tento nakladni automobil prejel do levého jizdniho
pruhu a vtom levém jizdnim pruhu jel nejméné 200 metrd. On jel celou dobu
v pravém jizdnim pruhu za timto nakladnim automobilem asi 30 metrd. Najednou se
tento nakladni automobil z nic¢eho nic objevil napfic jeho jizdniho pruhu. CkamZité
zacal brzdit a i pfes to narazil do pravého zadniho kola. Zahy po stfetu nakladni
automobil zastavil. BylHi t3zan, zda tento nakladni automaobil mél zapnuty ukazatel
sméru jizdy vprave, tak nevi, protofe mu do ofi svitilo slunce a nakladni automaobil
byl zaprageny. Ukazatele sméru si neviiml, ale piipousti, Ze ho mohl i piehlédnout.
Ma misto dorazila zachranka, kdo ji volal nevi. Nakladni automobil zistal v konedném
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postaveni do pfijezdu pelicie. Jeho motocykd postavili na stojanek, protode z négj
vytekala kapalina.

Z mista byl odvezen sanitou na ofetfeni do Motolské nemocnice, kde bylo
Zjisténo, Ze pii dopravni nehodé utrpél zlomeninu néjaké narni kosti levé nohy a
narazené zapésti pravé ruky. Na noze u zlomeniny mél trZnou ranu, Tato trZna rana
mu byla zasita a na nohu dostal sadrovou dlahu od chodidla ke koleni. Na pravou
ruku dostal ortézu na piediokti. Po ofetfeni byl propustén domi. Po tydnu navstivil
Vinohradskou nemocnici Ortopedickou kliniku, kde bylo zjiSténo, Ze zapést pravé
ruky neni narazeng, ale Ze utrpél Zlomeninu dunkové kosti prave ruky. Zde mu ruku

operovali.

Otazka: Ve své vypovédi uvadite, Ze nakladni vozidlo jelo v levém jizdnim pruhu.
Ridi# nakladniho vozidla ale uvadi, Ze jel v pravém jizdnim pruhu a do levého najel
pouze pii zapodeti odbodovaciho manévru vpravo proto, aby si nadjel. Po celou dobu
ale blikal vpravo. Co k tomu méZete fici?

Odpovéd”: K tomu uvadim, Ze to neni pravda. Vozidlo jelo po celou dobu v levém
jizdnim pruhu. Pokud najel do levého jizdniho pruhu proto, aby mohl odbodit vprawvo,
pak si za timto Géelem najel jiZ 200 metrl pied mistem nehody. To Ze jel v pravém
jizdnim pruhu neni viibec pravda.

W Ufednim zaznamu o doplnéni podaného vysvétleni ze dne 10.6.2008 mimo jiné
uvadi:
KdyZ projel kfiZovatkou Plzefiska — JeremiaSova, zafadil se nejprve s motocyklem do
levého jizdniho pruhu. Vzhledem k tomu, Ze asi 20 metrd pfede mnou jelo v pravém
jizdnim prubu nakladni vozidio — cisterna. Vzapéti nato plejelo uvedené vozidlo
z pravého jizdniho pruhu do levého, proto s motocyklem pejel z levého do praveého
jizdniho pruhu a to vzhledem k tomu, Ze nechtél pfimo dychat exhalace z tohoto
nakladniho vozidla. Dale dopliuje, e na nakladnim vozidle pfed jeho odbodenim
vpravo do ul. Vstavafova nevidél v dinnosti Zadny ukazatel zmény sméru jizdy. Timto
opravuje své plvodni vyjadieni, Ze si ukazatele sméru neviiml. Znovu opakuje, Ze jej

nevidél zapnuty. Dale opravuje, Ze zavinéni dopravni nehody spatfuje jednoznaéné
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na strané fidife nakladniho vozidla, které mu zkifiZElo cestu pii odbofovani z levého
jizdniho pruhu vprave.

1.5 Vypracovany znalecky posudek Ing. ..........

Ve véci dopravni nehody byl Policii CR vyZadan znalecky posudek na analyzu
piedmétné dopravni nehody, ktery byl zpracovan Ing. ......... pod £ 492-78/08 ze
dne 26.6.2008 a je zde uvedeno:

Ma vznik a pribéh dopravni nehody Ize usuzovat pouze z konefného postaveni
automobilu TATRA, stop zanechanych na vozovce, rozsahu, charakteru a vzajemne
korespondence poskozeni s piihlédnutim  k vypovédim  Gcastnikd  po  zvageni
piijatelnesti Gdajl jimi uvadénych.

Motocykl nezanechal na vozovee Z3dne stopy, nebyl vybaven ABS a s jakou
intenzitou jeho fidice brzdil a kde pocal s bridénim tedy nelze objektivné posoudit.

Zeela plesné lze wiak urdit pribéh pohybu automobilu TATRA ze stop
zanechanych na vozovee a take lze urdit jejich vzajemnou polohu v okamiiku stfetu
z korespondence jejich poskozeni.

Dale zde znalec popisuje vzdjemnou korespondenci poskozeni vozidel a popis
stop, kde mimo jiné uvadi, Ze za pneumatikou pravé vnéjsi pneumatiky 3. napravy
automobilu TATRA je kratka blokovaci stopa o délce do 1 m. Za koly 2. a 3. Napravy
na vozovee je patrna jizdni stopa stadejici se vpravo. Na boku vnéjsi pneumatiky 2.
napravy automobilu TATRA jsou stopy po Uniku provoznich ndplni z motocyklu.
Znalec v daléi pasaZi popisuje celkem podrobné poskozeni motocyklu HONDA.

Dle nazoru znalce narazovou rychlost motocyklu vzhledem k rozsahu jeho
poskozeni Ize odhadnout pFibliEné v rozmezi 20-30 kmh™.

Dale byly znalcem provedeny matematicke simulace pohybu automobilu
TATRA, tak aby se vozidlo pohybovalo po na wvozovce zanechanych stopach, je
uvaZovan piedchozi smér jizdy stifedem levého jizdniho pruhu a v druhé simulad za
obdobnych podminek s tim, Ze vozidlo TATRA odbofuje vpravo z pravého jizdniho
prubiw.

11
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Z technického hlediska zcela jednoznacné vyplyva, Ze na pocatku nehodoveho
déje jel automobil TATRA vlevém jizdnim pruhu. Od mista stfetu do mista
konedného postaveni zanechala TATRA jizdni stopu tvofenou odstiikem chladici
kapaliny z vnéjsi pneumatiky praveé dvoumontaZe 2. napravy, ktera posléze piechazi
v blokovadi stopu. Tato stopa je dlouha celkem do mista stifetu L = 5,5 m.

Za predpokdadu, e Fidi€ automobilu zacal reagovat aZ na samotny stet
s motocyklem, byla rychlost jizdy automobilu TATRA na podatku reakce

Voz -a.(t+t)+va'.(k+t)+2a.L /msl/

kde a=56ms*

t=08s
t,=045s
L=55m

Wy = 3,61 ms*

v = 13,0 kmh

Lze tedy predpokladat, Ze fidifem TATRY uvadéna hodnota rychlost jizdy 20
kmh™ na poéatku nehodového déje byla z technického hlediska redina.

Dale byly provedeny matematické simulace vzajemného pohybu vozidel a
urfena vzdalenost, ve které se motocykl nachdzel od mista stfetu na podatku
odbocovaciho manévru TATRY, pro uvaZovanou pocatedni rychlost jizdy motooykiu
HONDA 70 kmh™. Vychazi vzdalenost cca X = 38,7 m, ale velikost narazové rychlosti
do automobilu TATRA a# 54 kmh™. Z technického hlediska nerediné vysoka hodnota
neodpaovidajici rovni pokozeni motocyklu.

WV dalsi matematicke simulad se uvafovala rychlost jizdy motocyklu HONDA 50
kmh™ a i tak vychazela hodnota narazové rychlosti cca 34 kmh™ a pofatek reakce
cca x = 25,8 m pied mistem stfetu. Je tedy pravdépodobné, Ze Fidié motocyklu na
pohyb TATRY reagoval bud’ diive, nebo brzdil s wyisi intenzitou, plestofe pneumatiky

nezanechaly na vozovce 23dné smykové stopy.
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W dalsi fazi posudku se znalec zaobiral rychlosti jizdy potfebnou na zastaveni,
kterou zapracoval do tabulky a zde konstatoval, Ze vzhledem ktomu, Ze nelze
objektivné urdit pfesné misto polatku reakce fidice motooyklu, nelze tedy ani
v urcitém redlném rozmezi stanovit mo#nosti a zplsob zabranéni stfetu.

Dale znalec konstatuje, Ze fidi¢ automobilu TATRA miZe sledovat provoz za
svym vozidlem ve vnéjsich zpétnych zrcdtkach jen ve velice omezeném malém dhlu.
V okamiku, kdy zahdji odbofovani a widdi se s vozidlem vpravo z plvodniho sméru
jizdy, zirati moZnost kontroly provozu za vozidlem, Této skutednosti musi piizplsobit
zplsob své jizdy a signalizace ostatnim Ofastnikdim silniéniho provozu. Smérova
svétla byla po nehodé kontrolovana a nebyla zjisténa zavada. Motocykl je vozidlo
nestabilni, jeho fidic nemZe, pokud nemd k dispozici ABS, soudastné intenzivng
brzdit a zatafet. Tato kombinace vede k neodvratnému padu.

1.6 PouZita literatura
[1]1 BRADAC, A. a kol.: Soudni infenyrst, Akademické nakladatelshvi CERM, Brmo 1999

21 BRADAC, A.: Analytika silnicnich nehed I, Dm techniky CSVTS Ostrava 1985
[3]  WUTV BRNE USI: Znalecky standard &.II1 a IV — Ministerstvo spravedinost  CR 1991

41 STEFAM, H.: PC-Crash simulatni program pro analyzu nehod, verze (® 7.3s May 8 © 2006, Dr.
Steffan Datentachnik, Linc, Austria 2006

[5]  MELEGH, G.: AutoExpert — CD EES 5.0, Hungary 2005
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2. POSUDEK

Zpracovatel posudku ve svych uGvahach vychazel predevsim z obdrZené
dokumentace, z Protokolu o nehodé v silnicnim provozu a z vypovédi jednotlivych
Ucastnik dopravni nehody.

2.1 Popis mista dopravni nehody
K dopravni nehodé doslo dne 9.5.2008 v Praze 5, na kfiZovatce ulic

Jeremiasova - Vstavacova

smeérul,
Plzenska

o -
AN _4 ’
-~
g
~ smer
MOTO
smer
NAKL.
Rozvadovska
spojka
&=
o

Obr.€. 1 — Situace v misté — zdroj: www.mapy.cz
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Zwyse uvedené piehledné mapy je zZigime, Ze kiiZovatka je piehledns,
viditelnost neni omezena pfirodnimi viivy. Nakladni automobil TATRA 815 se
pohyboval ve sméru od severu na jih s naslednym odbofenim dile na z3pad.
Motocykl se pohyboval ve sméru od severu na jih v pfimeém sméru.

2.2 Metody pouZité ke splnéni znaleckého tkolu

Pro vypracovani znaleckeho posudku bude provedena anzlyza pohybu wozidel
pi‘ed stfetem a po stfetu za podpory simulaéniho programu PC-Crash 8.2. Pro fedeni
stietu a pohybu po stfetu bude wyuZit simulacni model kineticky, ktery zohledhiuje
dynamicke viivy stfetu a jizdy vozidel. Pohyb vozidel pfed stietem pak bude fesen za
pouziti modelu kinematického.

2.3 Analyza nehodového déje

Podle konecné polohy nakladniho automobilu TATRA 815, stop zanechanych
na vozovee a rozsahu poskozeni obou vozidel (viz podklady) je moiné usuzovat, Ze
béhem dopravni nehody dodlo k narazu predni C3sti motocyklu HONDA do prave
zadni &asti ndkladniho automobilu TATRA 815. Po narazu nakladni automobil TATRA
815 ihned zastavil do koneéné polohy. U motocyklu HONDA doslo narazem ke sloZeni
motocyklu na pravy bok.

2.3.1 Pohyb vozidel pred stfetem a stiet

Predstietovy pohyb byl simulovan pomoc programu PC-Crash 8.2 zpétnou
simulaci na zakladg vypovédi zicastnénych Fidich a stop zjisténych na misté dopravni
nehody. Pro tuto éast simulace byl pouZit model kinematicky.

Po prostudovani piedloZené fotodokumentace, zejména po  fadném
prostudovani fotek poskozeného motocyklu HONDA [ze konstatovat, Ze ndrazova
rychlost motocyklu do nakladniho automobilu se mohla pohybovat v rozmezi 20-25
km/h.
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Pii prostudovani predloZeného spisového materidlu nebyly ve spise nalezeny
Zadné stopy, ze kterych by se nechala dopoditat rychlost jizdy na pocatku reakce
fidicG, dale ani nelze s presnosti uréit misto pocatku reakce fidicl, jednak nakladniho
automobilu TATRA 815, tak i motocyklu HONDA. Pii simulaci se proto uvaZovali
rychlosti vozidel uvedené ve vypovédich jednotlivych fidicd.

Po provedeni simulace je zcela technicky mozZné i pripustné, Ze nakladni
automobil TATRA 815 pii jizdé z pravého jizdniho pruhu odboci vpravo do ulice
Vstavacova, aniz by si musel nadjet pres stfedovou délici caru do levého jizdniho
pruhu a skondi v konecném postaveni tak, jak bylo vozidlo vyznaceno v planku.

5

\ l"/ |

. st ‘ ’ \
A ‘ Mo r\‘r\\\\.’,l

Obr.€. 2 — Odboceni nakladniho automobilu TATRA 815 vpravo, do ulice Vstavacova,
aniz by ridic musel najet do levého jizdniho pruhu
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Simulace odbodovani nakladniho automobilu vpravo do ulice Vstavadova
z levého jizdniho pruhu nebyla provedena, jelikoZ o jeji technické piijatelnosti neni
nejmensich pochybnost.

Podle protokolu o nehodé v silniénim provozu a dale podle wypovédi bylo
v dobé doprawvni nehody sucho, v misté kde dodlo ke stfetu je wvozovky Zividna
s povrchem v dobrém stavu. Z téchto divodd volim soudinitel adheze p = 0,8.

Ridi¢ nakladniho automobilu TATRA 815 v dané situaci zafind ve vzdalenosti
38 metrd a 3,6 s pied mistem sti'etu pozvolné snizovat rychlost z uvedenych 50 km/h
a7 do rychlost 23 km/h pii stietu s naslednym dojezdem v ase 1,2 s do konecneho
postaveni vozidla.

Predpokladame, Ze motocykl jede v pravém jizdnim pruhu rychlosti 50 km/h a
v ¢ase 2,1 s pied stfetem zading intenzivné brzdit pii brzdném zpomaleni 6,2 m/s” a2
do narazové rychlosti 31 km/h.

2.3.2 MozZnosti odvraceni stietu

MaozZnosti odvraceni stfetu vyplyvaji z vyhodnoceni pedstietoveho déje.
Ridiéem nakladniho automobilu TATRA 815

Z hlediska technickeho je odbofovaci manéwr nakladniho automobilu TATRA
815 z pravého jizdniho prubu piijatelny. Z levého jizdniho pruhu je tento odbodovaci
manévr take piijatelny, ale za dodrZeni urditych ustanoveni zakona €. 361/2000 Sb.,
ve znéni novel o provozu na pozemnich komunikacich. Otazka zabranéni stfetu je
v daném pfipadé otazkou pravni, nikoliv technickou. Ridi¢ odbofoval v mistd, kde to
zakonem £. 361/2000 Sb., ve znéni novel o provozu na pozemnich komunikacich je
dovoleno. Pokud si pfed odbofenim nadjel, ztechnického hlediska mu k tomu
stafilo drZet se pfed odboenim vpravo stfedove cary oddélujici pravy jizdni pruh od
levého, tedy jet pfi levém cokraji pravého jizdniho pruhu. Z nakladniho vozidla tohoto
typu je nemoiné kontrolovat cely prostor za vozidlem. Ridi€ je limitovan pouZitim
vnéjsich zpétnych zrcatek, ktera umodnuji pohled vedle obou stran vozidla, nikoliv
piimo za vozidlo, kde ve wyhledu brani nastavba (cistema). Pokud tedy jel v pravém
jizdnim pruhu, motocykl nemusel vidét,
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Riditem motocyklu HONDA

Pokud by spravné reagoval na pied nim odbofujic nakladni automobil TATRA
815, kdy jeho fidic jel pfed odbodenim v pravém jizdnim pruhu, tak mél mozZnost
piejet do levého jizdniho pruhu a pokraovat dale v jizdé pfimym smérem. Pokud
fidic motocyklu podjiZdél zprava pred nim jedoud (odbofujic) nakladni automobil
vpravo, tak to zakonem £ 361/2000 Sb., ve znéni novel o provozu na pozemnich

komunikacich neni dovoleno.

Shrnuti:  Odbofovac manévr provest fidi€ musi, predjizdéni je manévr, ktery neni

nezbytny a mii#e potkat. Tomu odpovidaji | pravidla silnicéniho provozu, ctujeme:
Fred odbocovanim voravo se must (dic zaradit co nefbiZe k pravemu okiaji vozovky;
miusi-f pritom s ofledem na rozméry vozidia nebo nakiadu vibodit ze sméru sve jizdy

V obai na pozemni komunikaci o dvou nebo wice jizdmich pruzich viznacenych na
vozovice v jednom smernu jizdy smi fidic motorovefio vozidla wEivat & jizae
ktershokoliv jizdniho pruhu; piifom se nepovazuje za pledjiZdén jedou-li vozidla
v jednom z fizdmich prufd rychiefi neZ vozidla v finém jizdnim prufu.

Je-lf na pozamn komunikad o dvow nebo vice jizdnich pruzich v jednom smers
Jizdy takovd hustota provozy, Ze se vihvori souvisle proudy vozidel, v miche fdic
mataroveho vozidia mudZe jet jen takovou rychilosti, ktera zavis na rychiosti vozide/
Jedoucich pred nim, mahou jet motorovd vozidla soubéZng (dile jen soubéing
Jizda"); pfitom se nepovaduje za prediEdéni, jedou-ii vazidia v jednom z jizdmich
prulid rychieii neZ vozidia v finém jizdnim prubu.

Frefizdet z jednoho jizdniho prufu do druhdho s fidic fen tehd)y, neofirozi=lf
a neomezi- fidice jedouaho v jizdnim pruhu, do ktersho prejiZdl? pritom musi divat
zZnamen 0 zmeéné sméru jizay. Fii soubéZng fizdé umag fidici vozide! jedoucich
v pridbéZngm prubu fidicdm vozidel do tohote pruhu prejEdeiicioh z pruf, Kery
prastal byt prifbéznym, viet tak, aby se vozidla jedoud’ v prifbefnem prufiu a vozidia
do ného preiEddic’ mohia radit stiidave po jfednom do jizdniho proudu pribdZneho
o
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FredjiZdr se vievo. Vpravo se piediZdl vozidlo, které méni smér jizdy vievo a
nen-li jiZ pochybnosti o dalsim sméru jeho jizdy. B jizdé v pripojovacdm nebo
odbocovaam pruhu se smy vpravo prediiZdt teZ vozidlo fedoucr v pribeZngm pruhu,
Odbocovac pruf je pridatny jizdn pruft urceny pro odbocovani (vyrazovani) vozide/
z priibéZnehe jizdmiho pruhu,

Ridic: nakiadniho automobilu o celfkoveé hmotnosti prevysujici 3 500 kg, jizdni
soupravy, jeiZ celkovd delka presahuje 7 m, avidstniho motoroveho vozidla a
motocykiu s nejvySs povolenou rychiosti do 45 km.fi* smy levy krajni jizdni pruh wzit
k jizds, jen jestiFe je to nutnd k obfiZdén pledi@den, otdcen’ nebo odbocovani,

Z vyse uvedeng citace je zigjme, e primamé se pomaleji jedoud vozidlo i
v obci pedjizdi vievo. Madjeti si pfi odboovani vpravo lze predvidat, zejmeéna na
kifiZovatce a u vozidla jedouciho pomalu, respektive brzdiciho a davajicho znameni o
Zméné sméru jizdy.

Pokud by se prokazalo, Ze fidi¢ nakladniho auta jel delsi dobu v levém jizdnim
pruhu a ostfe odbofil pies pravy jizdni pruh, bylo by to z nékolika divodd poruseni
pravidel silni¢niho provozu fidicem nakladniho vozidla, dlouhodobou jizdu v levém
jizdnim pruhu mu pravidla vyslovné zakazuji, stejné jako by nebyla dodriena
podminka nechrozit Fidice jedouci v pruhu, do kterého vjizdi. V tomto piipadé je viak
nutné argumentovat, Ze v tomto pfipadé by fidic nakladniho auta motocykl pohoding
vidél v pravém vné&jSim zrcatku. Je nepravdépodobné a nedlivodné, aby jel v levém
jizdnim pruhu, kdyZ védél kam jede, a Ze bude muset odbodit vpravo.

Velmi pravdépodobné si fidic nakladniho auta mimé nadijel, aby zvétsil radius
zataceni, nepotieboval viak k tomu si nadjet aZ do leveho jizdniho prubu, stadile jen
atakovat stfedovou délicd daru a odbofovac manévr by realizoval pohodingé a
bezpedné.

2.4 Vyhodnoceni vypracovaného znaleckého posudku Ing. ..........

Po prostudovani ji wvypracovaného znaleckého posudku doSel nas znalecky
Ustav k zavéru, Ze se v prvni jeho éasti ztotofiiuje ze soudnim znalcem Ing. .......... az
po pasaz, ve které uvadi, Ze z technického hlediska zeela jednoznaéné vyplyva, Ze na

pocatku nehodoveho déje jel autormobil TATRA v levém jizdnim pruhu. Nasim
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Ustavem byl na mist& proveden srovndvaci pokus (viz. niZe) a zde zrela jednoznacné
bylo prokazano, Ze nakladni automobil TATRA 815 mohl bez sebemensich problémd
odbodit z praveho jizdniho pruhu ulice Jeremiasova vpravo, do ulice Vstavacova. Toto
je i patrné na simulaci obr.€. 2. Technicky je to moZné.

Dale zcela nesouhlasime s pasaZi vypoctu rychlosti na pofatku reakce, jelikoz
se ve spisovem materalu dopravni nehody nenachazi Z3dna blokovad stopa, kde je
jednoznaéné prokazano, Ze tuto stopu zanechal nakladni automobil TATRA 815 a
dale je ve spisovém materidlu uvadéno, Ze se jednd o blokovad stopu, o demzi je
pochybne. Nakladni automobil TATRA 815 z tak malé rychlosti (cca kelem 20 kmy/h)
blokovaci stopu této délky nemohl zanechat. Dle naseho nazoru se jedna o smykaci
stopu, pokud opravdu tato stopa patfi k tomuto nehodovemu déji.

Znalec nevyhodnotil tachograficky zaznam z jizdy nakladniho auta, respektive
viibec jej po organech innych v trestnim fizeni nepoZadoval.

V zavéredné fazi znaleckeho posudku se ztotoFiujeme s jeho obsahem.

2.5 Srovnavaci pokus

K vlastnimu wyuZiti jsme na misté dopravni nehody provedli srovnavaci pokus,
védomi si toho, Ze bez Ofasti organd finnych v trestnim fizeni nejde o dikaz. Méli
jsme vak pifi studiu pisemnych podkladl potiebu si ovéfit postaveni vozidla na misté
samém. Dodli jsme k zawéru, Fe by fadnou rekonstrukc bylo opravdu vhodné
provest,

Dne 20.1.2009 v dobé 14,00 — 14,45 hodin byl tedy na mist€ dopravni nehody

proveden srovnavaci pokus piftomnost Mgr. Stanislava Humla a Ing. Jana
.......... a z VLWL BExpert a.s., fidide nakladni automobilu TATRA 815 Marting .......... 3@
majitele nakladniho automobilu TATRA 815 Frantidka ... K provedeni
srovnavaciho pokusu bylo pouZito identické vozidlo, které v dobé dopravni nehody
fidil Martin ... W dobé provadéni srovnavaciho pokusu bylo jasno, vozovka
sucha, provoz vozidel po ulici Jeremidsova stiedni.

Bylo provedeno zaméfeni konecného postaveni nakladniho automobilu TATRA
815, RZ .vveeeaes dle hodnot z ,Protokolu o nehodé v silniénim proveozu®, ktery na
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misté dopravni nehody zpracovala Policie CR, Sprava hl.m.Prahy, oddéleni dopravnich
nehod Praha. Po ustaveni nakladniho automobilu do konecné polohy dle namérenych
hodnot v protokolu o nehodé v silniénim provozu a v planku zpracovaném PCR, toto
postaveni neodpovidalo pofizené fotodokumentaci z mista dopravni nehody. Z vyse
uvedeného bylo pristoupeno k ustaveni nakladniho vozidla do konecné polohy dle
fotodokumentace z mista DN.

0Obr.€. 3 — Konecné postaveni nakladniho automobilu TATRA 815, dle porizené
fotodokumentace z mista dopravni nehody (vyznaceny markanty v terénu)
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Obr.€. 4 — Konecné postaveni nakladniho automobilu TATRA 815 pri pokusu dne
20.1.2009, ustaveni vozidla do polohy dle vyznacenych markant( na foto, pficemz
pozice neodpovida planku ani popisu v protokolu o DN

R

Obr.c€. 5 — Konecné postaveni nakladniho automobilu TATRA 815, dle porizené
fotodokumentace z mista dopravni nehody

ra
ra
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Obr.€. 6 — Konecné postaveni nakladniho automobilu TATRA 815 dne 20.1.2009,
ustaveni vozidla do polohy dle fotodokumentace, pohled z protisméru jizdy fidich

Po ustaveni nakladniho automobilu TATRA 815 do konecné polohy dle
fotodokumentace porizené na misté dopravni nehody, doslo k pfeméreni hodnot dle
protokolu o nehodé v silnicnim provozu a planku. Byly zjistény znacné rozdily

- » - . -

nameérenych policii pri_ohledani _mista dopravni_nehody. Rozdily pro nazomost

demonstrujeme na foto €. 7 a 8.
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Obr.€.7 — nakladni automobil TATRA 815, Obr.c.8 — nakladni automobil TATRA 815,
konecné postaveni dle Protokolu o kone¢né postaveni dle markantd na
nehodé v silnicnim provozu fotodokumentaci pofizené Policii CR

Na obr.¢. 7 bylo vozidlo ustaveno do pozice, jak ze zakreslena v planku PCR a
popsana v Protokolu o nehodé. Pak jsme pozici srovnali s fotodokumentaci (viz foto
¢. 3) jak byla porizena na misté nehody pri ohledani. Na vyznacenych markantech je
ziejmé, Ze ve skutecnosti bylo vozidlo blize k pravému okraji vozovky. Tak jsme
vozidlo postavili do kone¢né pozice podle markantd, které v terénu jsou neménné a
polohu preméfili. Postaveni vozidla na obr.€. 8 je srovnatelné s obr.c. 3, stejné jako
obr.¢. 5 ( dokumentace PCR) a obr.c. 6.

Hodnoty byly zaméreny dle pdvodniho a policii ustanoveného VBM (sloupu VO
¢. 506843). Pri srovnavacim pokusu a konecném postaveni nakladniho automobilu
TATRA 815 bylo zjisténo, Ze levou zadni casti je 20,0 m pred VBM (18,4 m dle
policie), a 0,6 vievo od pravého okraje vozovky (0,8 m dle policie) a levou predni
casti 17,4 m pied VBM (16,8 m dle policie) a 6,8 m (7,0 m dle policie) vpravo od
pravého okraje vozovky.

K zaméfeni dalSich jinych stop, zejména na vozovce nebylo mozno tyto
zamérit a to vzhledem ke znacnému ¢asovému odstupu od dopravni nehody.

Dale byla dle protokolu o nehodé v silnicnim provozu na vozovce zjisténa
«prava blokovaci stopa od praveho zadniho kola nakladniho vozidla". Zde ale
vyvstava vice nejasnosti:
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- Neni vilbec jednoznacné, Ze se jedna o ,blokovaci stopu™ od pfedmétného

vozidla
- Tato stopa mohla byt starsiho data

- 5 ohledem na rychlost vozidla Tatra se jednalo s nejvétsi pravdépodobnosti
0 smykaci stopu

Piiklanime se k nazoru, 7e nejde o brzdnou stopu, ale stopu smykani prave
vnitfni pneumatiky dvoumontafe druhé napravy, coé je u tohoto typu vozidla pfi
maximalnim (vrat'ovém zataceni typicke, 7e zadni napravy nedrii obé stopu, ale
jedna z nich se smyka s ohledem na velmi maly radius zataceni.

Policie zigjmé pii ohledani mista dopravni nehody nebrala tyto faktory viibec
v potaz. Dalsi podstatnou nepiesnosti jsou zakladni rozméry nakladniho automobilu
TATRA 815 (viz. obr.g. 2), které policie uvedla do planku mista dopravni nehody a
5 kterymi pracoval soudni znalec.

MNa konci srovnavaciho pokusu bylo provedeno wycouvan™ nakladniho
automobilu TATRA 815, ktery pifi plném stofeni kol wycouval bez sebemensiho
problému do pravého jizdniho pruhu (viz. pfiloZeny videozaznam na CD).

Tento pokus doplfiuje nasi simulaci v programu PC Crash, kiera potvrdila, Ze

odbodeni z pravého jizdniho pruhu je mozna.

25
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ODPOVEDI NA ZADANE OTAZKY:

Otazka ¢. 1.

Frovedte analyzu prednehodového a nehodoveého déje v prostoru a case podie
Vypovedi' zucastnénych fidicd Marting .......... 3 Pefre .......... e 3 stap zjistenych Paliciy
CR?

Analyza prednehodového a nehodového déje, pohyb a poloha vozidel, a
simulace pohybu wvozidel, které byly wypracovany pomoci PC Crash 8.2 jsou
provedeny v bodu 2.3. Fiklanime se k z3véru, Ze vozidlo Tatra odbofovalo vpravo
z praveho jizdniho pruhu s jizdou pfed odbofenim u levého okraje pravého pruhu.
Ridi# motocyklu pozdé zareagoval na zpomalovani vozidla pred sebou.

Otazka ¢. 2.

Vijadiete se k techmicke prijatelnosti vypovédl zuicastnényich fdicid Martina

PasaZe, ve kterych oba fidi€i popisuji rychlosti jizdy vozidel, stfet a pohyb
vozidel po stfetu jsou technicky piijatelné, odpovidaiji skutecnosti.

Pasdfe, ve kiterych popisuji iidici pohyb vozidel pred sti'etem, odpovidaji jejich
subjektivnim pohledim na danou dopravni nehodu a jsou technicky piijatelné.

Oba fididi se li&i v popisu jizdy n2kladniho automobilu TATRA 815 pied
dopravni nehodou a dale v popisu zapnuti pravych blikacld u nakladniho automobilu
TATRA B15 pied odbodovacim manévrem. Je otdzkou dokazovani zjistit, ktery z nich
ma pravdu. Pro potvrzeni nebo wywraceni twizeni ani jednoho z nich nejsou
v soucasné dobé dikazy. Mnohé by mohla odstranit pedliva rekonstrukce na misté
nehody, kterou doporuéujeme za nasi (casti provest.
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Otazka ¢. 3.
Stanovte z technickeho hlediska hiavnd pricinu dopravnr nehody 7

Hlavni pfiginou dopravni nehody mohlo byt, Ze fidi¢ motocyklu HONDA Petr
.......... podjizdél zprava pied nim odbodujici nakladni automobil TATRA 815 vpravo
nebo pozdé zareagoval na zpomaleni vozidla Tatra. Za dodrieni viech ustanoveni
zakona €. 361/2000 Sb., ve znéni novel o provozu na pozemnich komunikacich mohl
odbodcujici nakladni automobil objet vlevo a to piejetim do leveého jizdniho prubu a
dale volné pokradovat v piimeém sméru. Pedjizdét pomaleji jedoud vozidlo ma Fidic
vlevo,

Hlavni pii¢inou mohlo byt, Ze fidic vozidla Tatra jel delsi dobu v levém jizdnim
pruhu a prudce odbodil vpravo, aniz by dal pfednost v jizdé v pravéem pruhu rychleji
jedoucimu motocyklu.

Které z téchto twrzeni je pravdépodobnéjsi lze prokazat jediné rekonstrukci
nebo vySetfovacim pokusem.

Otazka ¢. 4.

Vijadrete se k zavenim znaleckeého posudku z oboru dopravy znalce Ing.

Po prostudovani znaleckého posudku zpracovaného znalcem z oboru dopravy
Ing. OO wovereens , Zejmeéna jeho zavérd lze konstatovat, Ze zdejsi znalecky Ustav se
zcela ztotodiuje v bodech 1 a 3 se zavéry znalce Ing. .......... , kde je zapracovano
stanoveni predstfetové a stietoveé rychlosti vozidel fizenych Martinem a Petrem

V Zem se ale zdejéi Ostav neztotodriuje, tak to je v bodé 4 zavéru znalce Ing.
.......... . kdy jsou dle naseho zZjisténi technicky pfijatelné wypovédi obou fidicd (ne
pouze fidice .......... ) a to i vzhledem k jejich rozdilnému subjektivnimu pohledu na
dopravni nehodu pied stfetem. A v bodé 5 zavéru znalce Ing. ....veee. se zdejsi Ustav
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Ziotoffiuje castené, hlavné v jeho druhé &asti. Pokud nakladni automobil TATRA 815
odboéoval vprave z pravého jizdniho pruhu, &k jej fidic motocyklu HONDA nemél
podjizdét vpravo, ale mél piiejet do levého jizdniho pruhu a pokracovat dale v jizde

piimym smérem.

Otazka <. 5.

Uved'te dalsy skutecnosti, kterd z odbornegho hiediska povaiujete za podsiatng
pro pridbéh nehodoveho déie a piicinu dopravin’ nehody?

Mavrhujeme kvili podstatnym nesrovnalostem (Spatné spedifikovang stopy,
nesouhlasi zaméfeni nakladniho automobilu apod.) wve spisovém  materialu
zpracovaném Policii CR a dale kvllli Zastefnym nesrovnalostem (Spatmé technicke
Udzje nakladniho automobilu apod.) ve zpracovaném znaleckém posudku znalce Ing.
.......... provedeni Fadného vySetfovaciho pokusu za ifasti viech subjekid, pro
fadné a objektivni vySetfeni pfedmétné dopravni nehody.

MNesrovnalosti v zadanych technickych Odajich ve znaleckém  posudku
s technickymi Gdaji v technickém prikaze nakladniho automobilu TATRA 815 mohou
mit vliiv na odlisny radius poloméru zatafeni apod.. Konkrétné ve znaleckem posudku
je uvedena délka vozidla 7,500 m a ve skutefnosti dle TP je délka vozidla 8,360 m a
dale vyska vozidla je ve mnaleckém posudku uvedena 3,130 m a ve skutecnosti dle
TP je vyska vozidla 3,050 m.

Nami urcena narazova rychlost motocyklu HONDA do nakladniho automaobilu
TATRA 815 20-25 km/h je pouze orentacni, urfenad dle okopirovang cernobilé
fotodokumentace. Pokud bychom chtéli pfesngji urdit deformacni energii, tak pro
objektivni posouzeni véc je teba pfedloéit origindl barevnou fotodokumentaci
dopravni nehody.

Pro objektivni posouzeni pfipadu pfedmétné dopravni nehody je dale tfeba
vyhodnoceni tachografického kotoucku nakladniho automobilu TATRA 815. Na dotaz
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fidici Martinu .......... ohledné predicZeni tachografickeého kotoudku nam sdélil, Ze
tento mu byl na mistd zadrZen Policii CR. Na dotaz u advokata JUDr. Petra ..........
nam bylo sdéleno, Ze tachograficky kotoudek nelze zajistit, jelikoZ ani neni soucasti
spisoveého materidlu dopravni nehody. Bude ziejmé v konceptech materidld bud na
policii nebo soudu.
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ZNALECKA DOLOZKA

Znalecky posudek byl podan znaleckym ustavem zapsanym v seznamu tstavl
kvalifikovanych pro znaleckou dinnost vedeném MSPCR ze dne 6. 5. 2005 pod €. j.

102/2005-0DS-ZN/4.

Znalecky Ukon je zapsan pod pofadovym dislem ...........
Znaletné a nahradu nakladd Octuji dle priloZené likvidace na zakladé dokladu

Znalcd a pracovnic byli poudeni o wyznamu znaleckého posudku z hlediska
obecného zajmu a o nasledcich kffiveé vypovédi a védomé nepravdiveho znaleckého

posudku die § 175 tr. z3kona.

V Kralupech nad Viavou dne:
Znalecky posudek pfipravoval:
Oponoval:

Spravnost posudku miZe osobné

stvrdit a podat Zadana vysvétleni:

Spravnost posudku za Ostav ovéril:

4.2.2009
ing. Jan ......... , Mgr. Stanislav Huml
ing. Vratislav Vesely

ing. Vratislav Vesely

Mar. Stanislav Huml
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