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Teoretická část bakalářské práce Jonáše Vacka měla původně mapovat  poměrně široké téma, které věnuje pozornost rozličnému pojetí křesťanství ve filmu. Vzhledem k tomu, že diplomant k práci přistupoval jako k pouhému přívěsku práce praktické a nevěnoval jí dostatečný prostor, zůstalo téma nenaplněno, okleštěno. Z nové koncepce se vytratila i možnost řádného porovnání zpracování dané tematiky v kontextu s obsahovou i formální stránkou více filmařských přístupů.
V úvodní části diplomant vymezuje zaměření své práce na filmy, v nichž je hlavní postavou Ježíš Kristus – pro křesťanství symbol víry. Dva zvolené filmy „Umučení Krista“ a „Poslední pokušení Krista“ jsou dle soudu autora díly, která byla přijata rozporuplně, proto je analyzuje a snaží se odpovědět na otázku, proč k tomu došlo. Ovšem pro skutečně adekvátní odpověď by bylo třeba věnovat větší pozornost jak dalším filmům s touto tématikou, tak sběru dat, která nabízí odborná literatura. Přijmu-li nově definovaný cíl práce, musím konstatovat, že zůstal někde na půli cesty. Přinejmenším proto, že analýza věnovaná filmu „Umučení Krista“ této postavě nevymezuje samostatný prostor (na rozdíl od postavy Piláta, Marie a dalších postav) a tudíž srovnání přístupu v pojetí Krista jako symbolu víry zůstává pouze naznačeno, což je problémem metodologické kvality postupu. Problémem se jeví rovněž skutečnost, že při analýze  ani v závěru neprobíhá srovnání jednotlivých odkazů, návazností nebo rozličného pojetí, které vychází či nevychází z pojetí biblické předlohy, či výrazné srovnání tvůrčích postupů režisérů Scorseseho a Gibsona. Čtenář diplomové práce je nucen vyvodit si závěry sám.
Kapitola věnovaná rozborům filmů má dvě části- tedy oba filmy mají svůj samostatný prostor. Beru-li v úvahu analýzu jednotlivých filmů, mohu konstatovat, že zde autor zúročuje své poznatky z teoretických přednášek – věnuje se stavbě příběhu, charakterům, režijnímu pojetí, obrazovému pojetí, významům. Mnohé postřehy jsou  zajímavé, jiné jen nahozené, nezdůvodněné. Ve výsledku se diplomantovi podařilo vyčlenit informace nedůležité, vedlejší a soustředit pozornost na problémy nosné. Místy citelná je zasvěcenost  v problematice křesťanství -viz citáty, ale i odkazy. 

Jako nevyužitou příležitost považuji možnost srovnání literárních předloh s filmovou podobou. Diplomant obě předlohy zná, přesto končí jen u zmínek, které se více věnují osobám autorů, než obsahu.
Stejně tak kapitola věnovaná biblickým reáliím nabízí prostor pro srovnání obou filmů, který není využit a vychází pouze z filmu „Umučení Krista“, naopak kapitoly symbolika či výrazové prostředky jsou jen u filmu „Poslední pokušení Krista“, byť by si zasloužily svůj prostor v obou případech.
Závěr práce konstatuje, že „srovnávat tyto filmy je obtížné i jednoduché zároveň“. Srovnání je však v konečném výsledku minimální. Práce je postavena na dvou samostatných partech, které o syntézu ani v závěru neusilují.
Diplomant si pro svou teoretickou práci vymezil malý časový prostor, čímž logicky ovlivnil kvalitu výsledku. Tematicky zajímavá práce odpovídá požadovanému rozsahu, avšak místy trpí jazyková i odborná úroveň („... drží se jednoduché filmařské rovnice, kde po otázce ihned následuje odpověď...“,“... dějí se mu různé úkazy...“ „ ikonický strom“ a pod.). Systém „něco vždycky napíšu“ je přinejmenším problematickým, v tomto případě zvolené téma zbavil hodnoty, která na počátku byla. Originalita, zasvěcenost autora v problematice víry, zajímavé a zároveň odlišné filmy, to vše zůstalo někde na povrchu, zatím co podstatné odešlo se spodními proudy.
Návrh na klasifikaci  práce: D - uspokojivě
Ve Zlíně dne 1.6.2011





doc. MgA. Jana Janíková, ArtD.
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Režisér Jonáš Vacek si jako svou bakalářskou práci stanovil nesmírně obtížný úkol - hraný film situovaný do středověku, scénář na základě pověsti, slavní a kvalitní herci ve scénách se začátečníky a to vše ve studentských podmínkách - tato kombinace by dokázala zlomit vaz i podstatně zkušenějšímu tvůrci. A je nutno dodat, že Jonáš si tuto situaci dokázal sám ještě zkomplikovat volbou štábu, protože místo toho, aby si zvolil zkušené profesionály, kteří by mu pomohli, rozhodl se sám pomoci posluchačům kombinovaného studia, kteří s hraným filmem měli minimální zkušenosti. Vzhledem k tomu, že jsem podrobně obeznámen s průběhem natáčení a sám jsem na jeho části byl přítomen, obtížně se mi hodnotí samotný výsledek.


Z hlediska celkové skladby díla považuji za problematickou určitou nevyrovnanost jednotlivých motivů, do jisté míry to mám za zlé i dramaturgii, ale při vědomí Jonášovy paličatosti, v určitých zejména scénáristických záležitostech, by možná jako dramaturg měl šanci pouze mistr světa v karate. Osobně se mi také nedaří najít význam závěrečné scény filmu a myslím, že nejsem sám. Zároveň však lze říci, že kromě závěrečné scény je linie děje logická a jasná.


Herecké výkony lze označit za solidní, leč nevyrovnané. Milým překvapením je projev představitelky hlavní postavy, která ač bez profesionální průpravy (nepočítám-li dramatický kroužek a workshop s našimi studenty) hraje věrohodně, bez zásadnějších technických chyb a nepostrádá charisma, nutné pro danou roli. Vím, že její přípravě věnoval režisér ohromné množství času a úsilí, které se vyplatilo. Zároveň pak už možná chyběla energie na dotažení rolí a postav představovaných renomovanými herci, kteří sice nejdou pod určitou úroveň, ale potenciál mají podstatně vyšší. Problematická je pro mne postava Janka, ale podstata problému je již ve scénáři. Ocenil bych ale statečnost a nápaditost režiséra při dokončování filmu bez jeho největší hvězdy, která nevydržela drsné podmínky studentského natáčení...


Obrazová složka filmu je funkční, lépe jsou zvládnuty noční sekvence. Střihově se film obtížně hodnotí při vědomí, že hlavním úkolem střihače bylo vykrýt průšvihy z placu a udržet srozumitelnou linii příběhu, což se podařilo, domnívám se však, že by se ještě dalo zapracovat na celkovém rytmu díla zejména prostřednictvím vypuštění či zkrácení některých scén.


Zvukově považuji dílo za zvládnuté, do jisté míry však mám pocit nadužívání hudby, i když jde o zjevnou snahu tvůrců posílit slabší motivy.


Přes uvedené výhrady považuji dílo za poměrně zdařilé, určitá naivita je součástí žánru a zvládnutí dobovky na této úrovni ve studentských podmínkách je výkon hodný ocenění. Navíc výsledek je třeba posuzovat i v konfrontaci s velikostí úkolu a do jisté míry i s realizačními problémy. Největším přínosem díla ale jak doufám je poučení pro tvůrce, kteří po této zkušenosti budou přistupovat jinak k výběru profesí, přípravě a zejména vzájemným vztahům při natáčení. Pro mě osobně je pak dílo obohacením, protože jsem si díky němu dokázal upravit představu o charakteru řady našich studentů.

Návrh klasifikace: B - velmi dobře
V(e) Zlíně   dne 3. 6. 2011
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