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Jonáš Vacek předkládá k obhajobě bakalářskou práci s názvem Křesťanství ve filmu. Pomineme-li fakt, že naplnění takto velkolepě formulovaného záměru nelze na prostoru bakalářské práce očekávat, máme co do činění s prací, která si mimo název klade naštěstí už mnohem realističtější cíl, jakým je srovnat dva různé přístupy filmového zobrazení ukřižování Ježíše Krista. 
Z textu práce vyplývá, že její autor je dobře obeznámen s biblickým a křesťanským (kon)textem, stejně jako s předlohami a diváckým přijetím obou filmů, což prospívá důvěryhodnosti závěrů, které v práci představuje. Ambice textu jsou jasně formulovány, práce jako celek prokazuje logickou strukturu, tvrzení, ke kterým autor dospívá, jsou podloženy relevantními argumenty. Kromě drobných nedostatků (snaha o posílení důrazu nadbytečně častým používáním výrazů typu velký a velmi, občasná topornost ve vyjádření a několik gramatických chyb) však považuji za zbytečné a ne zrovna elegantní, když se autor opakovaně pouští do dramaturgické kritiky typu: "Škoda, že zde není například lehce přítomný motiv toho, že ačkoliv je bičování tak kruté, Kristus necítí oproti vojákům žádnou zlobu. Zobrazené násilí by mělo vyznívalo jako funkčnější. Poučený divák to sice ví, ale přesto je potřeba mu to ukázat. Anebo by možná stačilo, kdyby i úplně zkrvavený Ježíš projevil alespoň v detailu, že ducha mu nezlomili. Tak, jak to ukázal po bičování pruty.", s 25.
Jakkoliv nezpochybňuji, že jde o dobře odvedenou práci, v souhrnu musím upozornit, že z hlediska skutečně přínosných sdělení, jakožto očekávaného výsledku komparace, jde o text docela lakonický. Jonáš Vacek zjevně disponuje dobrými analytickými schopnostmi, ale z nějakých důvodů se drží opatrně zpět. Ve vystižené zkratce se sice zastaví a popíše ty momenty, které by si zasloužily hlubší rozvedení, problém však vzápětí opouští. Např.: "U Gibsona však divák nepochybuje, jak se Ježíš rozhodne. U Scorseseho si musí Ježíš projít podstatně delší cestou, aby si uvědomil správné řešení." ... "Jak už bylo řečeno, Poslední pokušení Krista nutí diváka přemýšlet. Umučení Krista jej zase velice sugestivně nutí do prožitku.", s. 34.  V těchto a dalších momentech by účelu práce prospělo, kdyby autor shrnul mnohem podrobněji, jakými filmovými prostředky je konkrétního účinku dosahováno. 
Práci doporučuji k obhajobě s hodnocením B - velmi dobře.
V Praze dne 8. 6. 2011                                           [image: image2.png]Duref
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     Jonáš Vacek si s tvrdohlavosťou sebe vlastnou vybral neľahkú úlohu: v snahe spojiť svoj záujem o historický šerm so zadaním ateliéru audiovizuálnej tvorby, napísal a natočil dobovú stredovekú povesť o Jankovi a Anežke ako svoj bakalársky film.

     Výhodou aj tej najťažšej školskej práce je to, že sa popri nej študent stále učí: najprv vnímať písané slovo v obrazoch, myslieť na „detaily, které dělají příběh“, čítať nahlas dialógy, aby ich zbavil balastu, budovať hlavné vzťahy, ale i druhý plán a jeho interakcie. Chápať, že každá postava má nejakú minulosť a tá determinuje jej súčasné vzťahy.

     Ako režisér sa ďalej učí viazať spolu zábery, spolupracovať s hercami, vyberať si štáb, presviedčať ľudí... Učí sa pokore tvorby, ktorú mu do tej doby skresľovali médiá s celým tým svojím lacným humbugom.

     Tieto slová viac, než o niekom inom, platia práve o Jonášovi Vackovi. Sledovala som jeho prácu nad stredovekou legendou s ohromným záujmom. Pôvodná, trochu naivná dikcia príbehu zostala vo filme doteraz...no akosi to prestalo vadiť,  keď sa celková štylizácia a narácia príbehu uhladila a dostala vnútornú logiku. Jonášovi slúži ku cti, že sa aj po konflikte s hlavným predstaviteľom hradného pána (M. Etzlerom) pokúsil dotočiť chýbajúce scény a vykryť diery vo svojom filmovom rozprávaní. Že sa s nadľudským vypätím a s prázdnymi vreckami rozhodol dotvoriť zázemie hlavných postáv a zaistiť tak plynulosť deja.

     Vackovmu filmu by sa dalo mnohé vytýkať – od masiek až po trochu teatrálne prehrávanie niektorých hercov: nie je to však účelom tohto posudku, nie sme v Hollywoode. Otázka skôr stojí: dokázal študent vyrozprávať svoju povesť o láske a vernosti, ktorú ani zloba nerozdelí, ako ucelené dielo? Mohol by tento filmík ústav ponúknuť niektorej z televízií ako program pre deti a mládež? Myslím, že mohol... Práve v komornom prostredí malej obrazovky, na ktorej sme boli zvyknutí na oveľa jednoduchšie dekorácie či celkovú štylizáciu, by sa Vackova bakalárka dala uplatniť.

     Praktická bakalárska práca Jonáša Vacka vykazuje veľkú snahu a zanietenie pre vec. Je zjavné, že ho stála veľa síl a že autor musel veľakrát prekračovať vlastný tieň... Napriek tomu navrhujem, aby mu bola udelená známka B – veľmi dobre. Pevne pritom verím, že mu táto práca iste poslúži ako skvelý odrazový mostík k magisterskému filmu: z podobnej doby, no s ďaleko hlbšie a výpovedne bohatšie rozpracovaným príbehom. 

Návrh klasifikace:   B – veľmi dobre
V Bratislave dne 8. 06. 2011
Prof. Zuzana Gindl-Tatárová, ArtD. 
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