[image: image1.png]i Univerzita Tomase Bati ve Zliné
Fakulta aplikované informatiky





OPONENTSKÝ POSUDEK BAKALÁŘSKÉ PRÁCE
	Student:
	SCHMUTTERMEIER VÁCLAV
	Oponent:
	Ing. Petr Dostálek, Ph.D.

	
	
	
	

	Studijní program:
	 FORMDROPDOWN 


	Studijní obor:
	 FORMDROPDOWN 


	Akademický rok:
	 FORMDROPDOWN 

	
	

	
	
	
	

	Téma bakalářské práce:
	Zařízení pro hlídání spotřeby vody 


	Hodnocení práce:
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	Hodnocení:

A – nejlepší; F - nevyhovující
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	Celkové hodnocení práce:
	
	
	
	
	
	


Výsledná známka není průměrem výše uvedených hodnocení. Známku uvede oponent dle svého uvážení dle klasifikační stupnice ECTS: 
A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, D – uspokojivě, E – dostatečně , F – nedostatečně. 
Stupeň F znamená též „nedoporučuji práci k obhajobě“.

	Předloženou bakalářskou práci  FORMDROPDOWN 
 k obhajobě a navrhuji hodnocení

 FORMDROPDOWN 
.

V případě hodnocení stupněm „F – nedostatečně“ uveďte do připomínek a slovního vyjádření 
hlavní nedostatky práce a důvody tohoto hodnocení.


Otázky k obhajobě:

1) Ve zdrojovém kódu programu je proměnná "limit" inicializovaná na hodnotu 500. V jakých jednotkách se tato proměnná nastavuje?

2) Pro přechod do ůsporného režimu používáte instrukci STOP. Stručně vysvětlete jakým způsobem mikropočítač reaguje na tuto instrukci aby úspory energie dosáhl.

3) V práci je uveden pouze odhad spotřeby zařízení. Jak velká je klidová spotřeba změřená měřicím přístrojem?

Další připomínky, vyjádření, náměty k obhajobě práce (možno pokračovat i na další stránce):
K předložené práci mám následující připomínky:

 - str.14, 22, 23: Text není zarovnán do bloku.

 - Některé obrázky jsou zbytečně malé např. 3-3, 3-4, jejich titulky jsou potom roztaženy až na 3 řádky což nevypadá příliš esteticky.
 - v bakalářské práci by se měl používat formálnější druh jazyka a vyhnout se tak větám jako jsou například: str.12, citace: "Rychlý vývoj umožnil integrovat všechny důležité součásti, které tvoří počítač do jedné „bedny“ a tím vznikl jednočipový mikropočítač" a na str.31, citace: "Oříškem této práce bylo vytvoření ovládání elektroventilu."
 - str.16, citace: "Struktura procesorového jádra je shodná s rodinou procesorů MC HC05." - tvrzení je nesprávné, procesorové jádro HC08 je do značné míry vylepšeno oproti HC05.
 - str.17: Popis funkce COP, citace: "Součástí modulu je nezávislý čítač, který generuje reset, pokud je povoleno přetečení." - tvrzení je chybné, přetečení se nikde v souvislosti s COP v mikropočítači nepovoluje, pouze se povoluje zda má být čítač aktivní či nikoliv.

 - str.43: Vývojový diagram je nepřehledný, některé jeho větve nemají pokračování: "Aktivace úsporného režimu", "blikej s diodou 2". Z diagramu taktéž není zřejmé, které jeho části představují obsluhy přerušení.

 - Tištěné přílohy by měly obsahovat kompletní schéma zažízení, motiv plošného spoje v měřítku 1:1 a osazovací plán. Dále zde chybí schéma propojení jednotlivých konektorů na desce plošných spojů s akčním členem, průtokoměrem, ovládacími a indikačnimi prvky. Taktéž by bylo vhodné uvést alespoň blokové schéma připojení vyvinutého zařízení k monitorovanému objektu.

 - Užitná hodnota zařízení by se zvýšila jeho doplněním o komunikační rozhraní RS232, přes které by bylo možno zjistit množství spotřebované vody a uživatelsky nastavit například rozhodovací úroveň pro odpojení přívodu vody. Stačil by k tomu volný pin mikropočítače po odpojení jedné z LED diod. Pro indikaci všech provozních stavů by se použila pouze jedna LED.
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