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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Ústřední dvě témata teoretické části předkládané diplomové práce – volný čas a charakteristika období dospívání spatřuji jako relevantní k tématu diplomové práce – volnočasové aktivity základních škol. Samotná problematika volnočasových aktivit a zařízení pro zájmové vzdělávání je pak včleněna do kapitoly volný čas. Ovšem v práci postrádám nějakou „jednotící nit“ mezi jednotlivými tématy teoretické části práce. Vzhledem ke koncepci práce považuji také za příliš obsahově plnou kapitolu vsetínsko se spoustou nic neříkajících informací. 
Praktická část diplomové práce je zaměřena na zmapování nabídky a využívání volnočasových aktivit vybraných základních škol. Koncepčně je uchopena velmi dobře a detailně, avšak praktické využití práce spatřuji jako minimální. Asi nejzajímavějším bych označil výzkumný problém – „Existují mezi dívkami a chlapci rozdíly ve způsobu trávení volného času?“, ovšem i výsledky přinášející odpověď na tuto otázku jsou skutečně jen velmi teritoriálně omezené.
Naopak oceňuji stanovení výzkumných hypotéz a jejich ověření vybranou statistickou metodou.

Seznam použité literatury není pro práci takového typu příliš obsáhlý (18 relevantních literárních pramenů), avšak autorka uvedený výčet knih adekvátně v textu cituje.

Práci doporučuji k obhajobě.

	Otázky k obhajobě:

Z jakých předpokladů jste vycházela při formulaci první hypotézy, a potvrdily se Vám výzkumným šetřením?
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