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Obor VSeobecna sestra

Forma studia prezéni

Stupeai hodnoceni

Kritéria hodnoceni prace dle stupnice ECTS

Prehlednost &lenéni prace C| D

Urovei jazykového zpracovani C| D
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Dodrzeni formalnich nalezitosti (citei norma, formalni Gprava) C| D

Prace s odbornou literaturou

Formulace cil prace

Metodika zpracovani vyzkumr@sti (cil, vyzkumny problém, drul
vyzkumu, vzorek, metody)

Analyza dat a spkni cili prace

Interpretace dat a formulace 2&vprace
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Odborny @inos prace a moznost jejiho praktického vyuziti

Odivodnéni hodnoceni prace (silné a slabé stranky préace):

Silné stranky

Provazanost teoretické i praktickésti prace.

Formalni Uprava.

Velmi dobra orientace studentky v problematice Kg&elniho kloubu, @emz se¢d¢i pomerné
dohe rozpracovana diskuze.

VyuZzitelnost rozpracovanych EPi{lohac. 2) v praxi a to konkrétnpii realizaci systematiéjSi
edukace paciefitpo TEP kyelniho kloubu.

Slabé stranky:

V praktickécasti postradam popis procesu edukaceifsusném pracovisti, které je naslédn
hodnoceno. \tetnostnich tabulkach wkterych statistickych udajneni zcelaizjmé z¢eho
studentka vychazitpvypoctu relativnicetnosti, nap str. 43, tab¢. 9a, str. 44 takk. 9c apod.
Stylistické nedostatky v dotazniku u polozky 5 pirnka v zavorce je zav§eti, na str. 74 je
uvedena znalost nepovoleny&hnosti po TEP pouze v 53,33 % autorka komentujttadaj
-nevim zda-li si respondenti tyto zdsady nepamateifio nevi“. Str. 75 ,pacienti hodnoti tyto
informace za velmiiinosné*“, apod.

Otéazky k obhajobeé:
1. Uvadite, Ze nepstjSim zpisobem owrovani ffedanych poznatkbyl dotaz, jakou formou
a v jakém rozsahu se usktiteval?
2. Byla jste gitomna u &kterych edukaci pacieinha pracovisti, jehoZ eduai proces
hodnotite? Mizete ho popsat?
3. Projevilo hodnocené pracow&tajem o vystupy Vasi prace?

Celkové hodnoceni A|[B[C|D|E|F

Podpis:
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" Vysledna znamka neni aritmetickymipirem jednotlivych kritérii hodnoceni prace.




