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ABSTRAKT 

  Bakalářská práce pohlíţí na volnočasové aktivity jako na primární prevenci sociálně pato-

logických jevů a rizikového chování u dětí a mládeţe. Teoretická část se věnuje především 

pedagogickému ovlivňování volného času, důraz však klade také na nezastupitelnou roli a 

kompetence rodiny jako primární jednotky výchovy. Dále popisuje vybrané druhy negativ-

ních vlivů, jeţ na děti nejčastěji působí. Uvádí příčiny jejich vzniku a jednotlivá preventiv-

ní opatření. Poslední kapitola se zabývá moţností vyuţití preventivního volnočasového 

dobrovolnického programu -  Programu Pět P. Výzkumná část orientovaná kvantitativně 

nabízí srovnání způsobu trávení volného času a působení negativních vlivů na děti osmých 

a devátých tříd Základní školy Most a Základní školy Zlín. Cílem výzkumu je najít souvis-

losti mezi dvěma okruhy problémů a rozdíly u dvou skupin respondentů. 

 

Klíčová slova: volný čas, pedagogické ovlivňování volného času, věda o volném čase, pe-

dagogika volného času, volnočasové aktivity, sociálně patologické jevy, prevence, krimi-

nalita, Program Pět P. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



ABSTRACT 

  Bachelor thesis considers leisure time activities like primary prevention of social patholo-

gical phenomena and risky behavior of children and youth. The theoretical part is mainly 

devoted to a pedagogical influence for leisure time, there is also emphasis on unsubstituta-

ble role of the family and its competence, because family is considered like primary unit of 

education. The theoretical part also describes selected types of negative influences that 

effect on children in most cases. There are presented a reasons of their origin and particular 

preventive measures. Last chapter deals with possibility of application of preventive volun-

teer leisure time program – Program 5 P. The research part, which is oriented quantitative-

ly, offers comparison between the way of spending of leisure time and influence of negati-

ve impacts to children of the eighth and ninth grades of Primary School in Most and Prima-

ry School in Zlín. The goal of research is to find out connections between two groups of 

problems and differences in two groups of respondents. 

 

Keywords: leisure time, pedagogical influence for leisure time, leisure time science, peda-

gogy of leisure time, leisure time activities, social pathological phenomena, prevention, 

criminality, Program 5 P (Big Brothers Big Sisters). 
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1 VOLNÝ ČAS 

  „Volný čas je moţno chápat jako opak doby nutné práce a povinností a doby nutné k re-

produkci sil.“ (Průcha, Walterová, Mareš, 2001 in Pávková, et al., 2002, s. 13) 

  „Je to doba, kdy si své činnosti můţeme svobodně vybrat, děláme je dobrovolně a rádi, 

přinášejí nám pocit uspokojení a uvolnění.“ (Pávková, et al., 2002, s. 13) 

1.1 Děti a volný čas 

  Děti ještě nemají dostatek zkušeností, neumí se zcela sami orientovat ve všech oblastech 

zájmových činností a moţnostech efektivního vyuţívání volného času. Potřebují proto cit-

livé vedení – pedagogické ovlivňování ze strany rodičů, učitelů, volnočasových pedagogů. 

Podmínkou účinnosti a efektivity pedagogického ovlivňování volného času je pravidlo, ţe 

nabízené aktivity pro děti jsou pro ně zajímavé, přitaţlivé a pestré, účast na nich je dobro-

volná a vedení nenásilné. To, do jaké míry ovlivňujeme volný čas dětí, záleţí na jejich vě-

ku, mentální a sociální vyspělosti a také na tom, jaký model výchovy rodina zaujímá. 

Obecně je známo, ţe v dnešní době mají děti relativně hodně volného času. Společnost by 

tedy mělo zajímat, jakým způsobem s ním děti zacházejí. (Pávková, et al., 2002) 

  Mladí lidé se setkávají s různými nástrahami dnešní společnosti, se kterými se úspěšně či 

neúspěšně vyrovnávají.  

  Podle Hájka, Hofbauera a Pávkové (2008) osobnost člověka velmi dobře pozitivně ovliv-

ňuje zájmová činnost, která můţe začínat jiţ v předškolním vzdělávání, pokračuje ve škol-

ním vzdělávání, přenáší se aţ do dospělosti a stává se člověku celoţivotní hodnotou. 

  Problematiku volného času dětí a mládeţe i já povaţuji osobně za velmi významnou ob-

last, která si zasluhuje velkou pozornost společnosti. Myslím si, ţe bývá někdy neprávem 

nedoceněna a její působnost bývá někdy brána na lehkou váhu. Společnost si však vytvá-

říme jen a jen my sami, lidé. To, co vloţíme do našich dětí, je jen v rukou našich – v rukou 

dospělých. Děti naši pomoc a podporu potřebují a zaslouţí si ji.  

S dovedností umět vyuţívat vhodně svůj volný čas se bohuţel nerodíme, avšak zkušenosti 

sbíráme v průběhu našeho ţivota. Nejvíce nás tyto zkušenosti ovlivňují zejm. v útlém vě-

ku, ve věku primárního vzdělávání.  

  V úvahu je třeba brát také vlivy, které na dítě bezprostředně působí – rodina, typ výcho-

vy, podmínky i prostředí, ve kterém ţije. Důleţitou úlohu hrají i hodnoty a vzorce chování, 
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které se zde uplatňují a které děti částečně či zcela přejímají nebo se od nich naopak dife-

rencují. Mezi volnočasové vlivy řadíme i vlivy negativní, které čím dál více děti a mládeţ 

ohroţují. Těmto negativním vlivům je třeba výchovu ve volném čase přizpůsobovat. Mezi 

dovednosti dobrého vychovatele by měli patřit: empatie, schopnost vcítit se do rolí dětí, 

umění naslouchat, citlivě vnímat a snaţit se pochopit jejich potřeby, umění pozitivně smě-

řovat skupinovou dynamiku, potlačovat nebo včas odhalit první známky negativních (soci-

álně patologických) jevů a dokázat je včas a dobře intervenovat. (Hájek, Hofbauer, Pávko-

vá, 2008) 

 

1.2   Rodina a její kompetence 

  Rodina je prvním společenstvím, ve kterém se ocitáme, a jedině ta nám přináší první zku-

šenost s vyuţíváním volného času.  

  Základním činitelem, který působí na zdravý rozvoj dítěte a jeho vztah k volnému času je 

rodina. Do jisté míry je člověk ovlivněn i dědičnými faktory, avšak všichni jsme především 

obrazem svých rodičů. Děti imitují své rodiče a ve velké míře přebírají jejich ţivotní styl a 

s ním související způsob vyuţívání volného času. Rodiče představují svým dětem pozitivní 

i negativní vzory. Vztahy mezi jednotlivými členy rodiny (mezi rodiči, sourozenci a další-

mi členy) a jejich vzájemná interakce trvale a silně dítě ovlivňuje. Způsob vyuţívání vol-

ného času dětí výrazně ovlivňuje sociální prostředí, ve kterém se dítě nachází, ve kterém 

vyrůstá. Vztahy v rodinách však bývají dnes mnohdy sloţité. (Pávková, et al., 2002)  

  To, co dítě vidí doma, chování a jednání svých rodičů apod., povaţuje za normu, podle 

které se orientuje ve svém budoucím ţivotě. (Kunák, 2007) 

  V první řadě je to vţdy kompetence rodičů, avšak také názor, ţe výchovu dětí ve volném 

čase rodina zcela zabezpečí, je mylný. Takový úkol není ani v silách rodiny, rodina nemá 

dostatek času, materiálního vybavení ani kvalifikačních poţadavků, aby zcela obsáhla vý-

chovné působení ve volném čase svých dětí. 

  Mluvíme o rodinách úplných a neúplných, rodičích nezaměstnaných nebo naopak velmi 

silně pracovně vytíţených. Současné rodiny se potýkají s řadou obtíţí, a pokud je nejsou 

schopny samostatně nebo s pomocí odborníků a institucí zvládnout, mohou se z nich stát 

rodiny problémové, dysfunkční nebo dokonce afunkční.  
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  Rodina, která neplní některou ze svých funkcí, rodina rozpadající se, neúplná rodina je 

sociálně patologickým prostředím tehdy, jsou-li děti zasaţeny konflikty a rozvodem rodičů 

či traumatem ze smrti s jednoho z rodičů. Dítě se v tomto prostředí stává deprivovaným. 

(Kunák, 2007) 

  Rodina neúplná, která však plní všechny funkce a dítěti poskytuje dostatek bezpečí, jisto-

ty, podpory, důvěry, pochopení a lásky, můţe podle mého názoru mít často na děti lepší 

působení, neţli jiné rodiny s oběma rodiči. I jeden rodič můţe v oblasti primární prevence 

působit na své děti velmi kvalitně. S myšlenkami autorů, ţe „naplněním rozvodu dochází 

k újmě dítěte“ osobně přímo nesouhlasím. Domnívám se, ţe újmu ve výchově dítěti způ-

sobují hádky, konflikty a agresivita rodičů, negativní atmosféra prostředí domova, která 

v dítěti vzbuzuje pocity nedůvěry, nejistoty, nebezpečí nikoli však uskutečnění samotného 

rozvodu. I jediný rodič pečující sám o děti dokáţe zabezpečit a zajistit všechny funkce 

rodiny a postihnout všechny potřeby dětí.  

  Podle Danka (2007) jsou negativní činitelé, jeţ na děti ze strany rodičů především působí, 

psychické abnormality, onemocnění a nízká inteligence. 

  Podpora by tedy měla směřovat, podle mého názoru, spíše k rodinám funkčním a ne za 

kaţdou cenu k rodinám úplným. Ţijeme v době, kdy bohuţel obojího vţdy dosáhnout nel-

ze. Úplná rodina přináší samozřejmě dětem vzory a role obou rodičů a otcovská role se 

díky častým rozvodům z rodiny bohuţel vytrácí. Tento fakt povaţuji také za negativní, 

avšak bezpečí dětí a podmínky pro zdravý vývoj dětí by měly v kaţdé rodině vţdy stát na 

prvním místě.  

  Rodiče by si měli s dětmi hrát, trávit s nimi volný čas, sdílet s nimi záţitky, které je jako 

rodinu spojují. Problémem dnešní doby je vysoké pracovní zatíţení rodičů. Rodiče musí 

často upřednostnit ekonomické zajištění rodiny před trávením času se svými dětmi. Je dob-

ré, pokud si i tito rodiče dokáţí najít vţdy alespoň chvilku denně jen pro své děti. (Kunák, 

2007)  

  Je vhodné najít si alespoň odpoledne nebo večer, kdyţ se s dětmi sejdeme doma, chvíli na 

popovídání si. Rodiče by se měli zajímat o to, jak se jejich děti měly, jak den strávily, zdali 

byl pro ně úspěšný či neúspěšný. Moţná také potřebují s něčím pomoci.  

Ţivotním stylem a způsobem vyuţívání volného času se od sebe rodiny diferencují. Zá-

kladní návyky a postoje k volnému času si však všichni přinášíme ze své původní rodiny. 

Rodiny, které nesplňují dobře výchovnou funkci, většinou také nemají zájem vědět, jak 
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jejich děti tráví volný čas. Organizace mohou tento nedostatek do určité míry kompenzovat 

kvalifikovaným pedagogickým vedením. Zázraky však čekat nemůţeme. (Pávková, Hájek, 

Hofbauer, Hrdličková, Pavlíková, 2002)  

  Rodiče svým příkladem a svými postoji vytváří dětem základní obraz sebe sama, dále 

obraz světa, ve kterém člověk ţije, jak k němu i k sobě samému přistupuje, jak se chová, 

jedná. Výchova dětí je velmi důleţitý úkol, který vyţaduje práci osobnostně zralých, vnitř-

ně připravených dospělých, kteří jsou se svou rolí rodiče ztotoţněni.  

Rodina by měla poskytovat dětem skutečné prostředí, které se přizpůsobuje aktuálním po-

třebám dětí, a taktéţ modelové prostředí, ve kterém si jedinci mohou ověřovat a osvojovat 

základní vzory moţného způsobu ţivota pro své budoucí ţití.  

Rodina a rodinná výchova jsou jedni z nejdůleţitějších činitelů, které se podílejí na indivi-

duálním vývoji jedince. Ovlivňují dítě v několika rovinách, v rovině komunikační, kogni-

tivní (rozumové), emocionální, a dále ve vytváření postojů, předsudků a hodnotové orien-

tace. Rodina by měla na děti působit prosociálně a zabezpečovat své základní funkce - vý-

chovnou, emocionální, ochrannou, biologickou a ekonomickou. (Danek, 2007) 

  Dítě potřebuje v rodině tzv. emocionálně zakotvit, tedy potřebuje mít ve vztahu s rodiči 

jistotu. Citový vztah rodičů k dětem, ve kterém nechybí pocit bezpečí a jistoty, tvoří základ 

pro zdravý vývoj dítěte a jeho vztahy k okolí. Pokud však pocit jistoty ve vztahu chybí, 

dítě je úzkostlivější a objevují se u něj nejrůznější obranné mechanismy např. agresivita 

dětí, touha po manipulaci s druhými, šikanování. Změna či likvidace tradiční rodiny způ-

sobuje postupný nárust vzniku sociálně patologických jevů a patologického jednání. 

(Kunák, 2007)   

  Vývoj dítěte je proces, ve kterém dochází k proměně všech aspektů osobnosti dítěte. 

Mluvíme o faktorech biologických, kdy dochází ke zrání jedincem psychologických, zde 

se vyvíjejí psychické vlastnosti, pedagogických, kam řadíme výchovu a vzdělávání a fakto-

ry sociální, jeţ zahrnují komplexní socializaci dítěte.  Jednotlivé faktory se navzájem 

ovlivňují. (Průcha, Walterová, Mareš in Kunák, 2007) 

  Jak uvádí Hroncová (in Kunák, 2007), dospívající mládeţ nebojuje svým chováním proti 

rodičům a proti svým autoritám, ale snaţí se o vybojování si své vlastní, nové identity.  
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  Hroncová a Emmerová (in Kunák, 2007) se domnívají, ţe pokud rodiče nedokáţí změnit 

svůj autoritativní styl výchovy a nezaujmou ke svému dítěti kamarádský a partnerský, rov-

nocenný vztah, narůstá v rodině čím dál více negativní psychické klima. 

  Při narušených emocionálních vztazích mezi mladými lidmi a rodiči mohou začít dospí-

vající vyhledávat pomoc v různých skupinách zejm. v sociálně patologicky orientovaných. 

Děti a mladiství často hledají náhradu pro své vlastní emociální strádání. (Kunák, 2007) 

  Základním postojem pro vztahy a výchovu dětí je projevený respekt a úcta k nim samot-

ným. Respektovat děti a mládeţ a chovat se k nim úctyhodně znamená především nezraňo-

vat jejich lidskou důstojnost, ale taky nechovat se k nim tak, jak bychom si nepřáli, aby se 

chovaly ony k nám. Přijmout bychom měli také skutečnost, ţe se od nás mohou děti lišit a 

to bez toho, abychom soudili, zdali jsou lepší nebo horší. Dospělí často zapomínají na to, 

ţe sami působí na děti jako vzor. Často se diví, proč se děti nechovají podle jejich poţa-

davků, kdyţ uţ je k tomu tolikrát nabádali. Ale chovají se podle toho vůbec oni sami? Zá-

kladním způsobem, jak naučit děti jistému modelu chování, je chovat se podle něj sami. To 

platí i u respektujícího modelu jednání. Děti k zodpovědnosti vede vztah s dospělým, který 

je zaloţen na partnerském vztahu. Vhodným typem je také proaktivní výchova. Rodiče a 

vychovatelé se snaţí o to, aby se staly věci dobré, správné. Zároveň přijímají odpovědnost 

za výchovu dětí a mládeţe a uvědomují si skutečnost, ţe jsou jediní, kdo můţe mladou 

generaci pozitivně ovlivnit. Proaktivním jednáním řešíme a předcházíme problémům. Vy-

tváříme podněty pro zdravý vývoj dětí, pečujeme o dobré vztahy, učíme děti dovednostem 

a návykům svým vlastním příkladem, stanovujeme jim limity. Proaktivní výchova je tou 

nejlepší prevencí před negativními jevy. (Kopřiva, 2006) 
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2 PEDAGOGICKÉ OVLIVŇOVÁNÍ VOLNÉHO ČASU 

  Existují tedy i jiné vlivy, jimiţ můţeme vhodně působit na děti a motivovat je tak ke 

správnému vyuţívání volného času. Řadíme mezi ně školu, vliv učitelů a vychovatelů a 

organizace, které se volným časem dětí a mládeţe cíleně zabývají. Jsou jimi nejrůznější 

domy dětí a mládeţe, střediska nebo centra volného času, nízkoprahová zařízení pro děti a 

mládeţ, které pomáhají dětem a mládeţi racionálně svůj volný čas vyuţít. Jejich působení 

je záměrné, mají přesně stanovené cíle a většina z nich se zaměřuje na dlouhodobé půso-

bení. V této souvislosti mluvíme o tzv. pedagogickém ovlivňování volného času. (Pávko-

vá, et al., 2002) 

  Výchovné ovlivňování ve volném čase dělíme na přímé, čímţ rozumíme přímou práci 

s dětmi a mládeţí např. v zájmovém útvaru, a na nepřímé, coţ je utváření podmínek pro 

vhodné vyuţívání volného času dětí dospělými. (Hájek, Hofbauer, Pávková, 2008) 

 

2.1 Věda o volném čase a pedagogika volného času 

  Věda o volném čase „zkoumá vznik volného času, rozvoj jeho rozsahu a rozsahu a funkcí 

i podmíněnost společenským kontextem.“(Hájek, Hofbauer, Pávková, 2008, s.12) 

  Zabývá se působením na mladou generaci, kterou významně ovlivňuje v jejich ţivotním 

stylu a osobnostním rozvoji. Mnohdy se stává celoţivotní perspektivou člověka. (Hájek, 

Hofbauer, Pávková, 2008) 

 „Pedagogika volného času se zabývá pojetím a cíli, obsahem a způsoby výchovného zhod-

nocování volného času, organizacemi a institucemi, které tyto aktivity uskutečňují nebo pro 

ně vytvářejí podmínky.“ (Hájek, Hofbauer, Pávková, 2008, s.12) 

2.2 Volný čas jako rizikový faktor 

  O volném čase dětí často slýcháme jako o rizikovém faktoru. Náš ţivotní styl ovlivňují 

naše socializace, sociální interakce, vztahy mezi lidmi kolem nás, jednotlivci i sociální 

skupiny, se kterými se setkáváme. Z hlediska volného času je velmi významné, s kým či 

v jaké společnosti ho proţíváme. Při posuzování sociálních vlivů působících na jedince ve 

volném čase hraje nejdůleţitější roli rodina. (Pávková, et al., 2002) 
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  Dětem a mladistvým často chybí pozitivní sociální a citové vazby. Pocity dítěte, ţe se o 

něj nikdo nezajímá, opakované školní neúspěchy a dlouhotrvající pocity nudy, to vše jsou 

negativní vlivy, které osobnost dítě formují a s nimiţ se člověk stává zranitelnějším, snad-

něji manipulovatelným a můţe podlehnout neţádoucí skupině, partě. Deprivované děti 

hledají často pomoc v sociálně závadném prostředí. (Pávková, et al., 2002) 

2.3 Výchova jako prevence 

   Kvalitní výchova dětí a mládeţe ve volném čase plní významnou funkci – funkci preven-

tivní. Prevence ve výchově je mnohem účinnější a méně nákladnější, neţ náprava vznik-

lých chyb či převýchova. Vhodné vyuţívání volného času pozitivně působí na zdraví člo-

věka. Nedostatek kvalitních osobních zájmů je chápán jako závaţný negativní rys osobnos-

ti. Naopak kvalitní osobní záliby jsou člověku celoţivotní oporou, zejm. v některých eta-

pách ţivota jako je např. mateřská dovolená, ztráta zaměstnání, ztráta blízkého člověka, 

odchod dospělých dětí z rodiny, odchod do důchodu, nemoc aj. (Pávková, et al., 2002) 

  „Osobní zájmy a záliby dokáţou někdy člověka doslova zachránit v náročných situacích, 

ţivotních neštěstích a ztrátách.“ (Pávková, et al., 2002, s. 31) 

  Důleţitým úkolem nás všech – rodičů, učitelů, volnočasových pedagogů, vychovatelů i 

sociálních pracovníků je vychovat z dítěte člověka, který dokáţe se svým volným časem 

racionálně operovat (hospodařit), dokáţe pochopit jeho ţivotní hodnotu a smysl, je scho-

pen navazovat kvalitní vztahy mezi lidmi, má pestré mnohostranné zájmy, v nichţ nalézá 

uspokojení a vlastní seberealizaci. (Pávková, et al., 2002) 

2.4 Volnočasové aktivity 

 Volnočasové aktivity by měli uspokojovat řadu biologických a psychických potřeb. Peda-

gogické ovlivňování volného času a volnočasové aktivity by měly podporovat aktivitu dětí, 

poskytovat jim prostor pro spontaneitu a kreativitu, přinášet nové dojmy, umoţňovat sebe-

realizaci, přinášet nové sociální kontakty, dítěti by měli ale také poskytovat důleţitý pocit 

jistoty a bezpečí. Při volnočasových činnostech by měl zároveň pedagog respektovat věko-

vé a individuální zvláštnosti dítěte. (Pávková, et al., 2002) 

  I zde se uplatňuje tzv. Maslowova hierarchie potřeb (viz. příloha P3). Při pedagogickém 

ovlivňování volného času dětí a mládeţe bychom jako vychovatelé měli z této pyramidy 

potřeb vycházet.  
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  Volnočasové aktivity přinášejí v dnešní době nové moţnosti uplatnění. Děti a mladí lidé 

mohou svůj volný čas vyplňovat samostatně nebo se mohou účastnit aktivit, které pro ně 

realizují dospělí. Dospělí, kteří chtějí upoutat pozornost dětí svými připravovanými volno-

časovými aktivitami, musí být flexibilní, vţdy připraveni učinit změnu, musí umět citlivě 

reagovat na změny společnosti, umět vhodně výchovně působit na dnešní generaci dětí a 

mládeţe, pochopit zájmy, potřeby a přání účastníků zájmových aktivit, podmínky, ve kte-

rých ţijí a ţivotní situaci, ve které se ocitají. (Hájek, Hofbauer, Pávková, 2008) 

  Dítě nemusí pouze pasivně přijímat informace a dovednosti od autority – vychovatele, 

avšak na utváření aktivit se můţe sám spolupodílet. (Hájek, Hofbauer, Pávková, 2008) 

  Působení na jedince se tak stává mnohem účinnějším, děti a mládeţ se učí aktivně praco-

vat ve skupině vrstevníků, coţ sebou nese celou řadu pozitivních sociálních vazeb. Děti 

jsou svou vlastní činností a aktivním zapojením do dění obvykle více motivovaní, v práci 

se seberealizují a budují tak své zdravé sebevědomí. Děti rozšiřují okruh svých znalostí, 

pomocí nových záţitků odkrývají své nové moţnosti, moţnosti svého vlastního já. Vytvá-

řejí si mezi sebou kvalitní mezilidské vztahy. (Hájek, Hofbauer, Pávková, 2008) 

  Největší zodpovědnost však při realizaci volnočasových aktivit nesou dospělí. Jejich úko-

lem je motivovat děti k aktivnímu vyuţití volného času tak, aby jejich rozhodnutí a volba 

činnosti byla zcela dobrovolná. Nucení dětí do jakýchkoli aktivit by se míjelo účinkem. 

(Hájek, Hofbauer, Pávková, 2008) 

  Často záleţí na samotné osobnosti vychovatele, volnočasového pedagoga či sociálního 

pracovníka, jeho osobnostních předpokladech k profesi a jeho dovednostem pozitivně pů-

sobit na děti a mládeţ. V praxi jsme se často setkávali se situacemi, kdy se děti hlásily do 

zájmového krouţku nikoli proto, ţe by je natolik zajímala činnost, kterou nabízí, avšak 

přilákala je osobnost vychovatele, vedoucího zájmového krouţku, kterému děti důvěřova-

ly. Cítily se s ním dobře, rádi si s ním povídaly, řešily s ním své nejrůznější problémy, 

mohly se mu svěřit. Děti tedy mnohdy navštěvovaly krouţek jen proto, ţe jej vedl daný 

vychovatel. Sama si ze své praxe vedoucí zájmových krouţků pro děti v domě dětí a mlá-

deţe pamatuji, jak je pro děti důleţitá komunikace. Děti si často chtěly se mnou jen poví-

dat. Byl pro ně důleţitý kontakt s vrstevníky, chtěly navazovat nová přátelství. Náplň 

krouţku jim samozřejmě přinášela také radost, byla to oblast jejich zájmu, avšak pouze ta 

by podle mého názoru neměla být jediným cílem našeho volnočasového působení na děti a 

mládeţ. Působení na mladou generaci by mělo nabývat daleko více rozměrů.  
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  Vychovatel po dobu zájmové činnost, kterou sám vede či organizuje, za děti a jejich bez-

pečnost zodpovídá. O docházce dětí i obsah činnosti zájmových krouţků vede záznamy do 

deníku, kde jsou uvedeny také nezbytné informace o dětech, kontakty na jejich zákonné 

zástupce (rodiče), kontakty na ošetřující lékaře. Pro případ úrazu při zájmové činnosti má 

vedoucí v deníku k dispozici nezbytné formuláře a kontakty na odborníky.  

  Podle Hájka, Hofbauera a Pávkové (2008) základním cílem v působení ve volném čase je  

osobnost dítěte a její rozvoj, moţnost spontaneity v chování a proţívání, rozvoj zájmů, 

koníčků, dovedností, talentu a socializace dítěte.  

2.5 Instituce a zařízení pro výchovu ve volném čase 

2.5.1 Domy dětí a mládeţe (střediska pro volný čas) 

   Posláním domu dětí a mládeţe a středisek volného času je naplnění rekreační a výchovně 

– vzdělávací funkce širokou zájmovou působností. Nabízí široké spektrum nabídky zájmo-

vých krouţků pro děti, mládeţ i dospělé. Snaţí se obsáhnout všechny oblasti zájmu, které 

dělí do skupin na společenskovědní, esteticko - výchovné, tělovýchovné a sportovní, turis-

tické, technické a přírodovědné. Domy dětí a mládeţe dále kromě zájmových krouţků za-

jišťují pravidelné jednodenní i vícedenní akce a tábory. V rámci této příleţitostné zájmové 

činnosti probíhají nejrůznější soutěţe, turnaje, výlety, besedy, exkurze aj. Zajímavostí jsou 

také kromě táborů běţných také tábory příměstské, které jsou uskutečňovány přímo 

v DDM a plní funkci sociální sluţby pro děti, jejichţ rodiče jsou o prázdninách zaměstna-

ní. (Pávková, et al., 2002) 

  Domy dětí a mládeţe (DDM) úzce spolupracují se základními školami, kterým v rámci 

vyučování připravují a realizují řadu programů či projektů na různá témata.  

  DDM jsou řazeny mezi subjekty, které plní funkci primární prevence proti sociálně pato-

logickým jevům. (Pávková, et al., 2002) 

2.5.2 Nízkoprahová zařízení pro děti a mládeţ (NZDM) 

  Jsou registrovány jako sociální sluţby podle zákona č. 108/2006 Sb. o sociálních sluţ-

bách, ve znění pozdějších předpisů. Vyhledávají skupiny dětí, které se toulají po ulici, tráví 

svůj volný čas neorganizovaně. Dále provozují výchovně – vzdělávací činnost, realizují 

pro děti a mládeţ zdarma zájmové krouţky a tábory. Prostřednictvím volnočasových akti-

vit nabízí dětem poradenství. Pracují na principu nízkoprahovosti, coţ umoţňuje dětem 
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vystupovat v zařízení anonymně, děti se nemusejí při vstupu registrovat. Jejich příchod či 

odchod ze zařízení není nijak omezený s výjimkou otevírací doby. Sluţby jsou bezplatné a 

pro všechny děti a mládeţ stejně dostupné. Podmínkou je však dodrţování pravidel zaříze-

ní. 

2.5.3 Základní umělecké školy (ZUŠ) 

  Byly dříve známé jako lidové školy umění. Nabízí dětem obory literárně – dramatické, 

taneční, hudební a výtvarné. Největší zájem je o studium hudby, dále potom o tanec (ba-

let). (Pávková, et al., 2002) 

2.5.4 Knihovny 

  Připravují pro školy nejrůznější akce, besedy, přednášky. Pro děti i celé rodiny nabízí 

v odpoledních hodinách příleţitostné zájmové aktivity zaměřené na literaturu. 

2.5.5 Školní druţiny, školní kluby 

  Školní druţiny poskytují nejzákladnější formu výchovy mimo vyučování. Pečují totiţ o 

děti zaměstnaných rodičů v průběhu celého školního roku. Jsou určeny pro děti 1. – 5. tříd, 

zatímco školní kluby pro děti 6. – 9. tříd základních škol. Děti se zde mohou věnovat zá-

jmové činnosti, hrát si, ale i připravovat na vyučování. Školní kluby jsou více zaměřeny na 

volnočasové aktivity a docházka dětí je dobrovolná. (Pávková, et al., 2002) 

2.5.6 Domovy mládeţe (DM) 

  Jsou zařízeními, jejichţ hlavním úkolem je zajišťovat ţákům středních a vyšších odbor-

ných škol kvalifikované výchovné působení, ubytování a stravování. Mohou být součástí 

škol nebo jako samostatná zařízení. Ţáci jsou povinni dodrţovat vnitřní řád DM. (Pávková, 

et al., 2002) 

2.5.7 Organizace církví a náboţenských společností 

  Některé z těchto organizací se zaměřují tradičně pouze na výuku náboţenství, jiné pracují 

s rizikovými skupinami dětí a mládeţe. Např. salesiáni zřizují pro děti a mládeţ nízkopra-

hová zařízení pro vyuţití volného času. (Pávková, et al., 2002) 
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2.5.8 Skaut, Junák 

  Zaměřuje se zejména na turistiku a pobyt dětí v přírodě. Učí děti všestranným dovednos-

tem. (Pávková, et al., 2002) 

2.5.9 Občanská sdruţení 

  V současné době je u nás registrováno několik set občanských sdruţení, kteří pracují 

s dětmi a mládeţí, realizují pro ně nejrůznější volnočasové aktivity. (Pávková, et al., 2002) 

  V dnešní době jsou zakládána občanská sdruţení, která se věnují nejenom působení na 

děti a mládeţ, ale nabízí vyuţití volného času celým rodinám.  

 

2.5.10 Funkce výchovných zařízení 

1. Socializační funkce 

Vyţaduje včas reagovat na změny ve společnosti a učí děti čelit nejrůznějším ná-

strahám. 

2. Výchovná funkce 

Zde se do popředí dostávají jiné sloţky výchovy neţ jen vzdělávací. Důraz je kla-

den na emotivní sloţky výchovy a celkový osobnostní rozvoj dítěte. Určitý posun 

v této problematice přináší Rámcové vzdělávací programy. 

3. Pečovatelská funkce 

Můţe být chápana z hlediska fyzického i psychického zdraví a pohody dítěte. 

4. Poradenská 

Tu zajišťují sociální pracovníci, výchovní poradci, psychologové. 

5. Rekreační (relaxační) funkce 

Uplatňuje se především v mimoškolních institucích v rámci vyuţití volného času 

dětí.  

6. Profesionalizační 

Pomoc dětem najít své zájmy, schopnosti, dovednosti a připravit je na profesní roli. 

7. Selektivní 

Do jisté míry platí, ţe sociální šance přináší dětem a mládeţi i typ školy, jeţ na-

vštěvují. 

(Kraus, 2008, s. 102 - 104) 
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3 SOCIÁLNĚ PATOLOGICKÉ JEVY 

   Předmětem zkoumání sociální patologie jsou sociálně patologické jevy, rizikové projevy 

chování či negativní jevy společnosti. (Kunák, 2007)  

  Za sociálně patologické jevy jako závaţný celospolečenský problém povaţujeme agresiv-

ní jednání, šikanování, toxikomanii, delikvenci a kriminalitu, patologické hráčství, prosti-

tuci, váţné poruchy v mezilidských vztazích, xenofobii, rasismus a sebevraţedné jednání. 

Sociálně patologické jevy však nepostihují jen jedince, ale ovlivňují celou společnost. 

(Danek, 2007) 

  Označením sociálně patologické jevy chápeme „zjevné deviantní chování z hlediska typů 

a projevů negativně hodnocené, problematické, společensky neţádoucí, poškozující sub-

jekt deviace (jedince, který se odchylně chová), objekt deviace (jedinec, na kterého subjekt 

deviace působí), popř. obojí.“ (Danek, 2007, s. 64) Není však určeno, jakého deviace na-

bývá směru, zdali pozitivního či negativního, avšak v praxi převládá pojetí v negativním 

slova smyslu. Tam, kde se vyskytují nějaké sociální vztahy a sociální interakce, hovoříme 

o deviaci sociální. (Danek, 2007) 

3.1 Norma, normalita, abnormalita 

  Pro souhrnný název, kterým označujeme nezdravé, nenormální, všeobecně neţádoucí  

negativní jevy, pouţíváme termín sociální patologie. (Kunák, 2007) 

  Za normální pokládáme většinou to, co je časté, běţné, obvyklé, dobře přizpůsobené. 

(Konáš in Kunák, 2007) 

  Normy definujeme jako pravidla pro vědomé, uvědomělé chování podle předpisů, očeká-

vané či vyţadované chování.  (Ondrejkovič in Kunák, 2007) 

  Normou tedy rozumíme pravidlo, které je společností očekávané a vyţadované. Určuje 

chování ţádoucí a neţádoucí. S normami psanými i nepsanými se pojí i systém sankcí při 

jejich porušování. (Kunák, 2007) 

„Normalita je stav, ktorý zodpovedá obvyklosti, pravidelnosti, očakávaniu.“ (Vašek a kol. 

in Kunák, 2007, s. 28)  

  Opakem normality je abnormalita. (Kunák, 2007) 

  Abnormální chování se „prejavuje výraznou oslišnosťou od správania ostatních ĺudí, resp. 

Beţných společenských norem a zvyklostí.“ (Hartl, Hartlová in Kunák, 2007, s. 28) 
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3.2  Vybrané druhy negativních jevů 

3.2.1 Agrese 

  Danek (2007) popisuje agresi jako chování, jehoţ důsledkem je újma nebo poškození. 

Cílem vţdy bývá úmysl ublíţit druhému člověku. Důleţitá je také záměrnost jednání agre-

sora, která můţe být zaměřena na ohroţení fyzického, psychického zdraví jedince či de-

strukci jeho majetku.  

  Příčinami vzniku agresivního jednání mohou být dědičnost, úraz nebo jiné poškození 

mozku a učení. Nejčastěji se však jedná o kombinaci dědičnosti a učení (Koukolík in Da-

nek, 2007) 

  Dalšími činiteli, které mohou agresivitu vyvolat, jsou útok, frustrace, vysoká teplota, zvý-

šená aktivační úroveň, msta, zloba, deindividualizace sociálních norem nebo snaha upo-

zorňovat na svou osobu. (Danek, 2007) 

3.2.2 Drogové závislosti 

  V širším slova smyslu chápeme drogu jako látku, která na základě svého chemického 

sloţení způsobuje změny funkce lidského organismu. Můţe se jednat o léky, legální i nele-

gální drogy a některé druhy potravin. V uţším slova smyslu mluvíme o droze jako o látce, 

která ovlivňuje chování a vnímání člověka. Extrémně ohroţenou částí populace jsou do-

spívající. Ti jsou totiţ emocionálně labilnější a silně kritičtí k sobě i svému okolí. Často 

proţívají pocity strachu, úzkosti a nejistoty z pojetí vlastní osoby. (Danek, 2007) 

  V současné době se stále zvyšuje počet dětí a mladistvých, které mají problém jak s alko-

holem, tak i s drogami nealkoholovými. Za jednu z nejnebezpečnějších drog, která ohroţu-

je dnešní generaci mladých lidí, je v současnosti pervitin. Na děti působí také přítomnost 

hazardních her, zejména výherních automatů. Patologické hráčství a abúzus drog bývají 

často v kombinaci. U dětí a mládeţe dochází v praxi ke kombinaci několika negativních 

vlivů. Např. kombinace závislosti na alkoholu a na jiné droze nebo kombinace patologic-

kého hráčství a závislosti na alkoholu či pervitinu. Hlavními důvody je snadná dostupnost 

drog, přílišná zaměstnanost rodičů aj. V  dnešní době byl také zaznamenán vysoký nárůst 

uţívání marihuany mezi mladistvými. (Nešpor, 2001) 
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3.2.3 Patologické hráčství 

  Patologickým hráčstvím rozumíme potřebu hrát na úkor jiných ţivotně důleţitých hodnot 

– materiálních, rodinných, pracovních, sociálních. Motivem pro hru bývá touha po vzruše-

ní z napínavé činnosti, touha po zisku, úspěchu ve hře, jejíţ výsledek není předem určen. 

Problémy v pracovní oblasti následně přerůstají do společenských, rodinných i osobních 

rovin. (Danek, 2007) 

  Závislost na hře tzv. gambling se objevuje častěji u muţů a vzniká v adolescenci nebo 

mladé dospělosti. Jeho vývoj můţe přerůst také v krádeţe. (Vágnerová, 2002) 

   

3.3 Příčiny vzniku sociálně patologických jevů 

  Pro efektivitu v řešení sociálně patologických jevů je nutné objasnit příčiny a podmínky 

jejich vzniku. Jedna z teorií vycházející z blahobytu nám říká, ţe s růstem bohatství se také 

prohlubují sociální nerovnosti mezi lidmi. Také média a reklamy v nich uváděné vytváření 

u lidí větší zájem o materiální statky. Kriminalita, která se odehrává ve vyspělých zemích, 

bývá zase vysvětlována jako projev nesouhlasu s normami a jevy ve společnosti. (Danek, 

2007) 

  Dalšími důvody pro páchání trestných činů mohou být sníţená inteligence, niţší vzdělání, 

nepodnětné sociální prostředí v dětství, vliv alkoholu a drog. (Zelina in Danek, 2007) 

  Stále více vidíme děti a mládeţ bez jakéhokoli cíle chodit či toulat se po ulicích. Jejich 

rodiče jsou silně pracovně vytíţení, a tak mnohdy nemají přehled o volném čase svých 

dětí. Mezi negativní vlivy, na které se velmi dobře uplatňuje primární prevence, patří: ne-

vhodné výchovné styly, absence pravidel ve výchově a absence reţimu dne, děti se nepodí-

lejí na domácích pracích, rodiče jsou příliš zaměstnaní nebo nezaměstnaní, neprojevují 

příliš zájem o volný čas svých dětí, špatná spolupráce rodiny a školy, drogová scéna v dané 

lokalitě, moţnosti obce či města k aktivnímu vyuţití volného času, časově neomezený pří-

stup k počítači, televizi a médiím všeobecně. (Kunák, 2007)  

  Média jako jsou např. internet a jeho nejoblíbenější chatové servery a facebook umoţňují 

člověku velké mnoţství dat, informací o lidech, velmi jednoduše pomocí nich komuniku-

jeme s ostatními, avšak často bez hlubšího poznání, bez navazování vztahů. (Hofbauer in 

Kunák, 2007) Internet však v sobě skrývá řadu rizik a negativního působení na jedince. 

Zatímco média a podmínky jejich uţívání jsou v rukou lidí, uţívání médií dětmi v rodině je 
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v rukou rodičů. O vhodnosti či nevhodnosti některých televizních pořadů, o rizikách inter-

netu by s dětmi měli hovořit jak rodiče, tak vychovatelé, volnočasoví pedagogové a sociál-

ní pracovníci v nejrůznějších organizacích. Měli by se zajímat o to, jaké stránky děti na 

internetu navštěvují, které časopisy čtou apod. Počítač a internet je v dnešní době nedílnou 

součástí kaţdodenního ţivota nás všech. Do jisté míry přispívá k vyšší vzdělanosti, avšak 

nese s sebou také výskyt rizik a vznik sociálně patologického chování. (Kunák, 2007) 

  Mezi pedagogy se často hovoří o tzv. pondělním syndromu. Bylo prokázáno, ţe v pondělí 

dětí více zlobí a jsou agresivnější. Je to dáno opět médii. V pondělí se také děje ve školách 

ta nejhorší šikana.  

  Díky televizi a počítači si děti vytvářejí nereálný svět a je jen otázka času, kdy podle něj 

začnou také ţít. Násilí, které děti vidí v televizi a v počítačových hrách, povzbuzuje jejich 

agresivitu. Televize mění pohled člověka na svět, prohlubuje se emocionální otupělost. 

Mládeţ, která sleduje často a pravidelně agresivitu a brutalitu v televizi, začne dříve nebo 

později povaţovat toto chování za normu. Děti z důvodu svých vlastních zkušeností přebí-

rají tyto vzory velmi nekriticky. Čas strávený pasivně před televizní obrazovkou má nega-

tivní vliv na psychické i tělesné zdraví dítěte. Efektivní je, kdyţ rodič sleduje televizi spolu 

s dětmi. Můţe tak alespoň ovlivnit výběr pořadu nebo komentovat průběh a nereálné sku-

tečnosti dětem vysvětlit. (Kunák, 2007) 

 

  Důleţité je však uvědomění si, ţe faktory sociálně patologických jevů nepůsobí izolova-

ně, ale nachází se ve spleti komplikovaných vztahů. Činitele sociálně patologických jevů 

lze vyjádřit také schématem (viz příloha P 2). Hovoří se o třech úrovních sociálních pro-

blémů mladistvých, jeţ obor sociální pedagogika řeší. První moţností je, ţe vznikající pro-

blémy se ve velké míře ztotoţňují s chováním problémových mladých lidí. Mohou to být 

nejrůznější druhy závislostí, násilí, gangy aj. Druhou moţností jsou problémy, které vzni-

kají v kontextu jiných sociálně problémových situací. Děti, které mají zúţený prostor pro 

zdravý osobnostní vývoj. Těmito náročnějšími situacemi mohou být nezaměstnanost, tě-

lesné či mentální postiţení, příslušnost k jiné etnické skupině a další. Třetí moţností rozu-

míme problémy, které vznikají jako reakce na ţivotní těţkosti v rámci rodiny, školy, za-

městnání, vztahů mezi lidmi. Zejména ve třetí z uvedených skupin, ale samozřejmě i 

v ostatním moţnostech vzniku sociálně patologických jevů se potřeba se důkladně zamys-
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let nad oblastí vyuţití volného času dětí a mládeţe a nad moţnostmi rozvoje dobrovolnic-

kých programů – např. Programu Pět P. (Danek, 2007) 

  Z důvodu mnohofaktoriálních vlivů mnohdy není jednoduché příčiny a podmínky sociál-

ně patologických jevů rozpoznat. Pokud však zjistíme nebo odhalíme jakoukoli změnu 

v chování dítěte, je třeba zahájit vhodná preventivní opatření. Práh citlivosti na vnímání 

negativních vlivů ve společnosti se velmi sniţuje. Dochází k tomu opět vlivem médií. Ag-

resivita se stále stupňuje. (Danek, 2007) 

 

3.4 Rizikové a sociálně patologické chování dětí a mládeţe 

   Řadu patologických jevů a patologických projevů chování si děti a mládeţ přebírají jiţ 

v dětství od svých vlastních rodičů. Mládeţ velmi brzy proniká do světa dospělých. 

Z pohledu sociologického se dnes v moderní společnosti zvyšuje u mladých lidí potřeba 

uznání. Někdy se stává aţ závislostí. Mnoho lidí tedy můţe volit jednodušší řešení uspoko-

jení této potřeby, např. stát se členem problémové skupiny, party, která je přijímá. Pro 

mladého člověka je toto řešení přijatelnější, neţ zůstat sám. Existence problémových sku-

pin s kriminálními projevy chování můţe znamenat přechod v hledání své vlastní identity. 

K nalezení identity sice můţe dojít, avšak přicházejí další problémy. S porušováním záko-

nů souvisí celá řada sankcí, ţivotních i osobních problémů. Narůstá význam mezilidských 

vztahů zejm. v mimoškolním prostředí a ve volném čase. K nalezení vlastní identity velmi 

významně přispívá i způsob a kvalita jeho trávení. (Kunák, 2007) 

  Mladí lidé se se skupinami přátel stýkat musí, cítí tuto potřebu. Pozitivní skupiny se však 

věnují hrám, sportu, zábavě, komunikaci, stanovují si jednoduché a krátkodobé cíle, zaţí-

vají spolu záţitky a vytvářejí si mezi sebou hlubší kamarádské vztahy, které mohou trvat 

po celý ţivot. (Kunák, 2007) 

  Východiskem tedy je, ţe je důleţité obojí. Na jedné straně je důleţitá podpora rozvoje 

zájmů ve volnočasových aktivitách, na straně druhé potlačování a útlum sociálně patolo-

gického chování. (Kunák, 2007) 

  V poslední době se hovoří o problematice nadměrného uţívání počítačů a jeho negativně 

působících vlivů ohroţujících dnešní děti a mládeţ. Jsou jimi chat, facebook a jiné servery 

zkrátka internet celkově. Nejvíce ohroţenou skupinou jsou děti a mládeţ v období dospí-

vání, jelikoţ si hledají svou vlastní identitu a zároveň mají přirozeně vyšší zvědavost zkou-
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šet nové věci a zaţít neobvyklá dobrodruţství. Chtějí překonat svůj stud, plachost, hledají 

si své místo v sociálním prostředí. Jako vychovatelé, sociální pedagogové či rodiče by-

chom měli pomáhat dětem překlenout toto jejich náročné ţivotní období tím, ţe s nimi 

budeme hovořit o jistých opatřeních, jeţ se nazývají primární prevence. (Kunák, 2007) 

  Negativní vlivy postihují nejvíce jedince, kteří ţijí bez jakýchkoli cílů, ze dne na den, 

mají málo hodnotných zájmů a velmi hodně volného času, se kterým neumí vhodně nalo-

ţit. Velmi lehce se potom nechají strhnout vlivem asociálních skupin. Objevuje se u nich 

agresivní a asociální chování, sociální zanedbanost, nezodpovědnost či různé druhy závis-

lostí. 

  Dnešní děti mají volného času velmi mnoho. Výzkumy ukazují, ţe je to aţ pět nebo do-

konce sedm hodin denně. (Masariková in Kunák, 2007) Sami nevědí, jak tento čas vyuţít. 

Moţnosti zaujmout dítě v tomto jeho čase mají jak rodiče, škola a další instituce zabývající 

se volným časem dětí, tak na druhé straně stojí vliv neţádoucích skupin, do kterých se de-

privované dítě dostane velmi snadno. Bezpečný domov a rodina je prvním předpokladem 

pro prevenci. Jen takové dítě dokáţe dobře odolávat nástrahám dnešní společnosti, řešit 

konflikty a jednat asertivně a zdravě sebevědomě. (Kunák, 2007) 

  Hájek, Hofbauer, Pávková (2008, s. 192) uvádějí, ţe: „Skupiny dětí, u nichţ je riziko 

k sociálně  patologické činnosti jsou: děti bez zájmu a děti, které sice navštěvují některé 

organizované zájmové činnosti, většinou na přání rodičů, ale neztotoţňují se s nimi.“  

  Masariková (in Kunák, 2007) uvádí, ţe děti, které se nevěnují ve volném čase zájmovým 

aktivitám, jsou málo resilientní vůči negativním vlivům a špatně zvládají zátěţové situace. 

   

 

3.5 Prevence sociálně-patologického chování 

  Resilience z psychologického pohledu znamená schopnost dítěte poradit si dobře s půso-

bením nepříznivých vlivů společnosti, umět jednat asertivně a umět dobře obstát v nepříz-

nivých ţivotních podmínkách. Ovšem ani člověk vybavený vhodnými resilientními schop-

nostmi se ubránit negativním vlivům dnešní společnosti nemusí. Důleţitá je podpora rodi-

ny a prevence pedagogů, vychovatelů a sociálních pracovníků, práce školních a mimoškol-

ních i sociálních institucí. (Matoušek, 2002) 
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  Cílem naší výchovy, tedy výchovy volnočasových pedagogů, by měla být také příprava 

dětí na nástrahy dnešní společnosti. Mezi sociálně patologické jevy, které v současné době 

bezprostředně ohroţují děti a mládeţ, patří šikana, agresivita, záškoláctví, kriminalita a 

delikvence, drogové a jiné závislosti, gamblerství, rasismus, xenofobie, vandalismus či 

netolismus. Mezi netolismus řadíme např. virtuální drogy, tedy závislost na počítačových 

hrách, internetu, chatu, facebooku a patologické hráčství. Vývoj společnosti a s ním i pro-

blematika sociálně patologických jevů se neustále mění, proto je nutné tomu přizpůsobit i 

samotné výchovné působení. (Hájek, Hofbauer, Pávková, 2008) 

  „Prevence znamená něčemu předcházet, vytvořit takové návyky a hodnotové orientace, 

aby se u dětí vytvářel vnitřní obranný mechanismus proti aktivnímu podílu na negativních 

jevech.“ (Hájek, Hofbauer, Pávková, 2008, s. 193) 

  Podle Vodáka (2002) by prevence neměla znamenat jen předcházení problémům, avšak 

měla by vnímat jednotlivé neţádoucí jevy jako projevy nezdravého vývoje společnosti a 

hledat především příčiny vzniku a ne aţ následné projevy. 

  „Prevence je také soubor opatření zaměřených na předcházení neţádoucím jevům, zejm. 

onemocnění, poškození, sociálně patologickým jevům.“ (Průcha, Walterová, Mareš, 2003, 

s. 178) 

  Prevencí všeobecně rozumíme tedy předcházení problémům. Termín prevence se tak 

v sociální pedagogice i jiných příbuzných vědních disciplínách uţívá vţdy ve vztahu 

s problematikou sociálně patologických jevů a rizikového chování. Prevence znamená také 

soubor opatření, kterými se zaměřujeme na předcházení vzniku sociálně patologických 

jevů. Promítá se i do vyuţívání volného času a podmínek, které pro oblast volného času 

dětem připravujeme. Nejvýznamnějšími prostředky sociální prevence jsou výchova dětí 

v rodinách, působení školských i jiných zařízení pro děti a mládeţ, tedy působení učitelů, 

vychovatelů, pedagogů volného času, sociálních pracovníků a dalších lidí věnujícím se 

dětem. (Kunák, 2007) 

  Jako volnočasoví pedagogové bychom při své práci měli velkou pozornost věnovat také 

moţnému výskytu negativních jevů, jimiţ můţe být ohroţováno samotné dítě. Měli by-

chom být připraveni řešit problematiku domácího násilí, týrání a zneuţívání dětí či ohro-

ţování mravní výchovy dětí a mládeţe. Pedagog by měl vědět, jak se při zjištění těchto 

negativních jevů zachovat a jak dítěti zajistit včasnou intervenci. (Hájek, Hofbauer, Pávko-

vá, 2008) 
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  Hlavním předpokladem pro úspěšnou prevenci je získat si u dětí důvěru. (Marhounová, 

Nešpor in Danek, 2007) 

3.5.1 Získání důvěry dítěte 

Podle Nešpora a Czémy (in Danek, 2007) můţe získat důvěru dítěte následujícími způso-

by: 

1) udělat si na dítě čas, naslouchat mu 

2) všímat si nonverbálního sdělení dítěte, mnohdy napovídá více neţ verbální 

3) komunikaci s dospělým u dítěte podporovat, ptát se, zajímat se o zájmy dítěte 

4) parafrázovat sdělení dítěte, dítěti se dostává pocitu, ţe jej dospělý poslouchal a po-

rozuměl mu 

5) sdělení dítěte by mělo být v souladu s tónem hlasu, který dítě pouţívá 

6) odpovídat dítěti také neverbálně 

7) věnovat se dítěti alespoň chvíli denně, mnohdy záleţí více na kvalitě vyplněného 

času, neţ na kvantitě 

8) zeptat se kaţdý den dítěte, jak se mu dařilo či nedařilo, jak den proţilo 

9) nelhat mu a umět přiznat chybu 

3.5.2 Podpora sebevědomí dítěte 

Podle Nešpora a Czémy (in Danek, 2007) mohou dospělí působit na rozvoj zdravého sebe-

vědomí dítěte následujícími způsoby: 

1) pochvala dítěte i za snahu a drobné úspěchy 

2) stanovovat reálné cíle, kterých je schopno dítě dosáhnout 

3) kritiku vyjadřovat konkrétně 

4) neslibovat dítěti nesplnitelné a nemoţné 

5) umoţnit dítěti, aby bylo samo zodpovědné za některé věci, úkoly (s ohledem na je-

ho věk) 

6) dávat mu najevo, ţe ho máme rádi 

  Optimální výchovný přístup je takový, kdy dítě ví, ţe ho máme rádi, respektujeme ho 

a poskytujeme mu oporu. Dítě musí také znát pravidla, které je potřeba dodrţovat. 

Tímto jsou uspokojeny základní potřeba dítěte – potřeba jistoty, bezpečí, podpory, 

ochrany a hranic. (Danek, 2007) 
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3.5.3 Pravidla zdravých vztahů mezi dětmi a dospělými 

Podle Nešpora a Czémy (in Danek, 2007) existují jistá pravidla, jimiţ dospělí přispívají 

k vytváření dobrých, zdravých vztahů s dětmi: 

1) systém odměn a trestů při dodrţování či nedodrţování pravidel by měl být předem 

stanoven 

2) kontrolu ze strany dospělých by mělo dítě povaţovat za běţnou, normální, ne jako 

projev nedůvěry 

3) dítě by také mělo vědět, ţe v případě porušení pravidel dospělý z trestu neustoupí 

ani na základě výčitek nebo slibů dítěte 

4) hovořit otevřeně o problémech, argumentovat 

5) mezi dítětem a dospělými by měla být jasná domluva o zákazu uţívání alkoholu a 

drog zaloţená  

Všechny pravidla by měla být zaloţena také na vzájemné důvěře mezi dítětem a 

dospělou osobou.  

            Pro preventivní působení proti sociálně patologickým jevům je důleţité především 

posilovat u dětí chování ţádoucí, motivovat jej a odměňovat. (Danek, 2007) 

 

3.5.4 Typy prevence 

  Všeobecná prevence se zaměřuje na populaci, u které nebyly zaznamenány sklony k soci-

álně – patologickým jevům, zatímco selektivní prevence je určena ţákům, u kterých před-

pokládáme vyšší pravděpodobnost vzniku neţádoucího chování. Indikovaná prevence je 

zase určena jednotlivcům a skupinám, u nichţ jiţ byl zjištěn výskyt sociálně patologických 

jevů a uplatňuje se jak ve školním, tak v rodinném prostředí. (Hájek, Hofbauer, Pávková, 

2008) 

  Podle Geralda Caplana se prevence dělí na primární, sekundární a terciální. (Průcha, Wal-

terová, Mareš in Kunák, 2007) 

  Úkolem primární prevence je zabezpečovat a vytvářet podmínky pro fyzický, psychický 

a sociální vývoj jedince. Jedná se o úlohu celé společnosti, která by se měla na prevenci 

podílet. (Danek, 2007) Prevence primární se zaměřuje na celou sledovanou populaci a ho-

voříme buď o prevenci specifické  nebo o nespecifické.  
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Nespecifickou primární prevencí rozumíme všechny aktivity, které podporují zdravý ţi-

votní styl dětí a mládeţe a pomáhají jim v osvojování si pozitivních modelů chování. Pro-

vádějí ji rodiče, učitelé MŠ, učitelé prvního stupně ZŠ, volnočasoví pedagogové, sociální 

pracovníci a další pracovníci v oblasti mimoškolní výchovy. V rámci nespecifické primární 

prevence v rodině je důleţité nejenom učit děti pravidlům, ale společně s nimi vybrat i 

vhodné důsledky (sankce), které v případě jejich porušování budou následovat. (Koenig in 

Kunák, 2007) Specifická primární prevence se zaměřuje jiţ cíleně na předcházení a ome-

zení výskytu rizikového chování u dětí a mládeţe. (Hájek, Hofbauer, Pávková, 2008) Rea-

lizují ji školské úřady, pedagogové, pedagogicko-psychologické poradny, vrstevníci, státní 

i nestátní organizace. Zaměřuje se na druhý stupeň ZŠ, školy praktické a speciální, SŠ, OU 

a SOU. Provádí se např. formou interaktivních besed, pomocí nácviků komunikačních do-

vedností, asertivity aj. (Danek, 2007)  

  Jako efektivní metody potlačující rizikové chování jsou povaţovány zejména interaktivní 

programy. Ty rozvíjejí u dětí komunikační schopnosti, učí je zvládat stresové situace, řešit 

konflikty, zvyšují jejich sebevědomí. Naopak neefektivní bývá pouhé předávání informací 

ţákům např. formou přednášek či jakéhokoli zastrašování dětí apod. (Hájek, Hofbauer, 

Pávková, 2008) 

  Jak je velmi dobře známo: „Zakázané ovoce, nejlépe chutná.“ Taktéţ přednáška pedagoga 

např. o problematice drog, kdy nejsou děti zapojeny do interaktivní besedy a přednáška je 

pouhým monologem pedagoga, předávání informací můţe být pro děti zrovna tak dobrým 

návodem neţ vhodnou prevencí.  

  V primární prevenci klademe důraz na práci se skupinami, které ještě sociálně patologic-

kými jevy zasaţeny nebyly. V oblasti primární prevence můţe působit nejen rodina, škola, 

školské zařízení, ale také nejrůznější organizace volného času, masmédia aj. (Kunák, 2007) 

Tento typ prevence se opírá o výchovu a vzdělávání. Zdůrazňuje se nezastupitelná role 

obou sloţek, avšak i přesto bývá přeceňována sloţka vzdělání tedy IQ, oproti sloţce vý-

chovné, která zahrnuje EQ. Odborníci z řad psychologů a pedagogů tedy apelují na větší 

důraz lidskosti a rozvoji emoční inteligence. Emoční inteligence totiţ hovoří především o 

úrovni sebevědomí, dovedností organizovat si svůj vlastní ţivot, umět se motivovat, vcítit 

do druhých a navazovat pozitivní vztahy. Všechny tyto atributy povaţujeme jako jedny 

z nejdůleţitějších preventivních opatření. (Danek, 2007) 
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  Sekundární prevence, která bývá někdy označována jako selektivní nebo adresná se 

zaměřuje jiţ cíleně na rizikové jedince a skupiny, na ohroţené skupiny dětí a mládeţe, u 

kterých se vznik rizikového či sociálně patologického chování předpokládá. Sekundární 

prevenci mají v kompetenci psychologická, zdravotnická, sociální, výchovně – vzdělávací 

zařízení, nejrůznější poradenská pracoviště, centra a linky důvěry. (Kunák, 2007) 

Problémem je, ţe některé školy a rodiny zanedbávají sekundární prevenci. V praxi se po-

tom setkáváme spíše s působením primární prevence anebo jiţ s prevencí, která jiţ směřuje 

do odborných pracovišť, prevencí terciální. (Danek, 2007) 

  Terciální prevence se uplatňuje na zmírnění následků nebo zastavení ve vývoji neţádou-

cích jevů samozřejmě taktéţ u jedinců, u kterých jsme tento jev jiţ zaznamenali. Mluvíme 

o předcházení recidivy či relapsu. Uskutečňují ji resocializační a reedukační zařízení.  

Sociální prevence je však sloţitý problém interdisciplinárního charakteru. Pero její realiza-

ci je třeba kvalitní analýza dané sociální situace. Je nevyhnutelná spolupráce mezi dospě-

lými navzájem i celé společnosti. Kromě kvalifikovaných odborníků v primární prevenci 

velmi účinně působí také studenti, laici, rodiče a další veřejnost, která se ve svém vlastním 

volném čase věnuje nejrůznějším dobrovolnickým programům, a tím působí primárně pre-

ventivně na dnešní děti a mládeţ. (Kunák, 2007) 

  Ať uţ jsou programy primární prevence realizovány ve školním či rodinném prostředí či 

prostřednictvím volnočasových aktivit, mají být prezentovány kvalifikovaně, důvěryhodně, 

komplexně a s vyuţitím velkého mnoţství strategií. Do primárně preventivního působení 

by se měly zapojit převáţně rodiče dětí. Ti jsou totiţ zodpovědní za to, jak jejich děti tráví 

svůj volný čas. Měli by je trávit s nimi a pomáhat jim  osvojit si nejrůznější sociální do-

vednosti a utvářet sociální vztahy ve společnosti. Nedůleţitějším místem, kde se primární 

prevence sociálně patologického chování odehrává, je rodina. (Kunák, 2007) 

   Důleţité a nezastupitelné místo v oblasti primární prevence sociálně patologických jevů 

však mají všechny typy školských zařízení, střediska volného času, centra pro volný čas, 

domy dětí a mládeţe, nízkoprahová zařízení, základní umělecké školy a další. Nejvíce se 

však o prevenci sociálně patologických jevů u dětí a mládeţe hovoří v souvislosti s vyuţí-

váním času mimo školu, volného času. (Kunák, 2007) 
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3.6 Preventivní funkce ve volném čase 

 Preventivní funkci ve volném čase chápeme jako ochranu před konzumním způsobem 

ţivota. Preventivní funkce souvisí s dalšími funkcemi volného času a je důleţitá ve vztahu 

k vyuţívání volného času dospívajícími. Mládeţ se ocitá na jakési pomyslné ţivotní křiţo-

vatce. Jsou to jedinci, kteří nejsou ani dětmi, ani dospělými. Chtějí se od rodiny částečně 

odpoutat, avšak zároveň stále potřebují pocit bezpečí a jistoty. V oblasti zájmů jsou v tuto 

dobu jevíce senzitivní. Hledají vlastní, novou identitu vlastního já. Mladým lidem se nabízí 

řada moţností, jak svůj volný čas vyplnit, ne však všechny z alternativ jsou pozitivně for-

mující. Kreativní zájmová činnost, která přináší dětem autentické záţitky a pozitivní emo-

ce, je jedním z prostředků primární prevence rizikového chování. (Hájek, Hofbauer, Páv-

ková, 2008) 

3.7 Prevence kriminality 

  Co vede děti a mládeţ ke kriminálním činům? Některé party tráví spoustu volného času 

v hernách, diskotékách, a kdyţ jiţ nemají prostředky na tento druh zábavy, mohou si je 

začít opatřovat krádeţemi. Ty mohou následně přerůst v organizované, plánované zločiny. 

Jiné skupiny dětí zase můţe vést ke kriminalitě nuda, děti zkrátka neměly nic jiného zrov-

na na práci. Tento druh kriminálního jednání je nazýván americkou ţurnalistikou jako 

„wilding“, tedy divočení. Motivem také často bývá snaha předvést se před kamarády a 

ukázat jaký jsem „tvrďák“. (Matoušek, Kroftová, 1998) 

  Podle Danka (2007) vzniká kriminalita jako projev neúcty mezi lidmi, jako porucha em-

patie a nárust egoismu. Normy společnosti, aby jejich dodrţování bylo efektivní, musí být 

odsouhlaseny a uznávány celou společností. Jen tak můţeme mluvit o prevenci kriminality.  

  Na formování osobnosti člověka má velký vliv prostředí. Pomocí něj získáváme kvalitu 

ţivota, utváříme si hodnotový systém, budujeme si svůj vlastní respekt či nerespekt k mo-

rálce, autoritám, vytváří se naše úroveň empatie, tolerance, coţ se dále projevuje v chování 

mezi lidmi. Mladý člověk si všímá jevů ve společnosti a v prostředí, ve kterém se nachází a 

ty potom konfrontuje s poznatky a vlivy školními. Jedním z nejdůleţitějších předpokladů 

pro objektivně výchovné působení je jednota slova a činu. (Danek, 2007) 

  Jestli to, co říkáme, je ve shodě s tím, co děláme, děti velmi dobře sledují jak u rodičů, 

učitelů i vychovatelů.  
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  Je důleţité si uvědomit, ţe efektivní prevence kriminality začíná tam, kde jsou do ní děti a 

mladiství zapojeni. V prostředí, které není dostatečně zabezpečené, kde nejsou respektová-

ny práva a názory dětí, kde není posuzování jednotlivců spravedlivé, tam nacházíme sklo-

ny k negativním projevům chování. (Danek, 2007) 

  Děti pohlíţí na prostředí, ve kterém ţijí, velmi kriticky, jsou hodně všímaví. Snaţí se jed-

notlivé jevy, které vnímají, analyzovat, pochopit, ale také změnit, zlepšit. Pro prevenci 

kriminality je důleţitá také asertivita a sebevědomí dětí a mládeţe. Ty se pak uplatňují a 

vytváří základní rámec pro chování lidí ve společnosti. U dětí a mládeţe řešíme kriminální 

projevy prostřednictvím výchovy a vzdělávání. Prostředí, ve kterém chceme na děti a mlá-

deţ výchovně působit by mělo být citlivé, empatické, mělo by rozvíjet vzájemné porozu-

mění a klást důraz na vzájemný respekt. I zde jsou pro děti nejdůleţitějšími vzory učitelé a 

rodiče. Děti sledují a imitují jejich jednání a chování. Zejména v dospívání je důleţité vést 

děti k toleranci, empatii, spolupráci, respektu práv i ostatních lidí. Pro první známky kri-

minality nemusíme chodit daleko. Stačí uvědomění si celkové atmosféry a dění ve společ-

nosti, nerespektování norem, násilí v televizi, nízká autorita dnešních ţáků k učitelům, 

všechny tyto atributy působí svět dětí a velmi výrazně jej ovlivňují.  

Často se můţeme setkat s názory, ţe řešení kriminální problematiky je výhradně v rukou 

policie, soudů a vězeňské sluţby. Pravda to ale není. Podpora v této oblasti prevence by 

měla opět směřovat k pedagogům, kteří jsou schopni vhodně a cíleně na děti a mládeţ pů-

sobit. Navíc i z ekonomického hlediska je v oblasti sociálně patologických jevů vţdy lepší 

investovat do preventivního působení, neţ do nápravy jiţ vzniklých problémů. (Danek, 

2007) 

   Výchova, kterou chceme efektivně působit proti kriminalitě dětí a mládeţe by měla vy-

tvářet podmínky, ve kterých dominuje schopnost empatie, úcta, respekt, pravda, dobro, 

zodpovědnost a spolupráce. Jedině tak vzniká vhodné klima a utváří se lidská morálka spo-

lečnosti. Kriminální čin začíná vţdy u jedince, který má v sobě nedostatek empatie ve 

vztahu k ostatním lidem. Jsou to lidé sobečtí, egoističtí, zajímají se jen o své výhody a po-

třeby druhých jsou jim lhostejné. V prevenci kriminality je nutné řešit všechny příčiny a 

příleţitosti, které se dětem a mládeţi nabízejí. Je tedy nanejvýš nutná kooperace rodiny, 

školy, mimoškolních institucí a dalších odborných pracovišť. V dětech bychom se měli 

snaţit potlačovat lhostejnost, rozvíjet více zájmy o druhé a ochotu pomáhat či spolupraco-

vat. V realizaci prevence je nutné vést děti ke smysluplnému vyuţití volného času a napl-

něných svých vlastních zájmů, dále aktivizovat děti k tvořivému snaţení se, k práci, zod-
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povědnosti, k respektu vůči jiným lidem. Ve výchovném působení na dnešní generaci mla-

dých lidí by měl být kladen větší důraz na rozvoj emoční a sociální inteligence, jeţ je úka-

zem osobnostní zralosti člověka. (Danek, 2007) 

  Občanským sdruţením Amos byl vypracován také program pro výchovu charakteru u dětí 

a mládeţe. Jeho úkolem je posílit v České republice potřebu výchovy charakteru, chce vy-

tvářet podmínky pro to, aby se tato výchova stala součástí vzdělávání dětí. Na první místo 

staví morální a etickou výchovu. Chce pečovat nejen o intelekt člověka, ale především o 

jeho charakter. Pro svou práci čerpá občanské sdruţení Amos inspirace z materiálů a zku-

šeností Mezinárodní výchovné nadace (Internazional Educational Foundation). (Dvornic-

ká, 2002) 

3.8 Integrace mládeţe 

  Veřejnost, zejména tedy starší populace začíná vnímat mládeţ jako nejvíce ohroţenou 

negativními vlivy společnosti a pro ostatní tedy jako velmi nebezpečnou.  Pohlíţí na ni 

jako na skupinu, která rychleji podléhá nástrahám společnosti. Tento zkreslený pohled je 

velkou mírou ovlivněn médii, jeţ problémy mladistvých mnohdy zveličují. (Siuralla in 

Danek, 2007) 

  Podle Danka (2007) integrace mládeţe nepředstavuje pouhé přizpůsobení se jiţ daným 

podmínkám společnosti, ale také vlastní a aktivní proces socializace mladé generace. Mla-

dí lidé hledají vlastní seberealizaci, formuje se jejich osobnostní identita.  

3.9 Rizikové děti a rizikové chování 

  Rizikové chování vede děti a mládeţ k sociálně patologickým jevům. Pro pedagogy, vy-

chovatele i sociální pracovníky je důleţité uvědomění si skutečnosti, ţe existují tzv. riziko-

vé děti a rizikové situace, o kterých by měli vědět a snaţit se je včas intervenovat. 

Za rizikové děti můţeme pokládat: (Matoušek, 2002) 

1. Děti konstitučně impulsivní 

Jsou to děti s diagnostickou syndromu ADHD, které dříve jednají, neţli myslí. Bý-

vají neklidné, zbrklé, nedokáţí se dobře soustředit. 

2. Děti z jiných důvodů impulsivní, dráţdivé a nezdrţenlivé 

Tyto děti nejsou schopny vhodně kontrolovat své jednání a chování většinou z dů-

vodu somatického chronického onemocnění.  
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3. Děti oslabené stresem 

Mají oslaben obranný mechanismus vůči nátlaku a vůči negativním vlivům. Způso-

beno to můţe být školními neúspěchy, ale i problémy v rodině.  

4. Děti citově deprivované 

Hledají uspokojení na niţší úrovni, snadno podléhají drogám kriminalitě a dalším 

sociálně patologickým jevům. 

5. Děti zvýšeně sugestibilní 

Mohou to být děti, které se snaţí vyrovnat svým vrstevníkům (děti s nízkým inte-

lektem anebo děti s mentální retardací). 
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4 PREVENTIVNÍ VOLNOČASOVÝ DOBROVOLNICKÝ 

PROGRAM PĚT P 

4.1.1.1 Vymezení Programu Pět P 

  Program Pět P je preventivní volnočasový program pro děti postavený na principu dobro-

volného vztahu mezi dítětem a dospělým dobrovolníkem.  

Nabízí dětem i dobrovolníkům Pomoc, Podporu, Přátelství, Péči a Prevenci. V České re-

publice se Program Pět P uskutečňuje jako národní varianta programu Big Brothers Big 

Sisters.  

Je registrován jako sociální sluţba „Sociálně aktivizační sluţby pro rodiny s dětmi.“ 

Pět P je jedním z dobrovolnických programů fungujících na principu „one to one“. Jeden 

dospělý dobrovolník se pravidelně jednou týdně věnuje jednomu dítěti, které jeho pomoc 

potřebuje. Vytváří se tak dlouhodobý kamarádský vztah, který je pro děti i dobrovolníky 

obrovským přínosem v oblastech osobního rozvoje a mezilidských vztahů. (Sozanská, 

Tošner, 2006) 

4.1.1.2 Komu je určen 

   Program Pět P je určen sociálně znevýhodněným dětem ve věku 6-15 let, jejichţ zdravý 

vývoj je nebo můţe být ohroţen nejrůznějšími nepříznivými vlivy, které na ně působí, a 

proto potřebují individuální podporu. 

Nabízí pomoc dětem pocházejících z problematického rodinného prostředí, ze sociálně 

slabých rodin, dále také dětem, které mají problémy se socializací, s komunikací s vrstev-

níky, nebo mají nejrůznější poruchy chování, poruchy učení nebo naopak jsou velmi nada-

né, osamělé, mají výchovné problémy, pocházejí z početnějších či neúplných rodin a to ať 

uţ funkčních, dysfunkčních či afunkčních. Kontakt s dobrovolníkem je pro děti často jedi-

ným přátelským, rovnocenným vztahem. (Sozanská, Tošner, 2006) 

  Program je zaměřen především na preventivní pomoc. Nejsou do něj tedy přijímány děti 

s většími patologickými projevy. Se zařazením dítěte do programu musí souhlasit rodiče. 

Je určen zkrátka takovým dětem, které to mají v ţivotě z různých důvodů sloţitější neţ 

jejich vrstevníci a kterým by jakkoli mohl prospět hodnotný vztah s kamarádem- dobro-

volníkem. Společně spolu pracují a hledají k sobě cestu. (Sozanská, Tošner, 2006) 
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4.1.1.3 Základní charakteristika 

  Pět P (Pomoc, Přátelství, Podpora, Péče a Prevence) je dobrovolnický program. Zaměřuje 

se na řešení sociálních a komunikačních obtíţí dětí a funguje na principu přátelského vzta-

hu dítěte  - „litlíka“ s dospělým dobrovolníkem. Odborně (psychologem) sestavená dvojice 

se schází nejméně po dobu 10 měsíců kaţdý týden na jedno odpoledne a věnuje se nejrůz-

nějším volnočasovým aktivitám. Podnikají to, co je společně baví, povídají si, chodí na 

procházky, navštěvují různé volnočasové kluby, nízkoprahová zařízení, střediska volného 

času aj. Dlouhodobý vztah dítěte s dobrovolníkem vytváří prostor pro růst, zdokonalení 

sociálních dovedností, motivuje dítě k navazování přirozených vrstevnických vztahů a po-

siluje jeho sebevědomí. Dítě tak nachází nového „člověka pro sebe“, který na něj má čas, 

můţe si s ním hrát, rozvíjet své dovednosti, poznávat nové věci, můţe se mu svěřit se svý-

mi problémy. Díky tomu můţe dítě nabývat zdravé sebejistoty a osvojovat si prosociální 

vzorce chování i proţívání. Dobrovolník je zde v roli průvodce, nikoli vůdce. Dítěti pomá-

há ukázat cestu, kterou je moţné jít. (Sozanská, Tošner, 2006) 
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II.  PRAKTICKÁ ČÁST 
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5 PEDAGOGICKÝ VÝZKUM 

5.1 Úvod 

  Empirická část bakalářské práce je zaměřena na srovnání trávení volného času dětí a mlá-

deţe z města Most a města Zlín. Zároveň sleduje působení negativních vlivů na děti a mlá-

deţ z obou měst a snaţí se o hledání souvislostí (závislostí) mezi oběma okruhy problémů.  

Výzkumem jsme chtěli zjistit, jaký má vliv trávení volného času dětí a mládeţe z města 

Zlín a  města Most na míru sociálně patologických jevů.  

Jednotlivá data získaná z dotazníkového šetření jsou v následujících kapitolách interpreto-

vána pomocí popisné roviny, grafového a tabulkového znázornění. Dále byl u jednotlivých 

odpovědí dotazníku proveden test nezávislosti chí kvadrát pro kontingenční tabulku, který 

nám umoţnil statisticky ověřit jiţ nalezené významné souvislosti (závislosti) mezi odpo-

věďmi na dané otázky a místem bydliště respondentů.  

Test nezávislosti chí kvadrát byl dále pouţit pro srovnání (ověření) souvislostí (závislostí) 

mezi odpověďmi na dvě různé otázky dotazníku. Otázky byly vhodně vybrány tak, aby 

zastupovaly oba výše uvedené okruhy problémů. Odpovědi jedné z nich tedy vypovídaly o 

negativním působení na děti a mládeţ, zatímco odpovědi druhé otázky hovořily o způsobu 

vyplnění volného času. Zvolený test významnosti jsme pro obě města v tomto případě po-

čítaly zvlášť. 

Výzkumná část vhodně doplňuje část teoretickou. Snaţí se o zjištění zajímavých rozdílů ve 

způsobu trávení volného času v závislosti na působení a vznik sociálně patologických jevů 

u dětí a mládeţe z různých částí České republiky.  

Mezi lidmi ţijícími v severozápadních Čechách a na jihovýchodní Moravě nacházíme 

mnoho odlišností, které se mohou týkat hodnotového systému, ţivotních priorit, způsobu 

ţivotního stylu, zvyků, obyčejů i celkové mentality. Je také známo, ţe v Mostě je vysoká 

nezaměstnanost a kriminalita. Výzkumem se snaţíme tedy zjistit, zdali je moţné vhodnou 

a včasnou primární prevencí zmírnit nebo zamezit vznik sociálně - patologických jevů u 

dnešní generace.  
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5.2 Výzkumný problém 

V rámci výzkumu byly sledovány dva okruhy problémů. Jeden z nich se zaměřoval  

na aktivity, jimiţ děti vyplňují svůj volný čas. Druhý zkoumal působení negativních vlivů,  

jako jsou např. kouření, alkohol, abúzus drog a patologické hráčství.  V empirické části se 

snaţíme hledat vztahy (závislosti, souvislosti) mezi oběma okruhy a zároveň zjišťujeme 

rozdíly u dvou skupin respondentů. 

Výzkumný problém jsme formulovali jako následující výzkumnou otázku: 

Jaký má vliv trávení volného času dětí a mládeţe z města Zlín a Most na míru sociálně 

patologických jevů? 

5.3 Cíl výzkumu 

Cílem výzkumu je najít souvislosti mezi trávením volného času a mírou sociálně patolo-

gických jevů u dětí a mládeţe ze ZŠ Most a ZŠ Zlín. 

5.4 Hypotézy 

H1: Děti ţijící ve Zlíně tráví svůj volný čas organizovaněji neţ děti ţijící v Mostě. 

H2: Děti ţijící ve Zlíně navštěvují domy dětí a mládeţe, střediska volného času, centra pro 

volný čas, nízkoprahová zařízení, ZUŠ a další organizace pro volný čas častěji neţ děti 

ţijící v Mostě. 

H3: Děti ţijící v Mostě věnují více času sledování televize, neţ děti ţijící ve Zlíně.  

H4: Děti ze Zlína kouří méně neţ děti z Mostu. 

H5: Děti ze Zlína konzumují méně alkoholu neţ děti z Mostu.  

H6: Děti z Mostu mají větší zkušenost s uţíváním nelegálních drog neţ děti ze Zlína.  

H7: Děti v Mostě tráví s rodiči méně času neţ děti ze Zlína.  

H8: Děti z Mostu tráví méně volného času v přírodě neţ děti ze Zlína. 

H9: Děti z Mostu hrají více na výherních automatech neţ děti ze Zlína. 

5.5 Druh výzkumu, výzkumný soubor 

Empirická část bakalářské práce je orientovaná kvantitativně. Tento druh výzkumu vychází 

z filozofického základu – pozitivismu, resp. novopozitivismu. (Chráska, 2007) 
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Výběr výzkumného vzorku byl záměrný a tvořili jej ţáci osmých a devátých tříd. Celkový 

počet respondentů z obou měst byl 169. Města Most a Zlín byla vybrána záměrně, ve vý-

zkumu se snaţíme hledat rozdíly ve způsobu trávení volného času a působení negativních 

vlivů společnosti na děti z Čech a Moravy.   

5.6 Metoda 

Výzkum byl realizován pomocí metody dotazníkového šetření, které bylo provedeno ve 

dvou stejně velkých základních školách, v Základní škole Most a v Základní škole Zlín.  

Dotazník (viz. Příloha 1) obsahoval základní, otevřené, uzavřené (dichotomické i polyto-

mické) a polouzavřené otázky, jejichţ celkový počet byl 19. Do tohoto součtu se nezapočí-

távaly dvě poloţky základní, které se nacházely v úvodní části dotazníku a zjišťovaly věk a 

místo bydliště respondentů.  

Respondenti (tedy ţáci škol) byli ujištěni o naprosté anonymitě a důvěrnosti získaných dat. 

V mostecké ZŠ bylo dotazníkové šetření provedeno za mé přítomnosti v kaţdé z jednotli-

vých tříd. Ve zlínské ZŠ mi bohuţel vstup do tříd nebyl povolen, dotazníky vyplňovaly 

s dětmi paní učitelky v rámci hodin občanské nauky. Návratnost byla dostačující. Řádně 

vyplněných dotazníků bylo 85 ze ZŠ Most a 84 ze ZŠ Zlín.  

5.6.1 Analýza dotazníku 

Typy položek Počet 

Uzavřené dichotomické 2 

Uzavřené polytomické 12 

Polouzavřené 3 

Otevřené 2 

Celkový počet položek dotazníku 19 

 

 



UTB ve Zlíně, Fakulta humanitních studií 46 

 

 

5.7 Analýza a interpretace dat 

5.7.1 Oblíbenost volnočasových aktivit dětí a mládeţe ze ZŠ Most a ZŠ Zlín 

  První poloţka dotazníku zjišťovala preference aktivit, jimiţ děti vyplňují svůj volný čas. 

Děti měly uvést alespoň pět činností, které je nejvíce baví. Otázka byla otevřená, nenabíze-

la výběr z moţností.  

Pomocí dvou po sobě následujících grafických znázornění jsou sestupně seřazeny jednotli-

vé aktivity uváděné dětmi podle jejich oblíbenosti.  

U kaţdé z činností je uveden počet respondentů, kteří danou aktivitu zaznamenali. Zvlášť 

uvádíme četnost odpovědí dětí ze Zlína (v grafu znázorněno modrou barvou), četnost od-

povědí dětí z Mostu (červenou barvou) a pro celkový přehled i jejich součet (zelenou bar-

vou). Uvádíme jen nejzajímavější výsledky. 

Oblíbenost volnočasových aktivit č. 1 

 

V grafickém znázornění č. 1 můţeme vidět, ţe nejčastější aktivitou, kterou děti uváděly je 

sport a cvičení. Nejraději sportují děti ze Zlína, tuto aktivitu uvedlo celkem 80 (95,238 %) 

dětí, v Mostě nejraději sportuje 61 (71,765 %) dětí. Z obou měst je četnost odpovědí 141. 

Z celkového počtu respondentů takto odpovědělo za obě města 83,432 % dětí.  

V pořadí druhá činnost ve volném čase, kterou děti preferovaly, byl čas strávený s rodinou 

v podobě výletů a nejrůznějších rodinných akcí. O něco málo více tráví čas s rodinou děti 
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z Mostu a to celkem 18 (21,176 %) dětí. Ve Zlíně je jich 17 (20,238 %). Celkový počet 

dětí z obou měst, které tráví rádi volný čas s rodinou je 35 (20,710 %). 

Nakupování se rádo věnuje 23 dětí z Mostu (27,059 %) a 7 dětí ze Zlína (8,333 %). V cel-

kovém součtu za obě města se rádo této činnosti věnuje 30 (17,751 %) dětí. 

Odpočinek, lenošení či spánek preferují více děti ze Zlína, a to v počtu odpovědí 15 

(17,857 %). Dětí z Mostu uvedlo tuto moţnost celkem 10 (11,904 %). Četnost odpovědí za 

obě města činí 25 (14,792 %). 

Tanci, baletu se věnuje v Mostě nejraději 14 (16,471 %) dětí a ve Zlíně 9 (10,714 %) dětí. 

Jejich celkový počet za obě města je 23 (13,609 %). 

Čtení zvolilo více dětí z Mostu a to v počtu 16 (18,824 %), ve Zlíně jich bylo 7 (8,333 %). 

V součtu za obě města rádo čte celkem 23 (13,609 %) dětí.  

Péči o zvířata mají v oblibě více děti ze Zlína, tuto moţnost uvedlo celkem 13 (15,476 %) 

dětí. V městě Most jich bylo 7 (8,235 %). Celkový počet všech dětí z obou měst byl 20 

(11,834 %). 

 

Oblíbenost volnočasových aktivit č. 2 

 

Graf č. 2 znázorňuje sestupně další z činností uváděné respondenty dle jejich oblíbenosti. 

Navazuje na graf č. 1. 
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Čas trávený ve škole nebo plnění si svých školních povinností upřednostňuje 14 (16,471 %) 

dětí z Mostu a pouze 3 (3,571 %) děti ze Zlína. Celkový počet dětí z obou měst, které se 

rádi věnují těmto činnostem, je 17 (10,059 %).  

Poslechem hudby nejraději vyplňují svůj volný čas děti ze Zlína a to v počtu 11  

(13,095 %), zatímco v Mostě je jich 5 (5,882 %). Celkový součet dětí z obou měst,     

které se dané činnosti nejraději věnují je 16 (9,467 %). 

Nejraději tráví volný čas pobytem ve městě či parcích děti z Mostu v celkovém    

počtu 8 (9,412 %), zatímco ve Zlíně jen děti 4 (4,762 %). Za obě města je počet  

těchto druhů odpovědí celkem 12 (7,101 %). 

Na rande chodí nejraději 5 (5,882 %) dětí z Mostu a 4 (4,762 %) děti ze Zlína.  

Celkem za obě města tedy 9 (5,325 %) dětí. 

Kouření a konzumaci alkoholu se nejraději věnují jen děti z Mostu a to v počtu 7   

(8,235 %) dětí. Děti ze Zlína tuto moţnost neuvedly. 

Řízení auta, motorky nebo motokáry zaznamenaly nejvíce děti ze Zlína a to v počtu  

6 (7,143 %) dětí. V Mostě se této činnosti věnuje jen 1 (1,176 %) z respondentů.      

Součet stejných odpovědí za obě města je 7 (4,142 %). 

Diskotéky za nejoblíbenější aktivitu povaţuje 5 (5,952 %) dětí ze Zlína a 1 (1,176   

%) respondentů z Mostu. V celkovém součtu je to z obou měst 6 dětí (3,550 %). 

        

5.7.2 Navštěvovanost  institucí pro volný čas 

  V následujícím grafu jsou znázorněny nejčastěji uváděné instituce, které děti ze ZŠ Zlín a 

ZŠ Most údajně navštěvují. Této problematice se v dotazníku věnovala otázka č. 14, která 

byla zcela otevřená, nenabízela dětem tedy ţádné moţnosti ani nápovědy. 
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Navštěvovanost institucí pro volný čas 

 

 

Z institucí pro volný čas děti nejčastěji uváděly dům dětí a mládeţe. Ve Zlíně jej uvedlo 42 

(50 %) dětí a v Mostě 27 (31,765 %). Dohromady za obě města tuto moţnost uvedlo 69 

(40,828 %) dětí.  

Ţádnou instituci pro kvalitní vyuţití volného času dle odpovědí nezná 31 (36,471 %) dětí 

z Mostu a 20 (23,810 %) dětí ze Zlína. Za obě města součet odpovědí činí 51 z celkového 

počtu respondentů 169. Z výzkumu tedy vyplývá, ţe 30,178 % dětí z obou měst nezná ve 

svém bydlišti a tedy ani nevyuţívá k trávení svého volného času ţádnou kvalitní volnoča-

sovou instituci. 

Centra nebo střediska pro volný čas uvedlo 24 (28,235 %) dětí z Mostu a pouze 2 (2,381 

%) děti ze Zlína. Pro obě města je součet odpovědí 26 (15,385 %). 

Základní umělecké školy uvedlo 10 (11,905) dětí ze Zlína a 9 (10,588 %) z Mostu. Celkový 

počet odpovědí pro obě města činí tedy 19 (11,243 %). 

Nízkoprahová zařízení pro děti a mládeţ znají pouze děti ze Zlína a to v počtu 17 (20,238 

%). Děti z Mostu neuvedly ţádnou instituci pro děti a mládeţ, která funguje na principu 

nízkoprahovosti.  

Moţnost trávení volného času v knihovně uvedlo 8 (9,524 %) dětí ze Zlína a 4 (4,706 %) 

dětí z Mostu. Součet uvedených odpovědí pro obě města je 12 (7,101 %). 
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Disko kluby jako instituce pro vyuţití volného času uvedly pouze děti ze Zlína a to v počtu 

9 (10,714 %) dětí. Děti z Mostu takové výpovědi neuváděly.  

Školy či školní kluby uvedly zase jen děti z Mostu a to v počtu 7 (8,235 %) dětí. 

Pro posouzení organizovaného trávení volného času je totiţ třeba vzít v úvahu také výsled-

ky odpovědí otázky č. 3, která zjišťovala, zdali děti navštěvují pravidelně nějaký zájmový 

krouţek. V tomto hodnocení se umístily obě města naprosto stejně. Zájmový krouţek na-

vštěvuje vţdy polovina (50 %) respondentů z kaţdého ze zkoumaných měst. Z výzkumu 

tedy vyplývá, ţe v organizovaném trávení volného času, navštěvování zájmových krouţků 

a různých institucí pro volný čas dětí a mládeţe u dětí ze ZŠ Zlín a ZŠ Most nebyl zjištěn 

rozdíl. Počty dětí, které tráví volný čas organizovaně, jsou v obou městech přibliţně stejné.  

 

5.7.3 Nejoblíbenější činnosti dětí ve volném čase  

 Otázka číslo 17. opět zjišťovala oblíbenost činností, jimiţ děti vyplňují svůj volný čas.  

Byla však na rozdíl od otázky č. 1 polouzavřená, nabízela dětem tedy řadu moţností, které 

mohly označit, avšak nabízela také volné řádky pro dopsání činností jiných. 

V následujícím grafu uvádíme nejzajímavější výsledky. 
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Moţnost „jen tak chodíme po městě“ označilo 58 (68,235 %) dětí z Mostu a 43 (51,190 %) 

dětí ze Zlína. Celkem tedy 101 (59,763 %) dětí. 

Obchodní a nákupní centra navštěvuje 53 (62,353 %) dětí z Mostu a 41 (48,810 %) dětí ze 

Zlína. Celkový počet pro obě města je 94 (55,621 %). 

Jízdu na skateboardu, in-line bruslích nebo kolech upřednostňuje 32 (38,095 %) dětí ze 

Zlína a 22 (25,882 %) dětí z Mostu. Celkem je to 54 (31,953 %) dětí. 

Vysedávání v parku uvedlo 39 (45,882 %) dětí z Mostu a 32 (38,095 %) dětí ze Zlína. Cel-

kový součet odpovědí je 71 (42,012 %). 

Kouření a pití označilo 15 (17,857 %) dětí ze Zlína a 14 (16,471 %) dětí z Mostu. Pro obě 

města činí součet 29 (17,160 %) dětí. 

 

5.7.4 Most versus Zlín (srovnání způsobu trávení volného času a působení negativ-

ních vlivů) 

5.7.4.1 Kde děti tráví volný čas 

Otázka dotazníku č. 2 zjišťovala, kde obvykle tráví děti svůj volný čas. 

 Pokud bychom odpovědi vyjádřili v procentech, doma tráví obvykle svůj volný čas 47,619 

% zlínských dětí a pouze 25,882 % dětí z Mostu. Ve městě zase tráví volný čas více děti 

z Mostu a to 52,941 %, ve Zlíně je jich jen 22,619 %. Na hřišti tráví volný čas více děti ze 

Zlína (11,904 %), oproti dětem z Mostu (8,235 %). Tato poloţka dotazníku obsahovala 

také moţnost odpovědi e) v přírodě, avšak tuto moţnost zaznamenalo celkem jen 9 dětí 

z celkového počtu všech respondentů 169.  

Test nezávislosti chí kvadrát pro kontingenční tabulku: 

hodnota testového kritéria: 13,701 

kritická hodnota testového kritéria:  X
2

0,05(2)= 5,991 

  Vypočítaná hodnota testového kritéria je vyšší neţ kritická hodnota testového kritéria, je 

tedy moţné odmítnout nulovou hypotézu. Mezi odpověďmi na uvedenou otázku a místem 

bydliště byla tedy prokázána statisticky významná souvislost.    

Stupeň závislosti mezi jevy v kontingenční tabulce – koeficient kontingence: 0,744 
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Pokud bychom však měli odpovědět na stanovenou hypotézu H8: Děti z Mostu tráví méně 

volného času v přírodě neţ děti ze Zlína, tato hypotéza by byla potvrzena. Vzhledem 

k počtu odpovědí však nepovaţuji tuto skutečnost pro daný výzkum za spolehlivou a přes-

nou.  

5.7.4.2 Sledovanost TV a trávení času na PC 

Otázka č. 4 zjišťovala, kolik hodin denně tráví děti sledováním televize. 

Pokud bychom hovořili o výsledcích v procentech, 1-2 hodiny denně věnují sledování tele-

vize celkem 77,647 % dětí ze Zlína a 64,285 dětí z Mostu. Častěji tedy 3-5 hodin sleduje 

televizi 32,142 dětí ze Zlína a 16,470 dětí z Mostu. Sledovanost 6-8 hodin denně uvedly jen 

děti ze Zlína a to 2,352%.  

Test nezávislosti chí kvadrát pro kontingenční tabulku: 

hodnota testového kritéria: 4,007 

kritická hodnota testového kritéria:  X
2

0,05(1)= 3,841 

 Vypočítaná hodnota testového kritéria je vyšší neţ kritická hodnota testového kritéria, je 

tedy moţné odmítnout nulovou hypotézu. Mezi odpověďmi na uvedenou otázku a místem 

bydliště byla tedy prokázána statisticky významná souvislost.  

  Stanovená hypotéza H3 nám říká, ţe děti ţijící v Mostě věnují více času sledování televi-

ze, neţ děti ţijící ve Zlíně. Tato hypotéza byla potvrzena. 

 

Otázka č. 13 zjišťovala, kolik hodin děti věnují hře na počítači, internetu, facebooku, 

ICQ, chatu, PC hrám apod. 

  Vyjádření v procentech (%): Denně na PC nejsem, trávím na PC jen několik hodin týdně 

uvedlo 16,470 % dětí z Mostu a  8,333 % dětí ze Zlína. Denně 1-2 hodiny věnuje hře na 

PC 35,714 % dětí ze Zlína a 32,941 % dětí z Mostu. Denně 3-5 hodin zase 45,238 % dětí 

ze Zlína a 42,352 % dětí z Mostu. Denně 6-8 hodin (celý den) tráví na PC 10,714 % dětí ze 

Zlína a 8,235 % dětí z Mostu.  

Test nezávislosti chí kvadrát pro kontingenční tabulku: 

hodnota testového kritéria: 2,7 

kritická hodnota testového kritéria:  X
2

0,05(3)= 7,815 
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  Vypočítaná hodnota testového kritéria je niţší neţ kritická hodnota testového kritéria, 

není tedy moţné odmítnout nulovou hypotézu. Mezi odpověďmi na uvedenou otázku a mís-

tem bydliště nebyla tedy prokázána statisticky významná souvislost.   

 

5.7.4.3 Vliv přátel a rodiny 

Jak děti tráví volný čas , resp. s kým jej tráví nejčastěji, zjišťovala otázka č. 8. 

Vyjádření v procentech (%): Nejvíce sami, pak s rodiči, pak s kamarády tráví volný čas 

23,809 % dětí ze Zlína a 9,411 % dětí z Mostu. Nejvíce s kamarády, pak sám, pak teprve 

s rodiči tráví čas 61,904 % dětí ze Zlína a 58,823 % dětí z Mostu. Nejvíce s rodiči, pak 

s kamarády, pak sám vyplňuje čas 28,235 % dětí z Mostu a 9,523 % ze Zlína. Nejvíce 

s rodiči, pak sám, pak s kamarády tráví stejné procento dětí z obou měst a to 3,5%. 

Test nezávislosti chí kvadrát pro kontingenční tabulku: 

hodnota testového kritéria: 11,896 

kritická hodnota testového kritéria:  X
2

0,05(2)= 5,991 

  Vypočítaná hodnota testového kritéria je vyšší neţ kritická hodnota testového kritéria, je 

tedy moţné odmítnout nulovou hypotézu. Mezi odpověďmi na uvedenou otázku a místem 

bydliště byla tedy prokázána statisticky významná souvislost. 

Stupeň závislosti mezi jevy v kontingenční tabulce – koeficient kontingence: 0,676 

H7: Děti v Mostě tráví s rodiči méně času neţ děti ze Zlína.  

Tato hypotéza se nepotvrdila. Děti v Mostě tráví více času s rodiči neţ děti ve Zlíně.  

 

Otázka č. 5 zjišťovala, zdali rodiče ví, jakým způsobem jejich děti vyplňují svůj volný 

čas. 

  Vyjádření v procentech (%):  Odpověď a) ano, ví, jak trávím svůj veškerý volný čas, za-

znamenalo 47 % mosteckých a 38,095 % zlínských dětí. Odpověď b) někdy ví, někdy neví, 

uvedlo 54,761 zlínských a 44,705 mosteckých dětí. Odpověď c) většinou neví, označilo 

8,235 mosteckých a 7,142 zlínských dětí. Odpověď d) vůbec netuší, jak já trávím volný 

čas, neuvedl ţádný z respondentů/respondentek.  
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Test nezávislosti chí kvadrát pro kontingenční tabulku: 

hodnota testového kritéria: 1,722 

kritická hodnota testového kritéria:  X
2

0,05(2)= 5,991 

 Vypočítaná hodnota testového kritéria je niţší neţ kritická hodnota testového kritéria, není 

tedy moţné odmítnout nulovou hypotézu. Mezi odpověďmi na uvedenou otázku a místem 

bydliště nebyla tedy prokázána statisticky významná souvislost.  

 

5.7.4.4 Pohybové aktivity, sport   

 Otázka č. 7 zjišťovala, jak často děti sportují nebo se věnují pohybovým aktivitám. 

(např. cvičení, tanci, různým druhům sportů, …) 

Vyjádření v procentech (%): Vůbec nesportuje 14,117 % mosteckých dětí a 5,952 zlín-

ských dětí. Jednou za měsíc se věnuje sportu nebo pohybovým aktivitám 8,333 % zlínských 

dětí a 5,882 mosteckých dětí. Jednou týdně 25% zlínských dětí a 12,941 mosteckých dětí. 

Dvakrát aţ čtyřikrát týdně 51,764 % dětí z Mostu a 45,238 dětí ze Zlína. Denně sportuje 

stejné procento dětí z obou měst a to 15,3 %.  

Z výpočtu tedy vyplývá, ţe děti ve Zlíně sportují více, neţ děti v Mostě. Odchylka je však 

mírná.  

Test nezávislosti chí kvadrát pro kontingenční tabulku: 

hodnota testového kritéria: 15,896 

kritická hodnota testového kritéria:  X
2

0,05(4)= 9,488 

  Vypočítaná hodnota testového kritéria je vyšší neţ kritická hodnota testového kritéria, je 

tedy moţné odmítnout nulovou hypotézu. Mezi odpověďmi na uvedenou otázku a místem 

bydliště byla tedy prokázána statisticky významná souvislost. 

Stupeň závislosti mezi jevy v kontingenční tabulce – koeficient kontingence: 0,774 

Otázka č. 11 zjišťovala, jestli se děti pravidelně věnují nějakému sportu. Např. zdali 

hrají za školu nebo za nějaký sportovní klub fotbal, florbal, házenou, volejbal apod. 

Vyjádřeno v procentech (%): Pravidelně se nějakému sportu věnuje 50,588 % dětí z Mostu 

a 39,285 % dětí ze Zlína. Sportu se pravidelně nevěnuje 60,714 % dětí ze Zlína a 49,411 % 

dětí z Mostu.  
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Test nezávislosti chí kvadrát pro kontingenční tabulku: 

hodnota testového kritéria: 2,18 

kritická hodnota testového kritéria:  X
2

0,05(1)= 3,841 

  Vypočítaná hodnota testového kritéria je niţší neţ kritická hodnota testového kritéria, 

není tedy moţné odmítnout nulovou hypotézu. Mezi odpověďmi na uvedenou otázku a mís-

tem bydliště nebyla tedy prokázána statisticky významná souvislost. 

   

5.7.4.5 Hra na hudební nástroj 

 Otázka č. 12 zjišťovala, jestli děti hrají na hudební nástroj. 

Vyjádřeno v procentech (%): Na hudební nástroj hraje 27,380 % dětí ze Zlína a 17,647 % 

dětí z Mostu. Na hudební nástroj nehraje 82,352 % dětí z Mostu a 72,619 % dětí ze Zlína.  

Test nezávislosti chí kvadrát pro kontingenční tabulku: 

hodnota testového kritéria: 2,297 

kritická hodnota testového kritéria:  X
2

0,05(1)= 3,841 

  Vypočítaná hodnota testového kritéria je niţší neţ kritická hodnota testového kritéria, 

není tedy moţné odmítnout nulovou hypotézu. Mezi odpověďmi na uvedenou otázku a mís-

tem bydliště nebyla tedy prokázána statisticky významná souvislost. 

 

5.7.4.6 Negativně působící vlivy 

 Otázka č. 15 zjišťovala, zdali se děti často nudí. 

Vyjádřeno v procentech (%): Pořád se nudí pouze děti z Mostu a to 2,352 %. Velmi často 

se nudí 8,235 % dětí z Mostu a 7,142 % dětí ze Zlína. Jen někdy se nudí téměř stejné pro-

cento dětí z obou měst, je to kolem 58 %. Velmi málo se nudí 30,952 % dětí ze Zlína a 

21,176 % dětí z Mostu. Vůbec se nenudí 10,588 % dětí z Mostu 3,571 % dětí ze Zlína. 

Test nezávislosti chí kvadrát pro kontingenční tabulku: 

hodnota testového kritéria: 8,477 

kritická hodnota testového kritéria:  X
2

0,05(3)= 7,815 
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  Vypočítaná hodnota testového kritéria je vyšší neţ kritická hodnota testového kritéria, je 

tedy moţné odmítnout nulovou hypotézu. Mezi odpověďmi na uvedenou otázku a místem 

bydliště byla tedy prokázána statisticky významná souvislost. 

Stupeň závislosti mezi jevy v kontingenční tabulce – koeficient kontingence: 0,546 

 

Otázka č. 6 zjišťovala, zda-li děti kouří a kolik vykouří cigaret. 

  Vyjádření v procentech (%): Nekouří 82,352 % dětí z Mostu a 69,047 dětí ze Zlína. Velmi 

málo, např. jednou za měsíc kouří pouze děti ze Zlína a to 20,238 %. Několik cigaret týdně 

(1-5) nebo denně (1-3) vykouří 7,143 % dětí ze Zlína a 4,706 % dětí z Mostu. 5 – 10 i více 

cigaret za den vykouří 3,571 dětí ze Zlína a 12,941 % dětí Z Mostu.  

Test nezávislosti chí kvadrát pro kontingenční tabulku: 

hodnota testového kritéria: 23,091 

kritická hodnota testového kritéria:  X
2

0,05(3)= 7,815 

  Vypočítaná hodnota testového kritéria je vyšší neţ kritická hodnota testového kritéria, je 

tedy moţné odmítnout nulovou hypotézu. Mezi odpověďmi na uvedenou otázku a místem 

bydliště byla tedy prokázána statisticky významná souvislost. 

Stupeň závislosti mezi jevy v kontingenční tabulce – koeficient kontingence: 0,871 

H4: Děti ze ZŠ Zlín kouří méně neţ děti ze ZŠ Most. Tato hypotéza se nepotvrdila. 

Z výzkumu vyplývá, ţe děti ze ZŠ Zlín kouří více neţ děti ze ZŠ Most. Největší počet vy-

kouřených cigaret za den však uváděly děti z Mostu. Vyplývá z toho tedy zjištění, ţe po-

kud v Mostě děti kouří, kouří zpravidla o mnoho více cigaret neţ děti ve Zlíně. V četnosti 

kuřáků však Zlín výrazně Most převyšuje.   

 

Zdali děti pijí pravidelně alkohol, zjišťovala otázka č. 9. 

Vyjádřeno v procentech (%): Nepije 67,058 % dětí z Mostu a 42,857 dětí ze Zlína. Jeden-

krát za měsíc pije 42,857 % dětí ze Zlína a 21,176 dětí z Mostu. Jednou týdně pije 13,095 

% dětí ze Zlína a 8,235 dětí z Mostu. Často, několikrát za týden pije 3,529 % dětí z Mostu 

a 1,190 dětí ze Zlína. 
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Test nezávislosti chí kvadrát pro kontingenční tabulku: 

hodnota testového kritéria: 10,919 

kritická hodnota testového kritéria:  X
2

0,05(2)= 5,991 

  Vypočítaná hodnota testového kritéria je vyšší neţ kritická hodnota testového kritéria, je 

tedy moţné odmítnout nulovou hypotézu. Mezi odpověďmi na uvedenou otázku a místem 

bydliště byla tedy prokázána statisticky významná souvislost. 

Stupeň závislosti mezi jevy v kontingenční tabulce – koeficient kontingence: 0,643 

H5: Děti ze ZŠ Zlín konzumují méně alkoholu neţ děti ze ZŠ Most.  

Tato hypotéza se nepotvrdila. Děti ze Zlína konzumují více alkoholu neţ děti z Mostu. 

Pokud však děti v Mostě pijí, konzumují alkohol ve větším mnoţství a častěji neţ děti ze 

Zlína.  

 

Otázka č. 10 zjišťovala, zdali děti, které konzumují alkohol pravidelně, jsou často také 

ve stavu opilosti. 

Vyjádření v procentech (%): Do stavu opilosti se nedostává 80 % dětí z Mostu a 61,904 % 

dětí ze Zlína. Pije, ale většinou nebývá opilých 14,285 dětí ze Zlína a 3,529 % dětí 

z Mostu. Trochu v náladě bývá 21,428 % dětí ze Zlína a 14,117 % dětí z Mostu. Hodně 

opilých bývá 2,352 % dětí z Mostu a 2,380 % dětí ze Zlína.  

Test nezávislosti chí kvadrát pro kontingenční tabulku: 

hodnota testového kritéria: 8,585 

kritická hodnota testového kritéria:  X
2

0,05(2)= 5,991 

  Vypočítaná hodnota testového kritéria je vyšší neţ kritická hodnota testového kritéria, je 

tedy moţné odmítnout nulovou hypotézu. Mezi odpověďmi na uvedenou otázku a místem 

bydliště byla tedy prokázána statisticky významná souvislost. 

Stupeň závislosti mezi jevy v kontingenční tabulce – koeficient kontingence: 0,551 
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Otázka č. 18 zjišťovala, jakou mají děti zkušenost s marihuanou. 

Vyjádřeno v procentech (%): Ţádnou zkušenost s marihuanou nemá 60 % dětí z Mostu a 

33,333 % dětí ze Zlína. O marihuaně slyšelo od kamarádů, ale nevyzkoušelo ji 44,047 % 

dětí ze Zlína a 20 % dětí z Mostu. Jednorázovou zkušenost má 17,857 % dětí ze Zlína a 

12,941 % dětí z Mostu. Občas ji kouří 5,882 % dětí z Mostu a 2,380 % dětí ze Zlína. Velmi 

často kouří marihuanu pouze děti z Mostu a to 1,175 %. 

Test nezávislosti chí kvadrát pro kontingenční tabulku: 

hodnota testového kritéria: 24,989 

kritická hodnota testového kritéria:  X
2

0,05(2)= 5,991 

  Vypočítaná hodnota testového kritéria je vyšší neţ kritická hodnota testového kritéria, je 

tedy moţné odmítnout nulovou hypotézu. Mezi odpověďmi na uvedenou otázku a místem 

bydliště byla tedy prokázána statisticky významná souvislost. 

Stupeň závislosti mezi jevy v kontingenční tabulce – koeficient kontingence: 0,888 

H6: Děti z Mostu mají větší zkušenost s uţíváním nelegálních drog neţ děti ze Zlína.  

Tato hypotéza se nepotvrdila. V počtu uţivatelů má s marihuanou osobní zkušenost více 

dětí ve Zlíně neţ v Mostě, avšak v četnosti míry uţívání drogy opět (stejně jako u alkoho-

lu) převyšuje město Most nad Zlínem. 

 

Otázka dotazníku č. 16 se zaměřovala na zjištění výskytu patologického hráčství (hry na 

výherních automatech). 

Děti ze ZŠ Most v otázce všichni (100 %) označili odpověď a)ne, tedy nehraji na výher-

ních automatech. Děti ze ZŠ Zlín označili odpověď a) ne v 90,476 % odpovědí, odpověď 

b) ano, jedenkrát za měsíc odpovědělo 5,952 % dětí, d) ano, dvakrát aţ čtyřikrát týdně 

1,190 % dětí a odpověď e)ano, denně zaznamenalo 2,380 % dětí.  

Z následujícího zjištění tedy vyplývá, ţe děti ze Zlína mají větší zkušenost s hrou na vý-

herních automatech neţ děti z Mostu.  

H9: Děti z Mostu hrají více na výherních automatech neţ děti ze Zlína. 

Tato hypotéza se nepotvrdila.  
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Otázka dotazníku č. 19 zjišťovala, zdali děti vyzkoušely nějakou nelegální drogu.  

Odpověď a) ne označilo 92,941 % dětí z Mostu a 85,714 % dětí ze Zlína. Zatímco  

 odpověď b) ano zaznamenalo 11,904 % dětí ze Zlína a 7,058 % dětí z Mostu. 

Dále děti, které mají s nelegální drogou nebo i více drogami zkušenost, měly uvést také 

jejich druhy.  

Tab. 1 Uváděné druhy drog v ZŠ Zlín 

 

Druh drogy 

 

Četnost uvedené drogy 

 

Kolik procent (%) dětí 

uvedlo danou drogu 

Marihuana 8 9,523 

LSD 1 1,190 

Pervitin 1 1,190 

Neuvedl(a), o jakou šlo  1 1,190 

 

Celkový počet dětí ze Zlína, které mají zkušenost z nelegální drogou nebo více dro-

gami byl 10. 

   Téměř polovina dětí ze ZŠ Zlín, která má zkušenost s marihuanou, tedy alespoň jednou ji 

vyzkoušela nebo ji občas či velmi často kouří, uvedla také v otázce č. 19, ţe vyzkoušela 

někdy nelegální drogu. Druhá polovina dětí, která s marihuanou má zkušenost, v otázce č. 

19 vyzkoušení nelegální drogy popřela.  

Z výzkumu tedy vyplývá, ţe téměř polovina děti ze ZŠ Zlín, která má zkušenost 

s marihuanou (tedy 9 dětí ze 17) povaţuje marihuanu také za nelegální drogu.  

Dalších 8 dětí ze 17 ji však jako nelegální drogu neuvedlo, tudíţ předpokládáme, ţe mari-

huanu jako nelegální drogu nevnímají. 

Pokud by všechny děti za Zlína, které mají osobní zkušenost s marihuanou, v otázce č. 19 

uvedly, ţe vyzkoušely tedy nelegální drogu, byly by výsledky následující:  

 

Tab. 2 Četnost všech nelegálních drog v ZŠ Zlín 

 

 

Druh drogy 

 

Četnost uvedené drogy 

Kolik procent (%) dětí 

uvedlo nebo mělo uvést da-

nou drogu 

marihuana 16 19,047 

LSD 1 1,190 

 Pervitin 1 1,190 

neuvedl(a), o jakou šlo  1 1,190 
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Celkový počet dětí ze Zlína, které mají zkušenost s nelegální drogou nebo více dro-

gami tedy je 18. 

 

Tab. 3 Uváděné druhy drog v ZŠ Most 

 

Druh drogy 

 

Četnost uvedené drogy 

 

Kolik procent (%) dětí 

uvedlo danou drogu 

Pervitin 3 3,529 

Marihuana 3 3,529 

Lysohlávky 1 1,176 

Subutex 1 1,176 

Neuvedl(a), o jakou šlo 1 1,176 

 

Celkový počet dětí z Mostu, které mají zkušenost s nelegální drogou nebo více dro-

gami byl 6. 

 

   V otázce č. 19 moţnost b) ano (vyzkoušel jsem nelegální drogu) zaznamenávaly přede-

vším děti, které vyzkoušely jinou nelegální drogu, neţ je marihuana.  

Děti, které v otázce číslo 18 uvedly, ţe s marihuanou mají alespoň zkušenost nebo ji občas 

či velmi často kouří, přitom v otázce č. 19, zaznamenaly nejčastěji odpověď a) ne (tedy 

nevyzkoušel jsem nelegální drogu). Konkrétně tímto způsobem odpovědělo 13 dětí ze 17. 

Nebo děti uváděly moţnost b) ano (vyzkoušel jsem nelegální drogu), ale v seznamu uţíva-

ných či vyzkoušených drog uvedly jen ostatní nelegální drogy kromě marihuany. 

Z výzkumu tedy vyplývá, ţe řada respondentů (13 dětí ze 17) nepovaţuje marihuanu za 

nelegální drogu.  

Pokud by všechny děti, které mají s marihuanou jakoukoli osobní zkušenost, uvedly, ţe 

vyzkoušeli nelegální drogu, byly by výsledky následující:  

 

Tab. 4 Četnost všech nelegálních drog v ZŠ Most 

 

 

Druh drogy 

 

Četnost uvedené drogy 

Kolik procent (%) dětí 

uvedlo nebo mělo uvést 

danou drogu 

Marihuana 17 20 

Pervitin 3 3,529 

Lysohlávky 1 1,176 

Subutex 1 1,176 

Neuvedl(a), o jakou šlo 1 1,176 

 



UTB ve Zlíně, Fakulta humanitních studií 61 

 

Celkový počet dětí z Mostu, které mají zkušenost s nelegální drogou nebo více dro-

gami je 17. 

 

  Otázka číslo 19 by měla také jiné hodnoty. Nelegální drogu (drogy) nikdy nevyzkoušelo 

80 % dětí z Mostu a 76,190 % dětí ze Zlína. Naopak zkušenost s nimi má 21,428 % dětí ze 

Zlína a 20 % dětí z Mostu. 

 

5.7.5 Hledání souvislostí (závislostí, vztahů) mezi odpověďmi na dvě různé otázky 

 

Test nezávislosti chí kvadrát pro kontingenční tabulku: 

1. Na základě zvoleného testu významnosti máme rozhodnout, zda je vztah (souvis-

lost) mezi tím, zda děti kouří marihuanu a zda znají vhodné instituce pro kvalitní 

vyuţití svého volného času. Výsledky uvádíme zvlášť pro město Zlín a Most.  

ZŠ Zlín: 

hodnota testového kritéria: 7,256 

kritická hodnota testového kritéria:  X
2

0,05(1)= 3,841      

 Vypočítaná hodnota testového kritéria je vyšší neţ kritická hodnota testového kritéria, je 

tedy moţné odmítnout nulovou hypotézu. Mezi odpověďmi dětí ze ZŠ Zlín na obě uvedené 

otázky byla tedy prokázána statisticky významná závislost (souvislost). 

Stupeň závislosti mezi jevy v kontingenční tabulce – koeficient kontingence: 0,620 

 

ZŠ Most: 

hodnota testového kritéria: 0,764 

kritická hodnota testového kritéria:  X
2

0,05(1)= 3,841 

 Vypočítaná hodnota testového kritéria je niţší neţ kritická hodnota testového kritéria, není 

tedy moţné odmítnout nulovou hypotézu. Mezi odpověďmi dětí ze ZŠ Most na obě uvedené 

otázky nebyla tedy prokázána statisticky významná závislost (souvislost). 

Stupeň závislosti mezi jevy v kontingenční tabulce – koeficient kontingence: 0,082 
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Hypotéza H6 zní: 

H6: Děti z Mostu mají větší zkušenost s uţíváním nelegálních drog neţ děti ze Zlína.  

Tato hypotéze se nepotvrdila.   

 

2. Na základě zvoleného testu významnosti máme rozhodnout, zda je vztah (souvis-

lost) mezi tím, zda děti kouří marihuanu a zda konzumují pravidelně nějaký alkohol. 

ZŠ Zlín: 

hodnota testového kritéria: 4,429 

kritická hodnota testového kritéria:  X
2

0,05(1)= 3,841 

  Vypočítaná hodnota testového kritéria je vyšší neţ kritická hodnota testového kritéria, je 

tedy moţné odmítnout nulovou hypotézu. Mezi odpověďmi dětí ze ZŠ Zlín na obě uvedené 

otázky byla tedy prokázána statisticky významná závislost (souvislost). 

Stupeň závislosti mezi jevy v kontingenční tabulce – koeficient kontingence: 0,435 

 

 

ZŠ Most: 

hodnota testového kritéria: 13,634 

kritická hodnota testového kritéria:  X
2

0,05(1)= 3,841 

  Vypočítaná hodnota testového kritéria je vyšší neţ kritická hodnota testového kritéria, je 

tedy moţné odmítnout nulovou hypotézu. Mezi odpověďmi dětí ze ZŠ Most na obě uvedené 

otázky byla tedy prokázána statisticky významná závislost (souvislost). 

Stupeň závislosti mezi jevy v kontingenční tabulce – koeficient kontingence: 0,828 

 

3. Na základě zvoleného testu významnosti máme rozhodnout, zda je vztah (souvis-

lost) mezi tím, zda děti kouří marihuanu a zda pravidelně sportují nebo se věnují po-

hybovým aktivitám. 
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ZŠ Zlín: 

hodnota testového kritéria: 14,943 

kritická hodnota testového kritéria:  X
2

0,05(1)= 3,841 

  Vypočítaná hodnota testového kritéria je vyšší neţ kritická hodnota testového kritéria, je 

tedy moţné odmítnout nulovou hypotézu. Mezi odpověďmi dětí ze ZŠ Zlín na obě uvedené 

otázky byla tedy prokázána statisticky významná závislost (souvislost). 

Stupeň závislosti mezi jevy v kontingenční tabulce – koeficient kontingence: 0,852 

 

ZŠ Most: 

hodnota testového kritéria: 9,451 

kritická hodnota testového kritéria:  X
2

0,05(1)= 3,841 

  Vypočítaná hodnota testového kritéria je vyšší neţ kritická hodnota testového kritéria, je 

tedy moţné odmítnout nulovou hypotézu. Mezi odpověďmi dětí ze ZŠ Most na obě uvedené 

otázky byla tedy prokázána statisticky významná závislost (souvislost). 

Stupeň závislosti mezi jevy v kontingenční tabulce – koeficient kontingence: 0,716 

 

 

4. Na základě zvoleného testu významnosti máme rozhodnout, zda je vztah (souvis-

lost) mezi tím, zda děti kouří marihuanu a zda jejich rodiče ví, jakým způsobem vy-

plňují svůj volný čas. 

 

ZŠ Zlín: 

hodnota testového kritéria: 1,033 

kritická hodnota testového kritéria:  X
2

0,05(1)= 3,841 

Vypočítaná hodnota testového kritéria je niţší neţ kritická hodnota testového kritéria, není 

tedy moţné odmítnout nulovou hypotézu. Mezi odpověďmi dětí ze ZŠ Zlín na obě uvedené 

otázky nebyla tedy prokázána statisticky významná závislost (souvislost). 
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ZŠ Most: 

hodnota testového kritéria: 3,016 

kritická hodnota testového kritéria:  X
2

0,05(1)= 3,841 

Vypočítaná hodnota testového kritéria je niţší neţ kritická hodnota testového kritéria, není 

tedy moţné odmítnout nulovou hypotézu. Mezi odpověďmi dětí ze ZŠ Most na obě uvedené 

otázky nebyla tedy prokázána statisticky významná závislost (souvislost). 

 

Tab. 5 Srovnání kouření marihuany v závislosti na uţívání jiných nelegálních drog 

 Počet dětí, které 

kouří marihuanu 

Počet dětí, které kouří marihuanu, a zároveň mají zkušenost i 

s jinou nelegální drogou (pervitin, LSD, lysohlávky, subutex aj. 

Zlín  17 3 

Most 17 4 

celkem  Ʃ 34 7 

 

 

 

Tab. 6 Srovnání kouření marihuany a kouření cigaret 

  

Počet dětí, které 

kouří marihuanu 

 

Počet dětí, které kouří mari-

huanu a zároveň kouří i ciga-

rety 

Zlín  17 10 

Most 17 10 

celkem  Ʃ 34 20 

 

Jelikoţ hypotéza H4: Děti ze ZŠ Zlín kouří méně neţ děti ze ZŠ Most, byla v předchozích 

výpočtech vyvrácena a z výzkumu vyplynulo, ţe děti ze ZŠ Zlín kouří více neţ děti ze ZŠ 
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Most, uvádíme test významnosti chí kvadrát pro srovnání závislosti kouření marihuany a 

kouření cigaret pouze pro město Zlín.  

 

ZŠ Zlín: 

hodnota testového kritéria: 6,489 

kritická hodnota testového kritéria:  X
2

0,05(1)= 3,841 

Vypočítaná hodnota testového kritéria je vyšší neţ kritická hodnota testového kritéria, je 

tedy moţné odmítnout nulovou hypotézu. Mezi odpověďmi dětí ze ZŠ Zlín na obě uvedené 

otázky byla tedy prokázána statisticky významná závislost (souvislost). 

Stupeň závislosti mezi jevy v kontingenční tabulce – koeficient kontingence: 0,577 

 

5.8 Shrnutí 

Pokud hovoříme o srovnání dvou skupin respondentů, tedy dětí ze severozápadních Čech 

a  jihovýchodní Moravy, byly výzkumem zjištěny nejvýraznější rozdíly zejm. v oblasti 

sportu a pohybových aktivit. Děti ve Zlíně preferují více sportovní aktivity neţ děti 

v Mostě. Dále v oblasti učení a školních povinností, jeţ upřednostňují spíše děti z Mostu. 

Poslechu hudby se ve volném čase věnují raději děti ze Zlína. Pobyt ve městě, parcích a 

zdrţování se v obchodních centrech upřednostňují děti z Mostu. Diskotéky a disko kluby 

navštěvují pouze děti ze Zlína. 

Nejvíce navštěvovanou institucí dětí z obou měst je jednoznačně dům dětí a mládeţe nebo 

středisko volného času. Neznalost kvalitních volnočasových institucí se více projevila u 

dětí z města Most. Zajímavostí jsou také nízkoprahová zařízení pro děti a mládeţ (NZDM), 

která byla uváděna jen dětmi ze Zlína. V ţádné z odpovědí dotazníků dětí z Mostu nebylo 

nalezeno ţádné zařízení, které by fungovalo jako NZDM. Rozvoj a vyuţití NZDM je tedy 

patrný pouze ve Zlíně. Ve Zlíně také více děti zná kvalitní volnočasové instituce, které 

můţe vyuţít pro svůj volný čas. Co se týká navštěvování zájmových krouţků 

v nejrůznějších organizacích, zájmové útvary navštěvuje vţdy polovina dětí z kaţdého ze 

zkoumaných měst.  

V přírodě děti téměř volný čas netráví.  
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Sledováním televize a filmů vyplňuje svůj volný čas více dětí ze Zlína. Ve Zlíně mají také 

rodiče větší přehled nad tím, jak jejich děti tráví svůj volný čas. S rodiči ale tráví volný čas 

více děti v Mostě. 

Více „kuřáků“ je ve Zlíně, avšak v počtu vykouřených cigaret za den jsou na tom děti 

v Mostě hůře. Stejné pravidlo bylo zjištěno u konzumace alkoholu. Ve Zlíně najdeme více 

konzumentů alkoholu, avšak děti z Mostu konzumují alkohol ve větší míře a bývají častěji 

opilí. 

O marihuaně jako nelegální droze mají větší povědomí a zároveň i větší zkušenost děti ze 

Zlína. Děti ze Zlína také jako jediní vyzkoušely hru na výherních automatech. V uţívání 

jiných nelegálních drog, i kdyţ s mírnou odchylkou, opět převyšuje město Zlín nad Mos-

tem.  

Ve Zlíně byla prokázána statisticky významná souvislost mezi kouřením marihuany a zna-

lostí institucí pro kvalitní vyuţití volného času, dále mezi kouřením marihuany a pravidel-

ným konzumováním alkoholu a mezi kouřením marihuany a sportováním. 

V Mostě byla prokázána statisticky významná souvislost mezi kouřením marihuany a pra-

videlným konzumováním alkoholu a mezi kouřením marihuany a sportováním.  

Mezi kouřením marihuany a tím, zdali rodiče ví, jakým způsobem jejich děti vyplňují svůj 

volný čas, nebyla ani v jednom ze zkoumaných měst prokázána statisticky významná sou-

vislost.  

Při srovnání kouření marihuany v závislosti na uţívání dalších druhů nelegálních drog ho-

voříme o následujících procentech: ve Zlíně je to 17,647 % dětí a v Mostě 23,529 % dětí. 

Pokud srovnáme kouření marihuany a zároveň také kouření cigaret, jedná se ve Zlíně i 

v Mostě o stejné procento dětí a to 58,823 %. 
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ZÁVĚR 

  Bakalářská práce pojednávala o moţnostech volnočasových aktivit a nahlíţela na ně jako 

na nástroj primární prevence sociálně patologických jevů u dětí a mládeţe. Výzkumem se 

potvrdilo, ţe proţívání volného času dětí a mládeţe je determinováno celou řadou faktorů, 

které se mohou vzájemně pozitivně i negativně ovlivňovat. Nezastupitelnou roli hraje rodi-

na, sociální prostředí, osobnostní vlastnosti dítěte, působení vrstevnických skupin i nega-

tivní vlivů společnosti. Jednou z největších hrozeb ohroţující dnešní generaci mladých lidí 

je vliv masmédií. Do jisté míry je však moţné působení neţádoucích jevů vhodným peda-

gogickým působením kompenzovat. Děti, které navštěvují kvalitní instituce pro vyuţití 

volného času a věnují se svým zálibám, obvykle nevyhledávají společensky nebezpečné 

prvky chování vedoucí k závislostem, kriminalitě, porušování zákona. Mezi dětmi z města 

Most a Zlín byly zjištěny některé rozdíly ve způsobu vyuţití volného času a působení ne-

gativních vlivů.  

  Všeobecně by podle mého názoru měli rodiče trávit více volného času se svými dětmi a 

více se zajímat o to, jakými činnostmi jejich děti svůj volný čas vyplňují. Rodiny by měly  

trávit volný čas raději v přírodě  neţ v moderních obchodních centrech. V Mostě bych také 

doporučila větší dostupnost nízkoprahových zařízení pro děti a mládeţ, která by jistě stejně 

jako ve Zlíně našla svá uplatnění.  
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NZDM  nízkoprahová zařízení pro děti a mládeţ 

ZUŠ 

DM 

ZŠ 

SŠ 

OU 

SOU 

EQ 

 základní umělecká škola 

domov mládeţe 

základní škola 

střední škola 

odborné učiliště 

střední odborná škola 

emoční inteligence 
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P I: DOTAZNÍK 

Ahoj! 

Jmenuji se Ivana Lišková a jsem studentkou 3. ročníku Sociální pedagogiky Univerzity Tomáše Bati ve 

Zlíně. Pracuji na bakalářské práci, ve které se zabývám volným časem dětí a mládeže. Zpracovala jsem 

dotazník, ve kterém bych se ráda dozvěděla něco o tom, jak trávíte volný čas právě vy! Dotazníky mi 

poslouží k výzkumu, který budu v rámci mé závěrečné práce realizovat. Dotazník je přísně anonymní!!!! 

Není v žádném případě určen pro potřeby školy ani jiné účely. Prosím tedy o pravdivé zodpovězení všech 

otázek.  

Děkuji Vám moc za váš čas! 

Ivana Lišková 

 

 

Věk: 

Pohlaví:   dívka    chlapec 

Město: 

 

 

1) Jak nejraději trávíš svůj volný čas? Napiš alespoň 5 činností, které tě nejvíce baví. 

1…………………………………… 

2…………………………………… 

3…………………………………… 

4…………………………………… 

5…………………………………… 

 

 

2) Kde obvykle trávíš svůj volný čas? Označ jednu z moţností. 

  

a) doma 

b) na sídlišti 

c) ve městě 

d) na hřišti 

e) v přírodě 

f) v centrech pro volný čas, ve středicích volného času, v domě dětí a mládeţe 

apod.  

 

 

3) Navštěvuješ nějaký zájmový krouţek ve vašem městě, škole, domě dětí a mládeţe? 

Pokud ano, uveď, prosím, jaký nebo jaké krouţky a jak často (kolik hodin týdně, 

měsíčně) se jim věnuješ. 

 

a) ne, ţádný nenavštěvuji 

b) ano, navštěvuji  - Uveď, prosím, jaký a jak často ho navštěvu-

ješ………………………………………………………………… 
c) nyní ne, ale dříve jsem navštěvoval - Uveď, prosím, jaký a jak často si jej 

navštěvoval………………………………………………………………… 
 

 

 

 



 

 

4) Kolik hodin denně strávíš sledováním televize? 

 

a) 1-2 hodiny 

b) 3-5 hodin 

c) 6-8 hodin 

d) celý den, co nejvíce můţu 

 

 

5) Ví rodiče, jakým způsobem vyplňuješ svůj volný čas? 

 

a) ano, ví, jak trávím svůj veškerý volný čas 

b) někdy ví, někdy neví 

c) většinou neví 

d) vůbec netuší, jak já trávím volný čas 

 

 

6) Kouříš? Pokud ano, kolik vykouříš cigaret? 

 

a) ne, nekouřím 

b) ano, ale velmi málo, např. 1x za měsíc 

c) ano, 1-5 cigaret týdně 

d) ano, 1-3 cigarety denně 

e) ano, 5-10 cigaret denně 

f) ano, vykouřím více neţ 10 cigaret denně 

 

 

7) Jak často sportuješ nebo se věnuješ pohybovým aktivitám ? (např. cvičení, tanec, 

různé druhy sportů, …) 

 

a)  vůbec  

b)  1x za měsíc 

c)  1x týdně 

d)  2x – 4x týdně 

e)  kaţdý den 

 

 

8) Volný čas trávím: 

 

a) nejvíce sám, pak s rodiči, pak s kamarády 

b) nejvíce s kamarády, pak sám, pak s rodiči 

c) nejvíce s rodiči, pak s kamarády, pak sám 

d) nejvíce s rodiči, pak sám, pak s kamarády 

 

 

9) Piješ pravidelně nějaký alkohol? 

 

a) ne, nepiju 

b) ano, 1x za měsíc si něco dám 

c) ano, piju 1x týdně, většinou o víkendu s kamarády 

d) ano, piju často, několikrát za týden 



 

 

10) Pokud pravidelně piješ, jsi často ve stavu opilosti? 

 

a) ne, nikdy 

b) piju, ale většinou nebývám opilý 

c) jsem jen trochu v náladě 

d) jsem hodně opilý 

 

 

11) Věnuješ se pravidelně nějakému sportu? Např. hraješ za školu nebo za nějaký spor-

tovní klub fotbal, florbal, házenou, volejbal apod.? 

 

a) ano 

b) ne 

 

 

12) Hraješ na nějaký hudební nástroj? 

 

a) ano 

b) ne 

 

 

13) Kolik hodin věnuješ hře na počítači ,internetu,  facebooku, ICQ, chatu, PC hrám 

apod.? 

 

a) denně na PC nejsem, trávím na PC jen několik hodin týdně 

b) 1-2 hodiny denně 

c) 3-5  hodin denně 

d) 6-8 hodin denně 

e) celý den 

 

 

14) Znáš ve vašem městě nějaké instituce, které ti nabízí moţnost vyuţití volného ča-

su? (kde se konají zajímavé akce pro děti a mládeţ, kam můţeš chodit do krouţku, 

setkávat se s přáteli, hrát hry, bavit se, najít si kamarády, nebo si jen tak povídat, 

dělat si úkoly do školy atd.) 

Napiš všechny, které znáš. 

………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………… 

 

15) Nudíš se často? 

 

a) ano, pořád 

b) ano, velmi často 

c) jen někdy 

d) velmi málo 

e) vůbec 

 



 

 

 

16) Máš rád výherní automaty? Hraješ na nich? 

 

a) ne 

b) ano, 1x za měsíc 

c) ano, 1x za týden 

d) ano, 2x-4x týdně 

            e)   ano, denně 

 

17) Kdyţ si venku s kamarády, co nejraději děláte?  

      Barevně označ, které činnosti se ti hodí, popř. dolů na volný řádek napiš jiné. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

            

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………… 

………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………… 
 

 

 

18) Jakou máš zkušenost s marihuanou („trávou“, „marijánkou“)? 

 

a) ţádnou, nikdy jsem ji nezkusil 

b) vím o ní od kamarádů, ale nekouřil jsem ji 

c) 1x jsem ji zkusil 

d) občas ji kouříme 

e) velmi často ji kouříme 

Povídáme si 
Posloucháme 

hudbu 

Většinou se 

nudíme 
Jezdíme na „skejtu“,  in-

line bruslích,  kolech 

Vysedává-

me v parku 

Jen tak chodíme 

po městě  

Kouříme, 

pijeme Venčíme 

psa 

Hrajeme 

hry 

Chodíme na 

„zmrzku“ 

Nakupujeme 

Navštěvujeme obchodní  

centra 
Sportujeme Čteme si 

časopisy 



 

 

 

 

19) Vyzkoušel si někdy nějakou nelegální drogu? (nemyslí se tím alkohol a cigarety, ty 

jsou u nás od 18 let povoleny) 

 

a) ne 

b) ano…….Pokud ano, uveď, prosím, o jakou šlo:…………………………. 

 

 

 

Děkuji Ti za vyhodnocení tohoto dotazníku  . 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

P2: SCHÉMA ČINITELŮ SOCIÁLNĚ PATOLOGICKÝCH JEVŮ 

(DANEK, 2007, S. 57) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Faktory 

vnitřní vnější 

Biologické faktory, 

zvláště dědičnost 

Psychické 

faktory 

Ţivelné působení 

sociálního prostředí 

Nekvalitní či 

chybějící výchova 



 

 

P 3: MASLOWOVA HIERARCHIE POTŘEB 

 

 

 

 

 


