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ABSTRAKT

Bakalafska prace pohlizi na volnocasové aktivity jako na primarni prevenci socialn¢ pato-
logickych jevii a rizikového chovani u déti a mladeze. Teoreticka Cast se vénuje piedevsim
pedagogickému ovliviiovani volného ¢asu, diraz vsak klade také na nezastupitelnou roli a
kompetence rodiny jako primarni jednotky vychovy. Déle popisuje vybrané druhy negativ-
nich vlivi, jez na déti nejCastéji plisobi. Uvadi pticiny jejich vzniku a jednotliva preventiv-
ni opatfeni. Posledni kapitola se zabyvd moznosti vyuziti preventivniho volnocasového
dobrovolnického programu - Programu Pét P. Vyzkumna ¢ast orientovana kvantitativné
nabizi srovnani zptisobu traveni volného ¢asu a ptisobeni negativnich vlivii na déti osmych
a devatych tfid Zakladni Skoly Most a Zakladni Skoly Zlin. Cilem vyzkumu je najit souvis-

losti mezi dvéma okruhy problémt a rozdily u dvou skupin respondentd.

Kli¢ova slova: volny ¢as, pedagogické ovliviiovani volného Casu, véda o volném case, pe-
dagogika volného ¢asu, volnocasové aktivity, socialné patologické jevy, prevence, krimi-

nalita, Program P&t P.



ABSTRACT

Bachelor thesis considers leisure time activities like primary prevention of social patholo-
gical phenomena and risky behavior of children and youth. The theoretical part is mainly
devoted to a pedagogical influence for leisure time, there is also emphasis on unsubstituta-
ble role of the family and its competence, because family is considered like primary unit of
education. The theoretical part also describes selected types of negative influences that
effect on children in most cases. There are presented a reasons of their origin and particular
preventive measures. Last chapter deals with possibility of application of preventive volun-
teer leisure time program — Program 5 P. The research part, which is oriented quantitative-
ly, offers comparison between the way of spending of leisure time and influence of negati-
ve impacts to children of the eighth and ninth grades of Primary School in Most and Prima-
ry School in Zlin. The goal of research is to find out connections between two groups of
problems and differences in two groups of respondents.

Keywords: leisure time, pedagogical influence for leisure time, leisure time science, peda-
gogy of leisure time, leisure time activities, social pathological phenomena, prevention,
criminality, Program 5 P (Big Brothers Big Sisters).
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UVOD

Problematika volného ¢asu déti a mladeze je oblasti zasluhujici si velkou pozornost spo-
le¢nosti. Pedagogické ovliviiovani volného ¢asu byva viak nékdy lidmi brano spiSe na leh-
kou vahu a jeho diilezitost byva mnohdy podcefiovana. Néktefi lidé zastavaji nazor, ze
vyplnit svilj volny ¢as nejriznéj$imi aktivitami pro ¢lovéka neni Zzadnym problémem, proto
nepovazuji pedagogické ptisobeni pro tuto oblast za smérodatné. S dovednosti, jak vyuZzi-
vat spravné sviij volny €as, se v8ak nerodime, ale ziskdvame ji v pribéhu svého Zivota pro-
cesem uceni. Osobnost ¢lovéka pozitivné ovlivituje zdjmova Cinnost, ktera miize zacinat jiz
v pfedskolnim v&ku, pokracuje ve Skolnim, pfenasi se do dospélosti a stava se Cloveku ce-

lozivotni perspektivou.

Spole¢nost si v8ak vytvaiime jen a jen my sami — lidé. To, co vlozime do naSich déti, je v
rukou naSich — v rukou dospélych. DéEti nasi pomoc potiebuji a zaslouzi si ji. Rodi¢e by si
méli s détmi hrat, travit s nimi volny €as, sdilet s nimi zézitky, které je jako rodinu spojuji.
Zakladni navyky a postoje k volnému ¢asu si totiz piinaSime ze své ptivodni rodiny. Role
rodiny v oblasti vhodného vyuzivani volného ¢asu je tedy nezastupitelnd, avsak do jisté
miry ji mizeme kompenzovat kvalitnim pedagogickym vedenim, pisobenim instituci pro
volny €as déti. Za zvazeni stoji také moznosti vyuZiti dobrovolnického volno¢asového pro-
gramu Programu Pét P, ktery taktéZ plni funkci primarni prevence proti socialné patologic-
kym jevim. O volném ¢ase Casto slychame jako o rizikovém faktoru. Nas zivot ovliviiuji
nae socializace, socialni interakce, vztahy mezi lidmi kolem nés, jednotlivci i1 socidlni
skupiny, se kterymi se setkdvame. Z hlediska volného ¢asu je velmi vyznamné, s kym ¢i
v jaké spole¢nosti ho prozivame. Nedostatek kvalitnich osobnich zajmi je chépan jako
zavazny negativni rys osobnosti. Naopak kvalitni osobni zaliby jsou €lovéku celozivotni
oporou, zejm. v n€kterych etapach jeho Zivota. Osobni z4jmy a konicky dokazi ¢lovéka

v n€kterych Zivotnich okamzicich doslova zachranit.

Diulezitym tkolem nés v8ech — rodi¢t, ucitell, volno¢asovych pedagogii, vychovateli i
socialnich pracovnikii je vychovat z ditéte ¢loveka, ktery dokéze svym volnym ¢asem raci-
onaln¢ hospodafit, dok4dZe pochopit jeho Zivotni hodnotu a smysl, je schopen navazovat
kvalitni vztahy mezi lidmi, ma pestré mnohostranné zajmy, v nichZ naléza uspokojeni a
vlastni seberealizaci. Socidlné patologické chovani se objevuje u déti bez zajmi a u déti,
které se ve svém volném ¢ase nevénuji kvalitnim zalibam. Tyto déti hife zvladaji zatézové

situace a byvaji méné resilientni vii¢i nastrahdm dnesdni spole¢nosti. V prevenci vii¢i soci-
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aln¢ patologickym jeviim je dalezita podpora rodiny a piisobeni pedagogl, vychovateli,
socialnich pracovnikti a spoluprace Skolnich i mimoSkolnich a socidlnich instituci. Hlav-
nim piedpokladem pro GspéSnou prevenci je viak piedev§im vzijemnd divéra a respekt
mezi détmi a dosp&lymi.

Téma bakalatské prace je mi velice blizké. Pro jeho vybér mé motivovalo mé vlastni pii-
sobeni v oblasti volno€asovych aktivit déti a mladeze, jemuZz se vénuji od svych osmnécti
let. Radu let jsem piisobila jako externi pracovnik domu déti a mladeZe a jako vedouci za-
jmovych krouzki, nyni se zaméfuji spiSe na dobrovolnickou ¢innost a individualni praci

s détmi.

V teoretické Casti se zaméfuji pfedeviim na pedagogické ovliviiovani volného €asu, neza-
stupitelnou roli a kompetence rodiny, dale popisuji vybrané druhy negativnich vlivi, jejich
mozné pii¢iny vzniku a typy prevence. V posledni kapitole uvadim moznosti vyuziti pre-
ventivniho volnocasového dobrovolnického programu — Programu Pét P. V empirické ¢asti
orientované kvantitativn€ srovnavam traveni volného €asu déti a mladeZe z mésta Most a
Zlin. Zaroven sleduji ptisobeni negativnich vlivii na déti a mladez z obou mést a snazim se
o nalezeni souvislosti (zévislosti) mezi obéma okruhy problémi. Cilem vyzkumu bylo najit
souvislosti mezi travenim volného €asu a mirou socialné patologickych jevii u déti a mla-
deze ze ZS Most a ZS Zlin. Pro realizaci zvoleného v§zkumu mé inspirovali nasledujici
motivy: Zajimalo mé&, do jaké miry miZe prace volnoCasovych pedagogii ovlivnit Zivot a
budoucnost déti. Do jaké miry mtize byt G€¢inné prevence ze strany mimoskolnich instituci,
pokud napft. selhavéa prevence v rodin€ nebo si rodina neplni své zékladni funkce? Miize
vhodné ptisobeni na déti a mladeZ ve volném ¢ase do jisté miry kompenzovat nepodnétné
vychovné prostiedi? Jak ovlivituje zphsob traveni volného €asu miru socidlné patologic-
kych jevii? Odpovédi na tyto otazky se snazim hledat v realizaci vyzkumu metodou dotaz-
nikového Setfeni. Snazim se zjistit, zdali je mozné vhodnou a v€asnou primérni prevenci
prostiednictvim volno€asovych aktivit zmirnit nebo zamezit vzniku socialné€ patologickych

jevii u dnesni generace.
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. TEORETICKA CAST
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1 VOLNY CAS

., Volny cas je mozno chapat jako opak doby nutné prace a povinnosti a doby nutné k re-

produkci sil. “ (Prucha, Walterova, Mare§, 2001 in Pavkova, et al., 2002, s. 13)

,,Je to doba, kdy si své cinnosti miizeme svobodné vybrat, délame je dobrovolné a radi,

prinaseji nam pocit uspokojeni a uvolnéni. “ (Pavkova, et al., 2002, s. 13)

1.1 DEéti a volny ¢as

Déti jesté nemaji dostatek zkusenosti, neumi se zcela sami orientovat ve vSech oblastech
zdjmovych ¢innosti a moznostech efektivniho vyuzivani volného €asu. Potfebuji proto cit-
livé vedeni — pedagogické ovliviiovani ze strany rodict, ucitelll, volnocasovych pedagogt.
Podminkou tc¢innosti a efektivity pedagogického ovliviiovani volného Casu je pravidlo, ze
nabizené aktivity pro déti jsou pro n¢€ zajimavé, pfitazlivé a pestré, ucast na nich je dobro-
volna a vedeni nenasilné. To, do jaké miry ovliviiujeme volny ¢as déti, zalezi na jejich vé-
ku, mentélni a socialni vyspé€losti a také na tom, jaky model vychovy rodina zaujima.
Obecné je zndmo, Ze v dnes$ni dobé maji déti relativné hodné volného Casu. Spole¢nost by

tedy mé€lo zajimat, jakym zptisobem s nim déti zachazeji. (Pavkova, et al., 2002)

Mladi lidé se setkavaji s riznymi nastrahami dne$ni spolecnosti, se kterymi se uspésné ¢i

neuspésné vyrovnavaji.

Podle H4jka, Hofbauera a Pavkové (2008) osobnost ¢loveéka velmi dobte pozitivné ovliv-
nuje zajmova ¢innost, ktera mize zacinat jiz v predSkolnim vzdélavani, pokracuje ve Skol-

rwr

nim vzdélavani, prenasi se az do dospélosti a stava se ¢loveéku celozivotni hodnotou.

Problematiku volného casu déti a mladeze i ja povazuji osobné za velmi vyznamnou ob-
last, ktera si zasluhuje velkou pozornost spole¢nosti. Myslim si, ze byva nékdy nepravem
nedocenéna a jeji pusobnost byva nékdy brana na lehkou vahu. Spolecnost si vSak vytva-
fime jen a jen my sami, lidé. To, co vlozime do nasich déti, je jen v rukou nasich — v rukou
dospélych. Déti nasi pomoc a podporu potiebuji a zaslouZi si ji.

S dovednosti umét vyuzivat vhodné sviij volny ¢as se bohuZzel nerodime, avsak zkuSenosti
sbirdme v pritbéhu naseho zivota. Nejvice nas tyto zkuSenosti ovliviiuji zejm. v Gtlém v¢-
ku, ve v€éku primarniho vzdélavani.

V tvahu je tfeba brat také vlivy, které na dité¢ bezprostiedné plisobi — rodina, typ vycho-

vy, podminky i prostiedi, ve kterém zije. Dtlezitou tlohu hraji i hodnoty a vzorce chovani,
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které se zde uplatiuji a které deti ¢astecné €i zcela prejimaji nebo se od nich naopak dife-
rencuji. Mezi volnocasové vlivy fadime i vlivy negativni, které ¢im dal vice déti a mladez
ohrozuji. Témto negativnim vliviim je tfeba vychovu ve volném case ptizplisobovat. Mezi
dovednosti dobrého vychovatele by méli patfit: empatie, schopnost vcitit se do roli déti,
umeéni naslouchat, citlivé vnimat a snazit se pochopit jejich potieby, uméni pozitivné sme-
fovat skupinovou dynamiku, potlacovat nebo v¢as odhalit prvni znamky negativnich (soci-
aln¢ patologickych) jevli a dokazat je vCas a dobie intervenovat. (Hajek, Hofbauer, Pavko-

v, 2008)

1.2 Rodina a jeji kompetence

Rodina je prvnim spolecenstvim, ve kterém se ocitdme, a jedin€ ta ndm pfinasi prvni zku-

Senost s vyuzivanim volného Casu.

Zakladnim Cinitelem, ktery ptisobi na zdravy rozvoj ditéte a jeho vztah k volnému casu je
rodina. Do jisté miry je ¢lov€k ovlivnén i dédicnymi faktory, avS§ak vSichni jsme predevSim
obrazem svych rodici. Déti imituji své rodice a ve velké mife ptebiraji jejich Zivotni styl a
S nim souvisejici zptisob vyuzivani volného ¢asu. Rodice predstavuji svym détem pozitivni
1 negativni vzory. Vztahy mezi jednotlivymi ¢leny rodiny (mezi rodi€i, sourozenci a dalsi-
mi ¢leny) a jejich vzajemna interakce trvale a silné dité ovliviiuje. Zpusob vyuzivani vol-
ného Casu déti vyrazné ovlivituje socidlni prostiedi, ve kterém se dit¢ nachézi, ve kterém

vyrasta. Vztahy v rodinach vsak byvaji dnes mnohdy slozité. (Pavkova, et al., 2002)

To, co dit¢ vidi doma, chovani a jednani svych rodi¢t apod., povazuje za normu, podle

které se orientuje ve svém budoucim zivoté. (Kunak, 2007)

V prvni fad¢ je to vZzdy kompetence rodictl, avSak také ndzor, Ze vychovu déti ve volném
Case rodina zcela zabezpeci, je mylny. Takovy ukol neni ani v silach rodiny, rodina nema
dostatek ¢asu, materialniho vybaveni ani kvalifikacnich poZadavki, aby zcela obsahla vy-

chovné pusobeni ve volném case svych déti.

Mluvime o rodinach Gplnych a neuplnych, rodi¢ich nezaméstnanych nebo naopak velmi
silné pracovné vytizenych. Soucasné rodiny se potykaji s fadou obtizi, a pokud je nejsou
schopny samostatné nebo s pomoci odborniku a instituci zvladnout, mohou se z nich stat

rodiny problémové, dysfunkéni nebo dokonce afunkéni.
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Rodina, kterad neplni nékterou ze svych funkci, rodina rozpadajici se, netiplna rodina je
socialné patologickym prostfedim tehdy, jsou-li déti zasazeny konflikty a rozvodem rodicti
¢i traumatem ze smrti S jednoho z rodi¢i. Dité se v tomto prostiedi stava deprivovanym.

(Kundk, 2007)

Rodina netiplnd, ktera vSak plni vSechny funkce a ditéti poskytuje dostatek bezpeci, jisto-
ty, podpory, divéry, pochopeni a lasky, mize podle mého nazoru mit ¢asto na déti lepsi
pusobeni, nezli jiné rodiny s obéma rodici. I jeden rodi¢ miize v oblasti primarni prevence
pusobit na své déti velmi kvalitn€. S mySlenkami autorti, Ze ,,naplnénim rozvodu dochézi
K Gjme ditéte” osobné piimo nesouhlasim. Domnivam se, ze Gjmu ve vychové ditéti zpu-
sobuji hadky, konflikty a agresivita rodi¢i, negativni atmosféra prosttedi domova, ktera
v ditéti vzbuzuje pocity nedivéry, nejistoty, nebezpeci nikoli vSak uskute¢néni samotného
rozvodu. I jediny rodi¢ pecujici sam o déti dokaze zabezpecit a zajistit vSechny funkce

rodiny a postihnout vSechny potieby déti.

Podle Danka (2007) jsou negativni ¢initelé, jez na déti ze strany rodi¢ti predevsim pisobi,

psychické abnormality, onemocnéni a nizka inteligence.

Podpora by tedy méla smétovat, podle mého nazoru, spise k rodindm funkénim a ne za
kazdou cenu k rodinam uplnym. Zijeme v dobé, kdy bohuZel obojiho vzdy dosahnout nel-
ze. Uplna rodina p¥inasi samoziejmé détem vzory a role obou rodiéti a otcovska role se
diky castym rozvodim z rodiny bohuzel vytraci. Tento fakt povazuji také za negativni,
avSak bezpeci déti a podminky pro zdravy vyvoj déti by mély v kazdé rodiné€ vZdy stat na

prvnim misté.

Rodice by si méli s détmi hrat, travit s nimi volny ¢as, sdilet s nimi zazitky, které je jako
rodinu spojuji. Problémem dne$ni doby je vysoké pracovni zatizeni rodicli. Rodi¢e musi
Casto upfednostnit ekonomické zajisténi rodiny pred travenim casu se svymi détmi. Je dob-
ré, pokud si 1 tito rodice dokézi najit vzdy alespoini chvilku denné jen pro své déti. (Kunak,

2007)

Je vhodné najit si alesponl odpoledne nebo vecer, kdyz se s détmi sejdeme doma, chvili na
popovidani si. Rodi¢e by se méli zajimat o to, jak se jejich déti mély, jak den stravily, zdali
byl pro né tspésny ¢i netispésny. Mozna také potiebuji s né¢im pomoci.

Zivotnim stylem a zptisobem vyuZzivani volného &asu se od sebe rodiny diferencuji. Za-
kladni navyky a postoje k volnému casu si vSak vSichni pfinasSime ze své piivodni rodiny.

Rodiny, které nespliuji dobie vychovnou funkci, vétSinou také nemaji zajem védét, jak
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jejich déti travi volny ¢as. Organizace mohou tento nedostatek do urcité miry kompenzovat
kvalifikovanym pedagogickym vedenim. Zazraky vSak ¢ekat nemizeme. (Pavkova, Hajek,

Hofbauer, Hrdlickovéa, Pavlikova, 2002)

Rodi¢e svym piikladem a svymi postoji vytvaii détem zakladni obraz sebe sama, dale
obraz svéta, ve kterém c¢lovek Zije, jak k nému i k sobé samému pristupuje, jak se chova,
jedna. Vychova déti je velmi dualezity ukol, ktery vyzaduje praci osobnostn¢ zralych, vniti-

n¢ pripravenych dospélych, kteti jsou se svou roli rodice ztotoznéni.

Rodina by méla poskytovat détem skutecné prostiedi, které se ptizptisobuje aktudlnim po-
ttebam déti, a taktéz modelové prostiedi, ve kterém si jedinci mohou ovéfovat a osvojovat

zakladni vzory mozného zpiisobu Zivota pro své budouci ziti.

vvvvvv

dudlnim vyvoji jedince. Ovliviuji dit€ v n€kolika rovinach, v roviné komunikaéni, kogni-
tivni (rozumové), emocionalni, a dale ve vytvaieni postojii, pfedsudkll a hodnotové orien-
tace. Rodina by méla na déti piisobit prosocialné a zabezpecovat své zakladni funkce - vy-

chovnou, emociondlni, ochrannou, biologickou a ekonomickou. (Danek, 2007)

Dité potfebuje v rodiné tzv. emocionalné zakotvit, tedy potfebuje mit ve vztahu s rodici
jistotu. Citovy vztah rodici k détem, ve kterém nechybi pocit bezpeci a jistoty, tvoii zaklad
pro zdravy vyvoj ditéte a jeho vztahy k okoli. Pokud vSak pocit jistoty ve vztahu chybi,
dit¢ je tizkostlivéjsi a objevuji se u néj nejruznéj$i obranné mechanismy napf. agresivita
déti, touha po manipulaci s druhymi, Sikanovani. Zména ¢i likvidace tradicni rodiny zpi-
sobuje postupny ndrust vzniku sociadlné patologickych jevli a patologického jednani.

(Kunék, 2007)

Vyvoj ditéte je proces, ve kterém dochazi k proméné vSech aspektii osobnosti ditéte.
Mluvime o faktorech biologickych, kdy dochézi ke zrani jedincem psychologickych, zde
se vyvijeji psychické vlastnosti, pedagogickych, kam fadime vychovu a vzdélavani a fakto-
ry socialni, jeZ zahrnuji komplexni socializaci ditéte. Jednotlivé faktory se navzijem

ovliviuji. (Priicha, Walterova, Mares in Kunak, 2007)

Jak uvadi Hroncova (in Kunak, 2007), dospivajici mladez nebojuje svym chovanim proti

rodicim a proti svym autoritdm, ale snazi se o vybojovani si své vlastni, nové identity.
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Hroncova a Emmerova (in Kunak, 2007) se domnivaji, ze pokud rodi¢e nedokazi zmenit
svij autoritativni styl vychovy a nezaujmou ke svému ditéti kamaradsky a partnersky, rov-

nocenny vztah, nartistd v rodin¢ ¢im dal vice negativni psychické klima.

Pfi narusenych emociondlnich vztazich mezi mladymi lidmi a rodi¢i mohou zacit dospi-
vajici vyhledavat pomoc v riznych skupinach zejm. v socialn€ patologicky orientovanych.

Dé&ti a mladistvi casto hledaji ndhradu pro své vlastni emocialni stradani. (Kunak, 2007)

Zakladnim postojem pro vztahy a vychovu déti je projeveny respekt a ticta k nim samot-
nym. Respektovat déti a mladez a chovat se k nim tctyhodné znamend ptedev§im nezraiio-
vat jejich lidskou dustojnost, ale taky nechovat se k nim tak, jak bychom si nepfali, aby se
chovaly ony k nam. Pfijmout bychom m¢li také skutecnost, ze se od nas mohou déti lisit a
to bez toho, abychom soudili, zdali jsou lep$i nebo horsi. Dospéli ¢asto zapominaji na to,
e sami plisobi na déti jako vzor. Casto se divi, pro¢ se déti nechovaji podle jejich poza-
davkd, kdyz uz je k tomu tolikrat nabadali. Ale chovaji se podle toho viibec oni sami? Za-
kladnim zptisobem, jak naucit déti jistému modelu chovani, je chovat se podle né&j sami. To
plati i u respektujiciho modelu jednani. Déti k zodpovédnosti vede vztah s dospélym, ktery
je zaloZen na partnerském vztahu. Vhodnym typem je také proaktivni vychova. Rodice a
vychovatelé se snazi o to, aby se staly véci dobré, spravné. Zaroven piijimaji odpovédnost
za vychovu déti a mladeze a uvédomuyji si skute¢nost, Ze jsou jedini, kdo miize mladou
generaci pozitivné ovlivnit. Proaktivnim jedndnim feSime a predchazime problémim. Vy-
tvafime podnéty pro zdravy vyvoj déti, peCujeme o dobré vztahy, u¢ime déti dovednostem
a nadvykiim svym vlastnim piikladem, stanovujeme jim limity. Proaktivni vychova je tou

nejlepsi prevenci pred negativnimi jevy. (Koptiva, 2006)
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2 PEDAGOGICKE OVLIVNOVANI VOLNEHO CASU

Existuji tedy 1 jiné vlivy, jimiz mizeme vhodné pusobit na d€ti a motivovat je tak ke
spravnému vyuzivani volného ¢asu. Radime mezi né $kolu, vliv uditeld a vychovateli a
organizace, které¢ se volnym casem déti a mladeze cilené zabyvaji. Jsou jimi nejriznéjsi
domy déti a mladeze, stfediska nebo centra volného Casu, nizkoprahova zatizeni pro déti a
mléadez, které pomahaji détem a mladezi racionalné¢ svlij volny ¢as vyuzit. Jejich ptisobeni
je zamerné, maji presn¢ stanovené cile a vétsSina z nich se zamétuje na dlouhodobé ptiso-
beni. V této souvislosti mluvime o tzv. pedagogickém ovliviiovani volného ¢asu. (Pavko-

va, et al., 2002)

Vychovné ovliviiovani ve volném case délime na ptimé, ¢imZ rozumime piimou praci
s détmi a mladezi napf. v z4jmovém Utvaru, a na nepitimé, coz je utvareni podminek pro

Vhodné vyuzivani volného ¢asu déti dospélymi. (Hajek, Hofbauer, Pavkova, 2008)

2.1 Véda o volném Case a pedagogika volného ¢asu

Véda o volném Case ,,zkoumd vznik volného casu, rozvoj jeho rozsahu a rozsahu a funkci

i podminénost spolecenskym kontextem. “(Héjek, Hofbauer, Pavkova, 2008, s.12)

Zabyva se pusobenim na mladou generaci, kterou vyznamné ovlivituje v jejich Zivotnim
stylu a osobnostnim rozvoji. Mnohdy se stavéa celoZivotni perspektivou clovéka. (Hajek,

Hofbauer, Pavkova, 2008)

,, Pedagogika volného casu se zabyva pojetim a cili, obsahem a zpiisoby vychovného zhod-
nocovani volného casu, organizacemi a institucemi, které tyto aktivity uskutecnuji nebo pro

né vytvareji podminky. “ (Hajek, Hofbauer, Pavkova, 2008, s.12)

2.2 Volny ¢as jako rizikovy faktor

O volném case déti Casto slychame jako o rizikovém faktoru. Nas Zivotni styl ovliviuji
naSe socializace, socialni interakce, vztahy mezi lidmi kolem nés, jednotlivei 1 socialni
skupiny, se kterymi se setkavame. Z hlediska volného Casu je velmi vyznamné, s kym ¢i

Vv jaké spolecnosti ho prozivame. Pfi posuzovani socialnich vlivl plisobicich na jedince ve

vvvvvv
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Détem a mladistvym Casto chybi pozitivni socidlni a citové vazby. Pocity ditéte, ze se o
n¢j nikdo nezajimd, opakované Skolni netspéchy a dlouhotrvajici pocity nudy, to vSe jsou
negativni vlivy, které osobnost dité¢ formuji a s nimiz se ¢lovék stava zranitelnéj$im, snad-
n¢ji manipulovatelnym a muize podlehnout nezadouci skuping, parté. Deprivované déti

hledaji ¢asto pomoc v socialné zavadném prostiedi. (Pavkova, et al., 2002)

2.3 Vychova jako prevence

Kvalitni vychova déti a mladeze ve volném ¢ase plni vyznamnou funkci — funkci preven-
tivni. Prevence ve vychové je mnohem G¢inngj$i a méné nakladnéjsi, nez naprava vznik-
lych chyb ¢i pfevychova. Vhodné vyuzivani volného ¢asu pozitivné ptisobi na zdravi ¢lo-
veka. Nedostatek kvalitnich osobnich zajmi je chépan jako zadvazny negativni rys osobnos-
ti. Naopak kvalitni osobni zaliby jsou ¢lovéku celoZivotni oporou, zejm. v nékterych eta-
pach Zivota jako je napf. matefskd dovolend, ztrata zaméstnani, ztrata blizkého Cloveka,

odchod dospélych déti z rodiny, odchod do diichodu, nemoc aj. (Pavkova, et al., 2002)

,,Osobni zajmy a zaliby dokazou nékdy clovéka doslova zachranit v narocnych situacich,

Zivotnich nestéstich a ztratach. ““ (Pavkova, et al., 2002, s. 31)

Dulezitym tkolem nés vSech — rodi¢i, uciteld, volnocasovych pedagogi, vychovateld i
socidlnich pracovnikll je vychovat z ditéte Clovéka, ktery dokdze se svym volnym cCasem
racionalné operovat (hospodafit), dokédze pochopit jeho Zivotni hodnotu a smysl, je scho-
pen navazovat kvalitni vztahy mezi lidmi, ma pestré mnohostranné zajmy, v nichZ naléza

uspokojeni a vlastni seberealizaci. (Pavkova, et al., 2002)

2.4 Volnocasové aktivity

Volnocasové aktivity by méli uspokojovat fadu biologickych a psychickych potieb. Peda-
gogické ovliviiovani volného Casu a volnocasové aktivity by mély podporovat aktivitu déti,
poskytovat jim prostor pro spontaneitu a kreativitu, pfinaset nové dojmy, umoznovat sebe-
realizaci, pfinaset nové socialni kontakty, ditéti by méli ale také poskytovat dilezity pocit
jistoty a bezpeci. Pti volnocasovych ¢innostech by mél zaroven pedagog respektovat véko-

vé a individualni zvlastnosti ditéte. (Pavkova, et al., 2002)

I zde se uplatnuje tzv. Maslowova hierarchie potieb (viz. ptiloha P3). Pii pedagogickém
ovliviiovani volného Casu déti a mladeze bychom jako vychovatelé¢ méli z této pyramidy

potieb vychazet.
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Volnocasové aktivity pfindseji v dnesni dobé nové moznosti uplatnéni. Déti a mladi lidé
mohou sviij volny ¢as vypliovat samostatné nebo se mohou ucastnit aktivit, které pro n¢
realizuji dospé€li. Dospéli, ktefi chtéji upoutat pozornost déti svymi piipravovanymi volno-
Casovymi aktivitami, musi byt flexibilni, vzdy pfipraveni uinit zménu, musi umét citlive
reagovat na zmény spolecnosti, umét vhodné vychovné plisobit na dnes$ni generaci déti a
mladeze, pochopit zajmy, potieby a pfani Gcastnikli zajmovych aktivit, podminky, ve kte-

rych ziji a zivotni situaci, ve které se ocitaji. (Hajek, Hofbauer, Pavkova, 2008)

Dité nemusi pouze pasivné piijimat informace a dovednosti od autority — vychovatele,

avSak na utvareni aktivit se miize sam spolupodilet. (Hajek, Hofbauer, Pavkova, 2008)

Pisobeni na jedince se tak stdvd mnohem uc¢innéjSim, déti a mladez se uci aktivné praco-
vat ve skupiné vrstevniki, coz sebou nese celou fadu pozitivnich socialnich vazeb. Déti
jsou svou vlastni ¢innosti a aktivnim zapojenim do déni obvykle vice motivovani, v praci
se seberealizuji a buduji tak své zdravé sebevédomi. Dé&ti rozsifuji okruh svych znalosti,
pomoci novych zazitkli odkryvaji své nové moznosti, moznosti svého vlastniho ja. Vytva-

teji si mezi sebou kvalitni mezilidské vztahy. (H4jek, Hofbauer, Pavkova, 2008)

Nejveétsi zodpoveédnost vSak pfi realizaci volnocasovych aktivit nesou dospéli. Jejich uko-
lem je motivovat déti k aktivnimu vyuziti volného ¢asu tak, aby jejich rozhodnuti a volba
¢innosti byla zcela dobrovolnd. Nuceni déti do jakychkoli aktivit by se mijelo t¢inkem.

(H4jek, Hofbauer, Pavkova, 2008)

Casto zalezi na samotné osobnosti vychovatele, volno¢asového pedagoga ¢&i socialniho
pracovnika, jeho osobnostnich pfedpokladech k profesi a jeho dovednostem pozitivné pt-
sobit na déti a mladez. V praxi jsme se Casto setkavali se situacemi, kdy se déti hlasily do
zdjmoveého krouzku nikoli proto, Ze by je natolik zajimala ¢innost, kterou nabizi, avSak
pfilékala je osobnost vychovatele, vedouciho zajmového krouzku, kterému déti davérova-
ly. Citily se s nim dobfte, radi si s nim povidaly, feSily s nim své nejriizngjsi problémy,
mohly se mu svéfit. Déti tedy mnohdy navstévovaly krouzek jen proto, Ze jej vedl dany
vychovatel. Sama si ze své praxe vedouci zdjmovych krouzkl pro déti v domé déti a mla-
deze pamatuji, jak je pro déti dilezitd komunikace. Déti si Casto chtély se mnou jen povi-
dat. Byl pro n¢ dulezity kontakt s vrstevniky, chtély navazovat nova pratelstvi. Napln
krouzku jim samoziejmé piinaSela také radost, byla to oblast jejich zajmu, avSak pouze ta
by podle mého nazoru neméla byt jedinym cilem naseho volno¢asového ptsobeni na déti a

mladez. Pisobeni na mladou generaci by mélo nabyvat daleko vice rozmért.
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Vychovatel po dobu zdjmové Cinnost, kterou sam vede ¢i organizuje, za déti a jejich bez-
pecnost zodpovida. O dochazce déti i obsah ¢innosti zajmovych krouzkii vede zaznamy do
deniku, kde jsou uvedeny také nezbytné informace o détech, kontakty na jejich zakonné
zastupce (rodice), kontakty na oSettujici 1ékare. Pro pfipad Urazu pfi z4jmové ¢innosti ma

vedouci v deniku k dispozici nezbytné formulafe a kontakty na odborniky.

Podle Hajka, Hofbauera a Pavkové (2008) zakladnim cilem v pasobeni ve volném case je
osobnost ditéte a jeji rozvoj, moznost spontaneity v chovani a prozivani, rozvoj zajmu,

konicki, dovednosti, talentu a socializace ditéte.
2.5 Instituce a zaFizeni pro vychovu ve volném case

2.5.1 Domy déti a mladezZe (stiediska pro volny ¢as)

Poslanim domu déti a mladeze a stfedisek volného ¢asu je naplnéni rekreacni a vychovné
— vzdélavaci funkce Sirokou zajmovou pisobnosti. Nabizi Siroké spektrum nabidky zajmo-
vych krouzkli pro déti, mladez 1 dospé€lé. Snazi se obsahnout vSechny oblasti zdjmu, které
déli do skupin na spolecenskovédni, esteticko - vychovné, télovychovné a sportovni, turis-
tické, technické a prirodovédné. Domy déti a mladeze dale kromé zajmovych krouzki za-
Jistuji pravidelné jednodenni 1 vicedenni akce a tabory. V ramci této pfileZitostné zajmové
¢innosti probihaji nejriznéjsi soutéze, turnaje, vylety, besedy, exkurze aj. Zajimavosti jsou
také kromé taborl béZnych také tdbory piiméstské, které jsou uskuteciiovany piimo
v DDM a plni funkci socidlni sluzby pro déti, jejichZ rodice jsou o prazdninach zaméstna-

ni. (Pavkova, et al., 2002)

Domy déti a mladeze (DDM) uzce spolupracuji se zakladnimi Skolami, kterym v ramci

vyucovani ptipravuji a realizuji fadu programu ¢i projektd na riznd témata.

DDM jsou fazeny mezi subjekty, které plni funkci primarni prevence proti socialné pato-

logickym jeviim. (Pavkova, et al., 2002)

2.5.2 Nizkoprahova zaiizeni pro déti a mladez (NZDM)

Jsou registrovany jako socidlni sluzby podle zakona ¢. 108/2006 Sb. o socidlnich sluz-
bach, ve znéni pozdé&jsich predpisii. Vyhledavaji skupiny déti, které se toulaji po ulici, travi
svlyj volny ¢as neorganizovang. Dale provozuji vychovné — vzdélavaci Cinnost, realizuji
pro déti a mladeZ zdarma zajmové krouzky a tabory. Prostiednictvim volno¢asovych akti-

vit nabizi détem poradenstvi. Pracuji na principu nizkoprahovosti, cozZ umoziuje détem
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vystupovat Vv zafizeni anonymné, déti se nemuseji pii vstupu registrovat. Jejich ptichod ¢i
odchod ze zafizeni neni nijak omezeny s vyjimkou oteviraci doby. Sluzby jsou bezplatné a
pro vSechny déti a mladez stejné dostupné. Podminkou je vSak dodrzovani pravidel zatize-

ni.
2.5.3 Zakladni umélecké $koly (ZUS)

Byly dfive znamé jako lidové Skoly uméni. Nabizi détem obory literarné¢ — dramatické,
tanecni, hudebni a vytvarné. Nejvétsi zdjem je o studium hudby, dale potom o tanec (ba-

let). (Pavkova, et al., 2002)

2.5.4 Knihovny

Ptipravuji pro Skoly nejriznéjsi akce, besedy, prednasky. Pro déti i celé rodiny nabizi

v odpolednich hodinéach pfilezitostné zajmové aktivity zaméefené na literaturu.

2.5.5 Skolni druZiny, §kolni kluby

Skolni druziny poskytuji nejzdkladngjsi formu vychovy mimo vyucovani. Pecuji totiz 0
déti zaméstnanych rodici v pribéhu celého skolniho roku. Jsou urceny pro déti 1. — 5. tfid,
zatimco Skolni kluby pro déti 6. — 9. tfid zékladnich Skol. Déti se zde mohou vénovat za-
jmové &innosti, hrét si, ale i pfipravovat na vyuéovani. Skolni kluby jsou vice zaméfeny na

volnocasové aktivity a dochazka déti je dobrovolna. (Pavkova, et al., 2002)

2.5.6 Domovy mladeze (DM)

Jsou zatizenimi, jejichz hlavnim ukolem je zajiStovat zaktim stiednich a vysSich odbor-
nych $kol kvalifikované vychovné pisobeni, ubytovani a stravovani. Mohou byt soucasti
Skol nebo jako samostatna zatizeni. Zéci jsou povinni dodrZovat vnitini fdd DM. (Pavkova,

et al., 2002)

2.5.7 Organizace cirkvi a naboZenskych spolecnosti

Nékteré z téchto organizaci se zamétuji tradi€né pouze na vyuku nédboZenstvi, jiné pracuji
s rizikovymi skupinami déti a mladeze. Napf. salesidni zfizuji pro déti a mladez nizkopra-

hové zatizeni pro vyuziti volného Casu. (Pavkova, et al., 2002)
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2.5.8 Skaut, Junak

Zamétuje se zejména na turistiku a pobyt déti v prirodé. U¢i déti vSestrannym dovednos-

tem. (Pavkova, et al., 2002)

2.5.9 Obcanska sdruzeni

V soucasné dobé€ je u nas registrovano nékolik set obCanskych sdruzeni, ktefi pracuji

s détmi a mladezi, realizuji pro n€ nejriznéjsi volnocasové aktivity. (Pavkova, et al., 2002)

V dnesni dobé€ jsou zakladdna obcCanskd sdruzeni, kterd se vénuji nejenom piisobeni na

déti a mladez, ale nabizi vyuziti volného ¢asu celym rodinam.

2.5.10 Funkce vychovnych zarizeni

1. Socializacni funkce
Vyzaduje v€as reagovat na zmény ve spolecnosti a uci déti celit nejriznéjSim na-
straham.
2. Vychovna funkce
Zde se do popiedi dostavaji jiné slozky vychovy nez jen vzdélavaci. Duraz je kla-
den na emotivni slozky vychovy a celkovy osobnostni rozvoj ditéte. Urcity posun
V této problematice piinasi Rdmcové vzdélavaci programy.
3. Pecovatelska funkce
Muze byt chapana z hlediska fyzického i psychického zdravi a pohody ditéte.
4. Poradenska
Tu zajist'uji socialni pracovnici, vychovni poradci, psychologové.
5. Rekreacni (relaxacni) funkce
Uplatiluje se predev§im v mimoSkolnich institucich v rdmci vyuZiti volného casu
deéti.
6. Profesionalizacni
Pomoc détem najit své zajmy, schopnosti, dovednosti a pfipravit je na profesni roli.
7. Selektivni
Do jisté miry plati, Ze socidlni Sance piindsi détem a mladezi i typ Skoly, jez na-
vStévuji.

(Kraus, 2008, s. 102 - 104)
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3 SOCIALNE PATOLOGICKE JEVY

Pfedmétem zkoumani socidlni patologie jsou socialné patologické jevy, rizikové projevy

chovani ¢i negativni jevy spolecnosti. (Kunak, 2007)

Za socialng patologické jevy jako zavazny celospolecensky problém povazujeme agresiv-
ni jednani, Sikanovani, toxikomanii, delikvenci a kriminalitu, patologické hracstvi, prosti-
tuci, vazné poruchy v mezilidskych vztazich, xenofobii, rasismus a sebevrazedné jednani.
Socialng patologické jevy vSak nepostihuji jen jedince, ale ovliviiuji celou spolecnost.

(Danek, 2007)

Oznacenim socialné patologické jevy chapeme ,,zjevné deviantni chovani z hlediska typt
a projevu negativné hodnocené, problematické, spolecensky nezadouci, poskozujici sub-
jekt deviace (jedince, ktery se odchylné chova), objekt deviace (jedinec, na kterého subjekt
deviace pusobi), popi. oboji.” (Danek, 2007, s. 64) Neni vSak ureno, jakého deviace na-
byva sméru, zdali pozitivniho ¢i negativniho, avSak v praxi prevlada pojeti v negativnim
slova smyslu. Tam, kde se vyskytuji n¢jaké socialni vztahy a socialni interakce, hovoiime

o deviaci socidlni. (Danek, 2007)

3.1 Norma, normalita, abnormalita

Pro souhrnny ndzev, kterym oznacCujeme nezdravé, nenormalni, vSeobecné nezadouci

negativni jevy, pouzivame termin socidlni patologie. (Kundk, 2007)

Za normalni pokladame vétSinou to, co je Casté, bézné, obvyklé, dobie piizptisobené.
(Konas in Kundk, 2007)

Normy definujeme jako pravidla pro védomé, uvédomélé chovani podle predpist, oceka-
vané ¢i vyZzadované chovani. (Ondrejkovi¢ in Kundk, 2007)

Normou tedy rozumime pravidlo, které je spolecnosti ocekdvané a vyzadované. Urcuje
chovani zadouci a nezadouci. S normami psanymi i nepsanymi se poji i systém sankci pfti
jejich porusovani. (Kunak, 2007)

»Normalita je stav, ktory zodpoveda obvyklosti, pravidelnosti, ocakavaniu.* (Vasek a kol.
in Kundk, 2007, s. 28)

Opakem normality je abnormalita. (Kunak, 2007)

Abnormalni chovani se ,,prejavuje vyraznou osliSnost'ou od spravania ostatnich ludi, resp.

Beznych spolecenskych norem a zvyklosti.“ (Hartl, Hartlova in Kundk, 2007, s. 28)



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 26

3.2 Vybrané druhy negativnich jevii

3.2.1 Agrese

Danek (2007) popisuje agresi jako chovani, jehoz dusledkem je Gjma nebo poskozeni.
Cilem vzdy byvéa umysl ublizit druhému clovéku. Dulezita je také zamérnost jednani agre-
sora, kterd muze byt zaméfena na ohrozeni fyzického, psychického zdravi jedince ¢i de-

strukci jeho majetku.

Pfi¢inami vzniku agresivniho jednani mohou byt dédi€nost, Graz nebo jiné poskozeni
mozku a uceni. Nejcastéji se vSak jednd o kombinaci dédi¢nosti a uceni (Koukolik in Da-
nek, 2007)

Dalsimi ¢initeli, které mohou agresivitu vyvolat, jsou utok, frustrace, vysoka teplota, zvy-
Sena aktivacni uroven, msta, zloba, deindividualizace socialnich norem nebo snaha upo-

zornovat na svou osobu. (Danek, 2007)

3.2.2 Drogové zavislosti

V SirSim slova smyslu chapeme drogu jako latku, ktera na zakladé svého chemického
sloZeni zptisobuje zmény funkce lidského organismu. MiiZe se jednat o Iéky, legalni 1 nele-
galni drogy a né&které druhy potravin. V uzs§im slova smyslu mluvime o droze jako o latce,
ktera ovliviiuje chovani a vnimani ¢lovéka. Extrémné ohrozenou casti populace jsou do-
spivajici. Ti jsou totiz emocionaln& labiln&jsi a silné kritiéti k sob& i svému okoli. Casto
prozivaji pocity strachu, Gzkosti a nejistoty z pojeti vlastni osoby. (Danek, 2007)

V soucasné dobé se stale zvySuje pocet déti a mladistvych, které maji problém jak s alko-
je dnesni generaci mladych lidi, je v soucasnosti pervitin. Na d¢ti plisobi také pfitomnost
hazardnich her, zejména vyhernich automatl. Patologické hraéstvi a abuzus drog byvaji
casto v kombinaci. U déti a mladeze dochézi v praxi ke kombinaci n€kolika negativnich
vlivl. Napf. kombinace zavislosti na alkoholu a na jiné droze nebo kombinace patologic-
kého hracstvi a zavislosti na alkoholu ¢i pervitinu. Hlavnimi diivody je snadna dostupnost
drog, pfilisnd zaméstnanost rodicll aj. V dnesni dobé byl také zaznamenan vysoky narist

uzivani marihuany mezi mladistvymi. (Nespor, 2001)
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3.2.3 Patologické hracstvi

Patologickym hracstvim rozumime potiebu hrat na tkor jinych zZivotné dilezitych hodnot
— materidlnich, rodinnych, pracovnich, socialnich. Motivem pro hru byvéa touha po vzruse-
ni z napinavé ¢innosti, touha po zisku, uspéchu ve hie, jejiz vysledek neni pfedem urcen.
Problémy v pracovni oblasti nasledné prertistaji do spolecenskych, rodinnych i osobnich

rovin. (Danek, 2007)

Zavislost na hie tzv. gambling se objevuje Castéji u muzi a vznika v adolescenci nebo

mladé dospélosti. Jeho vyvoj miize prerist také v kradeze. (Vagnerova, 2002)

3.3 Priciny vzniku socialné patologickych jevi

Pro efektivitu v feSeni socialné patologickych jevi je nutné objasnit pfi¢iny a podminky
jejich vzniku. Jedna z teorii vychazejici z blahobytu nam tika, ze s ristem bohatstvi se také
prohlubuji socialni nerovnosti mezi lidmi. Také média a reklamy v nich uvadéné vytvareni
u lidi vétsi zdjem o materidlni statky. Kriminalita, kterd se odehrava ve vyspélych zemich,
byva zase vysvétlovana jako projev nesouhlasu s normami a jevy ve spolecnosti. (Danek,

2007)

A4

Dalsimi divody pro pachani trestnych ¢ini mohou byt snizena inteligence, nizsi vzdélani,

nepodnétné socialni prostiedi v détstvi, vliv alkoholu a drog. (Zelina in Danek, 2007)

Stale vice vidime déti a mladez bez jakéhokoli cile chodit ¢i toulat se po ulicich. Jejich
rodic¢e jsou siln€ pracovné vytiZzeni, a tak mnohdy nemaji ptehled o volném case svych
déti. Mezi negativni vlivy, na které se velmi dobfe uplatiiuje priméarni prevence, patii: ne-
vhodné vychovné styly, absence pravidel ve vychové a absence rezimu dne, déti se nepodi-
leji na domdcich pracich, rodice jsou pfili§ zaméstnani nebo nezaméstnani, neprojevuji
ptili§ zajem o volny ¢as svych déti, Spatna spoluprace rodiny a Skoly, drogova scéna v dané
lokalité, moZnosti obce ¢i mésta k aktivnimu vyuziti volného ¢asu, ¢asové neomezeny pii-

stup k pocitaci, televizi a médiim vSeobecné. (Kunak, 2007)

Meédia jako jsou napt. internet a jeho nejoblibenéjsi chatové servery a facebook umoziuji
Clovéku velké mnozstvi dat, informaci o lidech, velmi jednoduSe pomoci nich komuniku-
jeme s ostatnimi, avSak Casto bez hlubsiho poznani, bez navazovani vztaht. (Hofbauer in
Kunék, 2007) Internet vSak v sobé skryva fadu rizik a negativniho plisobeni na jedince.

Zatimco média a podminky jejich uzivani jsou v rukou lidi, uzivani médii détmi v rodiné je
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Vv rukou rodicti. O vhodnosti ¢i nevhodnosti nekterych televiznich potadi, o rizikach inter-
netu by s détmi meli hovorit jak rodice, tak vychovatelé, volnocasovi pedagogové a social-
ni pracovnici v nejriiznéjSich organizacich. M¢li by se zajimat o to, jaké stranky déti na
internetu navstévuji, které Casopisy Ctou apod. Pocitac a internet je v dnesni dob¢ nedilnou
soucasti kazdodenniho zivota nas vSech. Do jisté miry pfispiva k vyssi vzdélanosti, avSak

nese s sebou také vyskyt rizik a vznik socialné patologického chovani. (Kunak, 2007)

Mezi pedagogy se Casto hovoti o tzv. pondélnim syndromu. Bylo prokazano, ze v pondéli
déti vice zlobi a jsou agresivnéjsi. Je to dano opét médii. V pondéli se také déje ve Skolach

ta nejhorsi Sikana.

Diky televizi a pocitaci si déti vytvareji nerealny svét a je jen otdzka Casu, kdy podle ngj
zacnou také zit. Nasili, které déti vidi v televizi a v poéitacovych hrach, povzbuzuje jejich
agresivitu. Televize méni pohled ¢lovéka na svét, prohlubuje se emocionalni otupélost.
Mlédez, ktera sleduje Casto a pravidelné agresivitu a brutalitu v televizi, za¢ne diive nebo
pozdé&ji povazovat toto chovani za normu. Déti z diivodu svych vlastnich zkuSenosti piebi-
raji tyto vzory velmi nekriticky. Cas striveny pasivné pied televizni obrazovkou ma nega-
tivni vliv na psychické i té€lesné zdravi ditéte. Efektivni je, kdyZ rodi€ sleduje televizi spolu
s détmi. Mize tak alespon ovlivnit vybér pofadu nebo komentovat pribéh a nerealné sku-

te¢nosti détem vysvétlit. (Kunak, 2007)

Dulezité je vSak uvédoméni si, Ze faktory socidlné patologickych jevli neplisobi izolova-
né, ale nachazi se ve spleti komplikovanych vztahii. Cinitele socialné patologickych jevil
1ze vyjadrit také schématem (viz piiloha P 2). Hovoii se o tfech Grovnich socialnich pro-
bléml mladistvych, jeZ obor socidlni pedagogika fesi. Prvni moznosti je, Ze vznikajici pro-
blémy se ve velké mife ztotoZiluji s chovanim problémovych mladych lidi. Mohou to byt
nejrizngjsi druhy zavislosti, nasili, gangy aj. Druhou moznosti jsou problémy, které vzni-
kaji v kontextu jinych socialné problémovych situaci. Déti, které maji zizZeny prostor pro
zdravy osobnostni vyvoj. Témito naro€néjSimi situacemi mohou byt nezaméstnanost, té-
lesné ¢i mentalni postizeni, piislusnost k jiné etnické skupiné a dalsi. Treti moznosti rozu-
mime problémy, které vznikaji jako reakce na zivotni téZkosti V rdmci rodiny, Skoly, za-
méstnani, vztahi mezi lidmi. Zejména ve tfeti z uvedenych skupin, ale samoziejmé i

Vv ostatnim moznostech vzniku socidln¢ patologickych jevi se potieba se dikladné zamys-
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let nad oblasti vyuziti volného Casu déti a mladeze a nad moznostmi rozvoje dobrovolnic-

kych programli — napi. Programu P&t P. (Danek, 2007)

Z divodu mnohofaktorialnich vlivii mnohdy neni jednoduché pfi¢iny a podminky social-
n¢ patologickych jevll rozpoznat. Pokud vsSak zjistime nebo odhalime jakoukoli zménu
v chovani ditéte, je tfeba zah4jit vhodna preventivni opatfeni. Préh citlivosti na vnimani
negativnich vlivll ve spolecnosti se velmi snizuje. Dochdzi k tomu opét vlivem médii. Ag-

resivita se stale stupniuje. (Danek, 2007)

3.4 Rizikové a socialné patologické chovani déti a mladeze

ey es

Radu patologickych jevii a patologickych projevii chovani si déti a mlade piebiraji jiz
v détstvi od svych vlastnich rodi¢t. Mladez velmi brzy pronikd do svéta dospélych.
Z pohledu sociologického se dnes v moderni spolecnosti zvysuje u mladych lidi potfeba
uznani. Nékdy se stava az zavislosti. Mnoho lidi tedy miize volit jednodussi feSeni uspoko-
jeni této potieby, napi. stat se ¢lenem problémové skupiny, party, kterd je pfijima. Pro
mladého ¢loveka je toto feSeni piijatelnéjsi, neZ zlstat sdm. Existence problémovych sku-
pin s kriminalnimi projevy chovani miize znamenat pfechod v hledani své vlastni identity.
K nalezeni identity sice miize dojit, avSak ptichazeji dalsi problémy. S porusovanim zako-
nu souvisi celd fada sankci, Zivotnich i osobnich problému. Narlstd vyznam mezilidskych

vztahll zejm. v mimoskolnim prostiedi a ve volném case. K nalezeni vlastni identity velmi

vyznamné prispiva i zpisob a kvalita jeho traveni. (Kunak, 2007)

Mladi lidé se se skupinami ptatel stykat musi, citi tuto potiebu. Pozitivni skupiny se vSak
vénuji hram, sportu, zabave, komunikaci, stanovuji si jednoduché a kratkodobé cile, zazi-
vaji spolu zazitky a vytvareji si mezi sebou hlubsi kamaradské vztahy, které mohou trvat

po cely zivot. (Kunak, 2007)

Vychodiskem tedy je, ze je dulezité oboji. Na jedné strané je diilezitd podpora rozvoje
zajmu ve volnoc¢asovych aktivitach, na strané druhé potlacovani a utlum socialné patolo-

gického chovani. (Kunék, 2007)

V posledni dob¢ se hovoii o problematice nadmérného uzivani pocitaci a jeho negativné
pusobicich vlivli ohrozujicich dnesni déti a mladez. Jsou jimi chat, facebook a jiné servery
zkratka internet celkové. Nejvice ohrozenou skupinou jsou déti a mladez v obdobi dospi-

vani, jelikoz si hledaji svou vlastni identitu a zaroven maji prirozen¢ vyssi zvédavost zkou-
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Set nové véci a zazit neobvykld dobrodruzstvi. Chtéji prekonat sviyj stud, plachost, hledaji
si své misto v socidlnim prostfedi. Jako vychovatelé, socialni pedagogové ¢i rodi¢e by-
chom méli pomahat détem preklenout toto jejich naro¢né Zivotni obdobi tim, ze s nimi

budeme hovofit o jistych opatfenich, jez se nazyvaji primarni prevence. (Kunak, 2007)

Negativni vlivy postihuji nejvice jedince, kteti ziji bez jakychkoli cilti, ze dne na den,
maji malo hodnotnych zajmi a velmi hodné volného ¢asu, se kterym neumi vhodné¢ nalo-
zit. Velmi lehce se potom nechaji strhnout vlivem asocialnich skupin. Objevuje se u nich
agresivni a asocidlni chovani, socialni zanedbanost, nezodpovédnost ¢i riizné druhy zavis-

losti.

Dnesni déti maji volného ¢asu velmi mnoho. Vyzkumy ukazuji, Ze je to az pét nebo do-
konce sedm hodin denné. (Masarikova in Kunak, 2007) Sami nevédi, jak tento ¢as vyuZit.
MozZnosti zaujmout dit¢ v tomto jeho Case maji jak rodice, Skola a dalsi instituce zabyvajici
se volnym Casem déti, tak na druhé strané stoji vliv nezddoucich skupin, do kterych se de-
privované dité dostane velmi snadno. Bezpe¢ny domov a rodina je prvnim predpokladem
pro prevenci. Jen takové dit¢ dokaZze dobife odoladvat nastrahdm dnes$ni spole¢nosti, fesit

konflikty a jednat asertivné a zdravé sebevédomé. (Kunak, 2007)

Héjek, Hotfbauer, Pavkova (2008, s. 192) uvadéji, ze: ,, Skupiny déti, u nichz je riziko
k socialné patologické cinnosti jsou: déti bez zajmu a déti, které sice navstévuji nékteré

I3

organizované zdajmové ¢innosti, vetsinou na prani rodicu, ale neztotoznuji se s nimi. ‘

Masarikova (in Kundk, 2007) uvadi, Ze déti, které se nevénuji ve volném case zajmovym

aktivitam, jsou malo resilientni vii¢i negativnim vliviim a $patné zvladaji zatéZové situace.

3.5 Prevence socialné-patologického chovani

Resilience z psychologického pohledu znamena schopnost ditéte poradit si dobfe s piso-
benim neptiznivych vlivli spolecnosti, umét jednat asertivné a umét dobte obstat v neptiz-
nivych Zivotnich podminkach. OvSem ani ¢lovék vybaveny vhodnymi resilientnimi schop-
nostmi se ubranit negativnim vlivim dne$ni spole¢nosti nemusi. Dulezita je podpora rodi-
ny a prevence pedagogu, vychovatell a socialnich pracovnikd, prace $kolnich a mimoskol-

nich i socialnich instituci. (Matousek, 2002)
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Cilem nasi vychovy, tedy vychovy volnocasovych pedagogt, by méla byt také piiprava
déti na nastrahy dnesni spolecnosti. Mezi socialné patologické jevy, které v souc¢asné dobe
bezprostfedné ohrozuji déti a mladez, patii Sikana, agresivita, zaSkolactvi, kriminalita a
delikvence, drogové a jiné zavislosti, gamblerstvi, rasismus, xenofobie, vandalismus ¢i
netolismus. Mezi netolismus fadime napf. virtualni drogy, tedy zavislost na pocitacovych
hrach, internetu, chatu, facebooku a patologické hracstvi. Vyvoj spole¢nosti a s nim i pro-
blematika socialné patologickych jevu se neustale méni, proto je nutné tomu pfizpusobit i

samotné vychovné plisobeni. (Hajek, Hofbauer, Pavkova, 2008)

., Prevence znamend nécemu predchazet, vytvorit takové navyky a hodnotové orientace,
aby se u déti vytvarel vnitini obranny mechanismus proti aktivnimu podilu na negativnich

jevech. ““ (Hajek, Hotbauer, Pavkova, 2008, s. 193)

Podle Vodéka (2002) by prevence neméla znamenat jen pfedchazeni problémim, avsak
méla by vnimat jednotlivé nezadouci jevy jako projevy nezdravého vyvoje spolecnosti a

hledat pfedevsim pficiny vzniku a ne az nésledné projevy.

,Prevence je také soubor opatfeni zaméfenych na predchazeni nezddoucim jeviim, zejm.
onemocnéni, poskozeni, socidlné patologickym jeviim.* (Priicha, Walterova, Mares, 2003,

s. 178)

Prevenci vSeobecné rozumime tedy ptedchazeni problémim. Termin prevence se tak
v socialni pedagogice 1 jinych pfibuznych védnich disciplinach uziva vzdy ve vztahu
s problematikou socidlné patologickych jevil a rizikového chovani. Prevence znamena také
soubor opatieni, kterymi se zaméfujeme na predchazeni vzniku socidlné patologickych
jevl. Promitd se 1 do vyuzivani volného Casu a podminek, které pro oblast volného Casu
détem pfipravujeme. NejvyznamnéjSimi prostiedky socialni prevence jsou vychova deti
Vv rodinéach, plisobeni Skolskych i jinych zafizeni pro déti a mladez, tedy pusobeni uciteld,
vychovatell, pedagogl volného casu, socidlnich pracovnikii a dalSich lidi vénujicim se

détem. (Kunak, 2007)

Jako volnocasovi pedagogové bychom pii své praci méli velkou pozornost vénovat také
moznému vyskytu negativnich jevil, jimiZ mize byt ohrozovano samotné dité. M¢li by-
chom byt pfipraveni feSit problematiku domaciho nasili, tyrani a zneuzivani déti ¢i ohro-
zovani mravni vychovy déti a mladeze. Pedagog by mél védét, jak se pfi zjisténi téchto
negativnich jevl zachovat a jak ditéti zajistit v€asnou intervenci. (H4jek, Hofbauer, Pavko-

vé, 2008)
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Hlavnim ptedpokladem pro uspésnou prevenci je ziskat si u déti divéru. (Marhounova,

Nespor in Danek, 2007)

3.5.1

Ziskani davéry ditéte

Podle Nespora a Czémy (in Danek, 2007) muze ziskat divéru ditéte nasledujicimi zptiso-

by:
1)
2)
3)
4)

5)
6)
7)

8)
9)

3.5.2

ud¢lat si na dité ¢as, naslouchat mu

vSimat si nonverbalniho sdéleni ditéte, mnohdy napovida vice nez verbalni
komunikaci s dospélym u ditéte podporovat, ptat se, zajimat se o zajmy ditéte
parafrazovat sdéleni ditéte, ditéti se dostava pocitu, ze jej dospély poslouchal a po-
rozumél mu

sdéleni ditéte by mé&lo byt v souladu s tonem hlasu, ktery dité pouziva

odpovidat ditéti také neverbalné

vénovat se ditéti alespon chvili denn€, mnohdy zélezi vice na kvalité vyplnéného
¢asu, nez na kvantité

zeptat se kazdy den ditéte, jak se mu dafilo ¢i nedafilo, jak den prozilo

nelhat mu a umét pfiznat chybu

Podpora sebevédomi ditéte

Podle Nespora a Czémy (in Danek, 2007) mohou dospéli ptisobit na rozvoj zdravého sebe-

védomi ditéte nasledujicimi zpisoby:

1)
2)
3)
4)
5)

6)

pochvala ditéte i za snahu a drobné Gspéchy

stanovovat realné cile, kterych je schopno dit¢ dosahnout

kritiku vyjadfovat konkrétné

neslibovat ditéti nesplnitelné a nemozné

umoznit ditéti, aby bylo samo zodpovédné za nékteré véci, tkoly (s ohledem na je-
ho vek)

davat mu najevo, ze ho mame radi

Optimalni vychovny pfistup je takovy, kdy dité vi, Ze ho mame radi, respektujeme ho

a poskytujeme mu oporu. Dit€¢ musi také znat pravidla, které je potieba dodrzovat.

Timto jsou uspokojeny zakladni potfeba ditéte — potieba jistoty, bezpec¢i, podpory,

ochrany a hranic. (Danek, 2007)
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3.5.3 Pravidla zdravych vztahii mezi détmi a dospélymi

Podle NeSpora a Czémy (in Danek, 2007) existuji jista pravidla, jimiz dospéli pfispivaji

k vytvafeni dobrych, zdravych vztaht s détmi:

1) systém odmén a tresti pii dodrzovani ¢i nedodrzovani pravidel by mél byt piedem
stanoven

2) kontrolu ze strany dospélych by mélo dité povazovat za béznou, normalni, ne jako
projev nedivéry

3) dité by také mélo védét, ze v piipadé poruSeni pravidel dospély z trestu neustoupi
ani na zaklad¢ vycitek nebo slibu ditéte

4) hovofit oteviené o problémech, argumentovat

5) mezi ditétem a dosp&lymi by méla byt jasna domluva o zakazu uzivani alkoholu a
drog zaloZena
Vsechny pravidla by méla byt zaloZena také na vzajemné divéte mezi ditétem a

dospé€lou osobou.

Pro preventivni plisobeni proti socialné patologickym jevim je dulezité predevSim

posilovat u déti chovani zadouci, motivovat jej a odménovat. (Danek, 2007)

3.5.4 Typy prevence

Vseobecna prevence se zaméfuje na populaci, u které nebyly zaznamenany sklony k soci-
aln¢ — patologickym jevim, zatimco selektivni prevence je urcena zakum, u kterych pred-
pokladame vyssi pravdépodobnost vzniku nezaddouciho chovani. Indikovand prevence je
zase urcena jednotlivelim a skupinam, u nichZ jiz byl zjistén vyskyt socidlné patologickych
jevu a uplatiiuje se jak ve Skolnim, tak v rodinném prostiedi. (Hajek, Hofbauer, Pavkova,

2008)

Podle Geralda Caplana se prevence déli na primarni, sekundarni a tercialni. (Pracha, Wal-

terova, Mares in Kunak, 2007)

Ukolem primarni prevence je zabezpetovat a vytvatet podminky pro fyzicky, psychicky
a socialni vyvoj jedince. Jedna se o tlohu celé spolecnosti, ktera by se méla na prevenci
podilet. (Danek, 2007) Prevence primarni se zamétuje na celou sledovanou populaci a ho-

vorime bud’ o prevenci specifické nebo o nespecifické.
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Nespecifickou primarni prevenci rozumime vSechny aktivity, které podporuji zdravy zi-
votni styl déti a mladeze a pomahaji jim v osvojovani si pozitivnich modeld chovani. Pro-
vadéji ji rodice, ugitelé MS, ugitelé prvniho stupné ZS, volnodasovi pedagogové, socialni
pracovnici a dalsi pracovnici v oblasti mimoskolni vychovy. V ramci nespecifické primarni
prevence Vv rodiné je dulezité nejenom ucit déti pravidlim, ale spole¢né s nimi vybrat i
vhodné dasledky (sankce), které v ptipad¢ jejich porusovani budou nasledovat. (Koenig in
Kunak, 2007) Specificka primarni prevence se zamé&fuje jiz cilené na piedchazeni a ome-
zeni vyskytu rizikového chovani u déti a mladeze. (Hajek, Hofbauer, Pavkova, 2008) Rea-
lizuji ji Skolské urady, pedagogové, pedagogicko-psychologické poradny, vrstevnici, statni
i nestatni organizace. Zaméfuje se na druhy stupeii ZS, $koly praktické a specidlni, SS, OU
a SOU. Provadi se napt. formou interaktivnich besed, pomoci nécvikii komunika¢nich do-

vednosti, asertivity aj. (Danek, 2007)

Jako efektivni metody potlacujici rizikové chovani jsou povazovany zejména interaktivni
programy. Ty rozvijeji u déti komunikac¢ni schopnosti, uci je zvladat stresové situace, fesit
konflikty, zvySuji jejich sebevédomi. Naopak neefektivni byva pouhé pfedavani informaci
zaklim napft. formou piednéasek ¢i jakéhokoli zastraSovani déti apod. (Hajek, Hofbauer,

Pavkova, 2008)

Jak je velmi dobfe znamo: ,,Zakézané ovoce, nejlépe chutnd.* Taktéz prednaSka pedagoga
napf. o problematice drog, kdy nejsou déti zapojeny do interaktivni besedy a pfednaska je
pouhym monologem pedagoga, pfedavani informaci mize byt pro déti zrovna tak dobrym

navodem nez vhodnou prevenci.

V primarni prevenci klademe dtraz na praci se skupinami, které jesté socialné patologic-
kymi jevy zasazeny nebyly. V oblasti primarni prevence mutize puisobit nejen rodina, $kola,

Skolské zatizeni, ale také nejriznéjsi organizace volného ¢asu, masmédia aj. (Kunak, 2007)

Tento typ prevence se opird o vychovu a vzdélavani. Zdaraznuje se nezastupitelna role
obou slozek, avSak 1 presto byva preceniovana slozka vzdélani tedy IQ, oproti slozce vy-
chovné, kterd zahrnuje EQ. Odbornici z fad psychologii a pedagogii tedy apeluji na vétsi
diraz lidskosti a rozvoji emocni inteligence. Emocni inteligence totiz hovoii predev§im o
urovni sebevédomi, dovednosti organizovat si sviij vlastni zivot, umét se motivovat, vcitit
do druhych a navazovat pozitivni vztahy. VSechny tyto atributy povazujeme jako jedny

z nejdilezitéjSich preventivnich opatteni. (Danek, 2007)
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Sekundarni prevence, kterd byva nékdy oznaCovédna jako selektivni nebo adresna se
zamétuje jiz cilené na rizikové jedince a skupiny, na ohrozené skupiny déti a mladeze, u
kterych se vznik rizikového ¢i socialné patologického chovéni predpoklada. Sekundarni
prevenci maji v kompetenci psychologicka, zdravotnicka, socidlni, vychovné — vzdélavaci

zafizeni, nejriznéjsi poradenska pracoviste, centra a linky davéry. (Kunak, 2007)

Problémem je, ze nékteré Skoly a rodiny zanedbavaji sekundarni prevenci. V praxi se po-
tom setkdvame spiSe S plisobenim primarni prevence anebo jiz s prevenci, ktera jiz sméfuje

do odbornych pracovist, prevenci tercialni. (Danek, 2007)

Tercialni prevence se uplatituje na zmirnéni nasledkti nebo zastaveni ve vyvoji nezadou-
cich jevl samoziejmé taktéz u jedinct, u kterych jsme tento jev jiz zaznamenali. Mluvime

o predchazeni recidivy ¢i relapsu. Uskuteciiuji ji resocializacni a reedukacni zatizeni.

Socialni prevence je vSak slozity problém interdisciplinarniho charakteru. Pero jeji realiza-
ci je tieba kvalitni analyza dané socidlni situace. Je nevyhnutelna spoluprace mezi dospé-
lymi navzajem i celé spolecnosti. Kromé kvalifikovanych odbornikli v primarni prevenci
velmi G¢inné plsobi také studenti, laici, rodic¢e a dalsi vefejnost, kterd se ve svém vlastnim
volném ¢ase vénuje nejriznéjSim dobrovolnickym programim, a tim plsobi primarné pre-
ventivné na dnesni déti a mladez. (Kunak, 2007)

7w

At uz jsou programy primarni prevence realizovany ve Skolnim ¢i rodinném prostredi ¢i
prostiednictvim volnocasovych aktivit, maji byt prezentovany kvalifikovang, daveéryhodné,
komplexné a s vyuzZitim velkého mnozZstvi strategii. Do primarné preventivniho pisobeni
by se mély zapojit pfevazné rodice déti. Ti jsou totiz zodpoveédni za to, jak jejich déti travi
svlj volny ¢as. M¢li by je travit s nimi a poméhat jim osvojit si nejriznéjsi socialni do-
vednosti a utvafet socialni vztahy ve spolecnosti. NedllezitéjSim mistem, kde se primarni

prevence socialné patologického chovani odehrava, je rodina. (Kunék, 2007)

Dulezité a nezastupitelné misto v oblasti primérni prevence socialné patologickych jevi
vSak maji vSechny typy Skolskych zatfizeni, stfediska volného Casu, centra pro volny cas,
domy déti a mladeze, nizkoprahova zafizeni, zdkladni umélecké Skoly a dal$i. Nejvice se
vSak o prevenci socidlné patologickych jevil u déti a mladeze hovofi v souvislosti s vyuzi-

vanim ¢asu mimo $kolu, volného ¢asu. (Kunak, 2007)
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3.6 Preventivni funkce ve volném cCase

Preventivni funkci ve volném case chapeme jako ochranu pied konzumnim zpisobem
zivota. Preventivni funkce souvisi s dalSimi funkcemi volného Casu a je dulezita ve vztahu
Kk vyuzivani volného Casu dospivajicimi. Mladez se ocita na jakési pomyslné zivotni kiizo-
vatce. Jsou to jedinci, ktefi nejsou ani détmi, ani dospélymi. Chtéji se od rodiny ¢astecné
odpoutat, avSak zaroven stale potfebuji pocit bezpeci a jistoty. V oblasti zajmu jsou v tuto
dobu jevice senzitivni. Hledaji vlastni, novou identitu vlastniho ja. Mladym lidem se nabizi
fada moznosti, jak sviij volny ¢as vyplnit, ne v§ak vSechny z alternativ jsou pozitivné for-
mujici. Kreativni zajmova Cinnost, kterd piinasi détem autentické zazitky a pozitivni emo-
ce, je jednim z prostfedkl primarni prevence rizikového chovani. (Hajek, Hofbauer, Pav-

kova, 2008)

3.7 Prevence kriminality

Co vede déti a mladez ke kriminalnim ¢inilm? N¢ekteré party travi spoustu volného casu
V hernach, diskotékach, a kdyz jiz nemaji prostfedky na tento druh zabavy, mohou si je
zacit opatfovat kradezemi. Ty mohou nésledné prerlst v organizované, planované zloCiny.
Jiné skupiny déti zase mize vést ke kriminalité nuda, déti zkratka nemé&ly nic jiného zrov-
na na praci. Tento druh krimindlniho jednani je nazyvan americkou Zurnalistikou jako
,wilding®, tedy divoCeni. Motivem také Casto byva snaha piedvést se pfed kamarady a

ukazat jaky jsem ,,tvrd’ak*. (MatouSek, Kroftova, 1998)

Podle Danka (2007) vznika kriminalita jako projev neucty mezi lidmi, jako porucha em-
patie a narust egoismu. Normy spolecnosti, aby jejich dodrzovani bylo efektivni, musi byt

odsouhlaseny a uznavany celou spolecnosti. Jen tak miizeme mluvit o prevenci kriminality.

Na formovani osobnosti ¢lovéka ma velky vliv prostfedi. Pomoci n¢j ziskdvame kvalitu
Zivota, utvatime si hodnotovy systém, budujeme si svlij vlastni respekt ¢i nerespekt k mo-
ralce, autoritam, vytvari se naSe urovenl empatie, tolerance, coz se dale projevuje v chovani
mezi lidmi. Mlady ¢lovék si v§ima jevl ve spolecnosti a v prostiedi, ve kterém se nachézi a

vvvvv

pro objektivné vychovné plisobeni je jednota slova a ¢inu. (Danek, 2007)

Jestli to, co fikame, je ve shod¢ s tim, co délame, déti velmi dobte sleduji jak u rodicu,

ucitelt i vychovatelq.
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Je diilezité si uvédomit, Ze efektivni prevence kriminality za¢ina tam, kde jsou do ni déti a
mladistvi zapojeni. V prostiedi, které neni dostateéné zabezpecené, kde nejsou respektova-
ny prava a nazory déti, kde neni posuzovani jednotlivcl spravedlivé, tam nachazime sklo-

ny k negativnim projeviim chovani. (Danek, 2007)

Déti pohlizi na prostiedi, ve kterém ziji, velmi kriticky, jsou hodné v§imavi. Snazi se jed-
notlivé jevy, které vnimaji, analyzovat, pochopit, ale také zménit, zlepSit. Pro prevenci
kriminality je dilezita také asertivita a sebevédomi déti a mladeze. Ty se pak uplatiuji a
vytvafi zakladni rdmec pro chovéni lidi ve spolecnosti. U déti a mladeze feSime kriminalni
projevy prostfednictvim vychovy a vzdélavani. Prostiedi, ve kterém chceme na déti a mla-
dez vychovné pisobit by mélo byt citlivé, empatické, mélo by rozvijet vzajemné porozu-
rodice. D¢ti sleduji a imituji jejich jednani a chovéani. Zejména v dospivani je dilezité vést
déti k toleranci, empatii, spolupraci, respektu prav i ostatnich lidi. Pro prvni znamky kri-
minality nemusime chodit daleko. Sta¢i uvédomeéni si celkové atmosféry a déni ve spolec-
nosti, nerespektovani norem, nésili v televizi, nizk4 autorita dne$nich Zakl k ucitelim,

vSechny tyto atributy plisobi svét déti a velmi vyrazné jej ovliviiuji.

Casto se miizeme setkat s nazory, Ze fedeni kriminalni problematiky je vyhradné v rukou
policie, soudi a vézenské sluzby. Pravda to ale neni. Podpora V této oblasti prevence by
mela opét smétovat k pedagogiim, ktefi jsou schopni vhodné a cilen¢ na déti a mladez pu-
sobit. Navic i z ekonomického hlediska je v oblasti socialné patologickych jevi vzdy lepsi
investovat do preventivniho plsobeni, nez do napravy jiz vzniklych problémi. (Danek,

2007)

Vychova, kterou chceme efektivné ptsobit proti kriminalité¢ déti a mladeze by méla vy-
tvafet podminky, ve kterych dominuje schopnost empatie, tcta, respekt, pravda, dobro,
zodpovédnost a spoluprace. Jedin¢€ tak vznika vhodné klima a utvafi se lidskéd moralka spo-
le¢nosti. Kriminalni ¢in zac¢ind vzdy u jedince, ktery ma v sobé nedostatek empatie ve
vztahu K ostatnim lidem. Jsou to lidé sobecti, egoisti¢ti, zajimaji se jen o své vyhody a po-
tteby druhych jsou jim lhostejné. V prevenci kriminality je nutné feSit vSechny pficiny a
prilezitosti, které¢ se détem a mladezi nabizeji. Je tedy nanejvys nutnd kooperace rodiny,
Skoly, mimoskolnich instituci a dalSich odbornych pracovist. V détech bychom se méli
snazit potlacovat lhostejnost, rozvijet vice zajmy o druhé a ochotu pomahat ¢i spolupraco-
vat. V realizaci prevence je nutné vést déti ke smysluplnému vyuziti volného ¢asu a napl-

nénych svych vlastnich zajma, dale aktivizovat déti k tvofivému snazeni se, k praci, zod-
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povédnosti, k respektu vici jinym lidem. Ve vychovném plisobeni na dne$ni generaci mla-
dych lidi by mél byt kladen vétsi diiraz na rozvoj emocni a socidlni inteligence, jez je tka-

zem osobnostni zralosti clovéka. (Danek, 2007)

Obcanskym sdruzenim Amos byl vypracovan také program pro vychovu charakteru u déti
a mladeZe. Jeho tkolem je posilit v Ceské republice potiebu vychovy charakteru, chee vy-
tvaret podminky pro to, aby se tato vychova stala soucasti vzdélavani déti. Na prvni misto
stavi moralni a etickou vychovu. Chce pecovat nejen o intelekt ¢loveéka, ale predev§im o
jeho charakter. Pro svou praci Cerpa ob¢anské sdruzeni Amos inspirace z materiali a zku-
Senosti Mezinarodni vychovné nadace (Internazional Educational Foundation). (Dvornic-
ka, 2002)

3.8 Integrace mladeze

Vefejnost, zejména tedy star$i populace zac¢ind vnimat mladez jako nejvice ohroZenou
negativnimi vlivy spolecnosti a pro ostatni tedy jako velmi nebezpe¢nou. Pohlizi na ni
jako na skupinu, ktera rychleji podléha nastraham spole¢nosti. Tento zkresleny pohled je
velkou mirou ovlivnén médii, jez problémy mladistvych mnohdy zvelicuji. (Siuralla in
Danek, 2007)

Podle Danka (2007) integrace mladeze nepiedstavuje pouhé ptizpisobeni se jiz danym
podminkdm spolecnosti, ale také vlastni a aktivni proces socializace mladé generace. Mla-

di lidé hledaji vlastni seberealizaci, formuje se jejich osobnostni identita.

3.9 Rizikové déti a rizikové chovani

Rizikové chovani vede déti a mladez k socialné patologickym jeviim. Pro pedagogy, vy-
chovatele i socialni pracovniky je dillezité uvédomeéni si skutecnosti, zZe existuji tzv. riziko-

vé déti a rizikové situace, o kterych by méli védét a snazit se je vcas intervenovat.

Za rizikové déti mizeme pokladat: (Matousek, 2002)

1. Déti konstituéné impulsivni

Jsou to déti s diagnostickou syndromu ADHD, které dtive jednaji, nezli mysli. By-
vaji neklidné, zbrklé, nedokézi se dobfe soustredit.

2. Déti z jinych divodu impulsivni, drazdivé a nezdrzenlivé

Tyto déti nejsou schopny vhodné kontrolovat své jednani a chovani vétSinou z du-

vodu somatického chronického onemocnéni.
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3. Déti oslabené stresem

Maji oslaben obranny mechanismus viici natlaku a vii¢i negativnim vliviim. Zptso-
beno to mize byt Skolnimi neuspéchy, ale 1 problémy v rodiné.

4. Déti citoveé deprivované

v

socialné patologickym jeviim.

5. Déti zvySené sugestibilni

Mohou to byt déti, které se snazi vyrovnat svym vrstevnikiim (dé€ti s nizkym inte-

lektem anebo déti s mentalni retardaci).
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4 PREVENTIVNI VOLNOCASOVY DOBROVOLNICKY
PROGRAM PET P

4.1.1.1 Vymezeni Programu Pét P

Program Pét P je preventivni volnocasovy program pro déti postaveny na principu dobro-

volného vztahu mezi dité¢tem a dospélym dobrovolnikem.

Nabizi détem i dobrovolnikiim Pomoc, Podporu, Piatelstvi, Péci a Prevenci. V Ceské re-
publice se Program Pét P uskuteciiuje jako nérodni varianta programu Big Brothers Big

Sisters.
Je registrovan jako socialni sluzba ,,Socialné aktiviza¢ni sluzby pro rodiny s détmi.*

Pét P je jednim z dobrovolnickych programut fungujicich na principu ,,one to one®. Jeden
dospély dobrovolnik se pravidelné jednou tydné vénuje jednomu ditéti, které jeho pomoc
potiebuje. Vytvaii se tak dlouhodoby kamaradsky vztah, ktery je pro déti 1 dobrovolniky
obrovskym ptinosem v oblastech osobniho rozvoje a mezilidskych vztahti. (Sozanska,

ToSner, 2006)

4.1.1.2 Komu je urcen

Program P¢t P je urcen socialné znevyhodnénym détem ve véku 6-15 let, jejichZ zdravy
vyvoj je nebo miize byt ohrozen nejriiznéjSimi neptiznivymi vlivy, které na né€ piisobi, a
proto potiebuji individualni podporu.

Nabizi pomoc détem pochézejicich z problematického rodinného prostfedi, ze socidlné
slabych rodin, dale také détem, které maji problémy se socializaci, s komunikaci s vrstev-
niky, nebo maji nejriznéjsi poruchy chovani, poruchy u¢eni nebo naopak jsou velmi nada-
né, osamélé, maji vychovné problémy, pochdzeji z pocetnéjsich ¢i netiplnych rodin a to at’
uz funk¢nich, dysfunkénich ¢i afunkénich. Kontakt s dobrovolnikem je pro déti ¢asto jedi-

nym pratelskym, rovnocennym vztahem. (Sozanska, ToSner, 2006)

Program je zaméfen piedev§im na preventivni pomoc. Nejsou do ngj tedy piijimany déti
s vétsimi patologickymi projevy. Se zafazenim ditéte do programu musi souhlasit rodice.
Je urcen zkratka takovym détem, které to maji v zivoté z riznych divodu slozitéjsi nez

jejich vrstevnici a kterym by jakkoli mohl prospét hodnotny vztah s kamaradem- dobro-

volnikem. Spole¢né spolu pracuji a hledaji k sobé cestu. (Sozanska, Tosner, 2006)
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4.1.1.3 Zakladni charakteristika

Pét P (Pomoc, Pratelstvi, Podpora, Péce a Prevence) je dobrovolnicky program. Zamétuje
se na feSeni socialnich a komunikacnich obtizi déti a funguje na principu piatelského vzta-
hu ditéte -, litlika* s dospélym dobrovolnikem. Odborné (psychologem) sestavena dvojice
se schazi nejméné€ po dobu 10 mésict kazdy tyden na jedno odpoledne a vénuje se nejriz-
néjSim volnocasovym aktivitim. Podnikaji to, co je spolecné bavi, povidaji si, chodi na
prochazky, navstévuji rizné volnocasové kluby, nizkoprahova zafizeni, stiediska volného
¢asu aj. Dlouhodoby vztah ditéte s dobrovolnikem vytvafi prostor pro rist, zdokonaleni
socialnich dovednosti, motivuje dit¢ k navazovani prirozenych vrstevnickych vztaha a po-
siluje jeho sebevédomi. Dit¢ tak nachazi nového ,,Cloveéka pro sebe®, ktery na n¢j ma cas,
muze si s nim hrat, rozvijet své dovednosti, poznavat nové véci, miize se mu svéfit se svy-
mi problémy. Diky tomu mize dit¢ nabyvat zdravé sebejistoty a osvojovat si prosocidlni
vzorce chovani i prozivani. Dobrovolnik je zde v roli privodce, nikoli viidce. Ditéti poma-

ha ukazat cestu, kterou je mozné jit. (Sozanska, Tosner, 2006)
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II. PRAKTICKA CAST
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5 PEDAGOGICKY VYZKUM

51 Uvod

Empirické ¢ast bakalarské prace je zaméfena na srovnani traveni volného ¢asu déti a mla-
deze z mésta Most a mésta Zlin. Zaroven sleduje ptisobeni negativnich vlivii na déti a mla-

dez z obou mést a snazi se o hledani souvislosti (zavislosti) mezi obéma okruhy problému.

Vyzkumem jsme chtéli zjistit, jaky ma vliv trdveni volného Casu déti a mladeze z mésta

Zlin a mésta Most na miru socialn¢ patologickych jevi.

Jednotliva data ziskana z dotaznikového Setfeni jsou Vv nasledujicich kapitolach interpreto-
vana pomoci popisné roviny, grafového a tabulkového znazornéni. Déle byl u jednotlivych
odpovédi dotazniku proveden test nezavislosti chi kvadrat pro kontingenc¢ni tabulku, ktery
nam umoznil statisticky ovéfit jiz nalezené vyznamné souvislosti (zavislosti) mezi odpo-

véd’'mi na dané otdzky a mistem bydliSté respondentd.

Test nezavislosti chi kvadrat byl dale pouzit pro srovnani (ovéfeni) souvislosti (zavislosti)
mezi odpovéd'mi na dvé rtizné otazky dotazniku. Otazky byly vhodné vybrany tak, aby
zastupovaly oba vySe uvedené okruhy problémi. Odpovédi jedné z nich tedy vypovidaly o
negativnim plisobeni na déti a mladez, zatimco odpovédi druhé otdzky hovotily o zpiisobu
vyplnéni volného ¢asu. Zvoleny test vyznamnosti jsme pro obé mésta vV tomto piipadé po-
Citaly zvlast.

Vyzkumna ¢ast vhodné doplituje ¢ast teoretickou. Snazi se o zjisténi zajimavych rozdila ve
zpusobu traveni volného Casu v zavislosti na pisobeni a vznik socialné patologickych jeva

u déti a mladeZe z riiznych &asti Ceské republiky.

Mezi lidmi Zijicimi v severozapadnich Cechidch a na jihovychodni Moravé nachazime
mnoho odlisnosti, které se mohou tykat hodnotového systému, Zivotnich priorit, zpisobu
zivotniho stylu, zvykt, obycejii 1 celkové mentality. Je také zndmo, ze v Mosté je vysoka
nezaméstnanost a kriminalita. Vyzkumem se snazime tedy zjistit, zdali je mozné vhodnou
a v€asnou primarni prevenci zmirnit nebo zamezit vznik socidlné - patologickych jevli u

dnesni generace.
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5.2 Vyzkumny problém

V ramci vyzkumu byly sledovany dva okruhy problémii. Jeden z nich se zamétoval

na aktivity, jimiz déti vypliuji sviij volny ¢as. Druhy zkoumal ptisobeni negativnich vliv,
jako jsou napft. koufeni, alkohol, abiizus drog a patologické hracstvi. V empirické Casti se
snazime hledat vztahy (zavislosti, souvislosti) mezi obéma okruhy a zaroven zjistujeme

rozdily u dvou skupin respondentti.

Vyzkumny problém jsme formulovali jako nasledujici vyzkumnou otazku:

Jaky mé vliv traveni volného Casu déti a mladeze z mésta Zlin a Most na miru socialné
patologickych jeva?

5.3 Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu je najit souvislosti mezi trdvenim volného ¢asu a mirou socialné patolo-
gickych jevii u déti a mladeze ze ZS Most a ZS Zlin.

5.4 Hypotézy

H1: Déti Zijici ve Zlinég travi svilj volny ¢as organizovanéji nez déti Zijici v Mosté.

H2: Déti zijici ve Zlin€ navs§tévuji domy déti a mladeZe, stfediska volného Casu, centra pro
volny &as, nizkoprahova zafizeni, ZUS a dal§i organizace pro volny &as &astéji nez déti
Zijici v Mosté.

H3: Déti zijici v Mosté vénuji vice Casu sledovani televize, nez déti Zijici ve Zling.

H4: Déti ze Zlina kouii méné nez déti z Mostu.

HS5: Déti ze Zlina konzumuji mén¢ alkoholu nez déti z Mostu.

H6: Déti z Mostu maji vétsi zkuSenost s uzivanim nelegélnich drog nez déti ze Zlina.

H7: Déti v Mosté travi s rodi¢i méné casu nez déti ze Zlina.

HS: Dé&ti z Mostu travi méné volného Casu v piirodé nez déti ze Zlina.

HO: Dé&ti z Mostu hraji vice na vyhernich automatech nez déti ze Zlina.

5.5 Druh vyzkumu, vyzkumny soubor

Empirické ¢ast bakalaiské prace je orientovana kvantitativné. Tento druh vyzkumu vychézi

z filozofického zakladu — pozitivismu, resp. novopozitivismu. (Chraska, 2007)
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Vybér vyzkumného vzorku byl zdmérny a tvofili jej zaci osmych a devatych ttid. Celkovy
pocet respondenti z obou mest byl 169. Mésta Most a Zlin byla vybrana zdmérné¢, ve vy-
zkumu se snazime hledat rozdily ve zpiisobu traveni volného €asu a ptisobeni negativnich

vlivii spole¢nosti na déti z Cech a Moravy.

5.6 Metoda

Vyzkum byl realizovan pomoci metody dotaznikového Setieni, které bylo provedeno ve

dvou stejné velkych zakladnich skolach, v Zakladni skole Most a v Zakladni Skole Zlin.

Dotaznik (viz. Ptiloha 1) obsahoval zakladni, oteviené, uzaviené (dichotomické i polyto-
mické) a polouzaviené otazky, jejichz celkovy pocet byl 19. Do tohoto souctu se nezapoci-
tavaly dvé polozky zakladni, které se nachdzely v ivodni ¢asti dotazniku a zjistovaly vék a

misto bydlisteé respondentd.

Respondenti (tedy zaci $kol) byli ujisténi o naprosté anonymit¢ a diveérnosti ziskanych dat.
V mostecké ZS bylo dotaznikové Setieni provedeno za mé ptitomnosti v kazdé z jednotli-
vych tiid. Ve zlinské ZS mi bohuZel vstup do tfid nebyl povolen, dotazniky vypliovaly
s détmi pani ugitelky v ramci hodin ob¢anské nauky. Névratnost byla dostadujici. Radné

vyplnénych dotazniki bylo 85 ze ZS Most a 84 ze ZS Zlin.

5.6.1 Analyza dotazniku

Typy polozek Pocet
Uzaviené dichotomické 2
Uzaviené polytomické 12
Polouzaviené 3
Oteviené 2
Celkovy pocet poloZek dotazniku 19
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5.7 Analyza a interpretace dat

5.7.1 Oblibenost volnotasovych aktivit déti a mladeZe ze ZS Most a ZS Zlin

Prvni polozka dotazniku zjisStovala preference aktivit, jimiz déti vypliuji sviij volny Cas.
Déti mély uvést alespon pét Cinnosti, které je nejvice bavi. Otazka byla oteviend, nenabize-

la vybér z moznosti.
Pomoci dvou po sobé nasledujicich grafickych znazornéni jsou sestupné setazeny jednotli-
vé aktivity uvaddéné détmi podle jejich oblibenosti.

U kazdé z ¢innosti je uveden pocet respondentil, ktefi danou aktivitu zaznamenali. Zv14ast’
uvadime Cetnost odpovédi déti ze Zlina (v grafu znazornéno modrou barvou), ¢etnost od-
povédi déti z Mostu (Cervenou barvou) a pro celkovy piehled i jejich soucet (zelenou bar-

vou). Uvadime jen nejzajimavéjsi vysledky.

Oblibenost volnocasovych aktivit ¢. 1

Oblibenost volnocasovych aktivit
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ni , i i balet Y
vylety spanek o zvirata
W Zlin 80 17 7 15 9 7 13
M Most 61 18 23 10 14 16 7
Celkem 141 35 30 25 23 23 20

V grafickém znézornéni ¢. 1 mizeme vidét, Ze nejCastéjsi aktivitou, kterou deti uvadeély je
sport a cviceni. Nejradé&ji sportuji déti ze Zlina, tuto aktivitu uvedlo celkem 80 (95,238 %)
déti, v Mosté nejradéji sportuje 61 (71,765 %) deti. Z obou mést je Cetnost odpoveédi 141.

Z celkového poctu respondentt takto odpovédelo za obé mésta 83,432 % déti.

V potadi druha ¢innost ve volném case, kterou déti preferovaly, byl cas straveny s rodinou

V podobé vyletit a nejriiznéjsich rodinnych akci. O néco malo vice travi ¢as s rodinou déti
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z Mostu a to celkem 18 (21,176 %) déti. Ve Zliné je jich 17 (20,238 %). Celkovy pocet
déti z obou mést, které travi radi volny ¢as s rodinou je 35 (20,710 %).

Nakupovani se rado vénuje 23 déti z Mostu (27,059 %) a 7 déti ze Zlina (8,333 %). V cel-

kovém souctu za obé mésta se rado této ¢innosti vénuje 30 (17,751 %) déti.

Odpocinek, lenoseni Ci spanek preferuji vice déti ze Zlina, a to v poctu odpovédi 15
(17,857 %). Déti z Mostu uvedlo tuto moznost celkem 10 (11,904 %). Cetnost odpovédi za
ob& mésta ¢ini 25 (14,792 %).

Tanci, baletu se vénuje v Most¢ nejradéji 14 (16,471 %) déti a ve Zlin€ 9 (10,714 %) déti.
Jejich celkovy pocet za obé mésta je 23 (13,609 %).

Cteni zvolilo vice déti z Mostu a to v poétu 16 (18,824 %), ve Zliné jich bylo 7 (8,333 %).
V souctu za obé meésta rado ¢te celkem 23 (13,609 %) déti.

Péci o zvirata maji v oblib€ vice déti ze Zlina, tuto moZnost uvedlo celkem 13 (15,476 %)

déti. V mésté Most jich bylo 7 (8,235 %). Celkovy pocet vSech déti z obou mést byl 20
(11,834 %).

Oblibenost volnocasovych aktivit ¢. 2

Oblibenost volnocasovych aktivit
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Graf ¢. 2 zndzoriuje sestupné dalsi z Cinnosti uvadéné respondenty dle jejich oblibenosti.

Navazuje na graf ¢. 1.
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Cas traveny ve §kole nebo plnéni si svych §kolnich povinnosti uptednostiuje 14 (16,471 %)
déti z Mostu a pouze 3 (3,571 %) déti ze Zlina. Celkovy pocet déti z obou mést, které se

radi vénuji témto ¢innostem, je 17 (10,059 %).

Poslechem hudby nejradé&ji vypliuji sviij volny ¢as déti ze Zlina a to v poctu 11
(13,095 %), zatimco v Most¢ je jich 5 (5,882 %). Celkovy soucet déti z obou mést,
které se dané ¢innosti nejradéji vénuji je 16 (9,467 %).

Nejradéji travi volny Cas pobytem ve mésté ¢i parcich déti z Mostu v celkovém
poctu 8 (9,412 %), zatimco ve Zling jen déti 4 (4,762 %). Za ob&é mésta je pocet
téchto druhii odpovédi celkem 12 (7,101 %).

Na rande chodi nejradéji 5 (5,882 %) déti z Mostu a 4 (4,762 %) déti ze Zlina.
Celkem za obé& mésta tedy 9 (5,325 %) déti.

Koureni a konzumaci alkoholu se nejrad¢ji vénuji jen déti z Mostu a to v poctu 7
(8,235 %) déti. Déti ze Zlina tuto moznost neuvedly.

Rizeni auta, motorky nebo motokdry zaznamenaly nejvice déti ze Zlina a to v poétu
6 (7,143 %) déti. V Mosté se této ¢innosti vénuje jen 1 (1,176 %) z respondentd.
Soucet stejnych odpovédi za obé mésta je 7 (4,142 %).

Diskotéky za nejoblibenéjsi aktivitu povazuje 5 (5,952 %) déti ze Zlinaa 1 (1,176

%) respondentti z Mostu. V celkovém souctu je to z obou mést 6 déti (3,550 %).

5.7.2 NavStévovanost instituci pro volny ¢as

V nésledujicim grafu jsou znazornény nejéastéji uvadéné instituce, které déti ze ZS Zlin a
ZS Most idajné navitévuji. Této problematice se v dotazniku vénovala otazka ¢. 14, ktera

byla zcela oteviena, nenabizela détem tedy zddné moznosti ani napoveédy.
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Navstévovanost instituct pro volny cas
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Z instituci pro volny ¢as déti nejcasteji uvadely diim deti a mladeze. Ve Zling jej uvedlo 42
(50 %) déti a v Mosté 27 (31,765 %). Dohromady za obé mésta tuto moznost uvedlo 69
(40,828 %) déti.

Zadnou instituci pro kvalitni vyuZiti volného &asu dle odpovédi nezna 31 (36,471 %) déti
z Mostu a 20 (23,810 %) déti ze Zlina. Za obé mésta soucet odpovédi ¢ini 51 z celkového
poctu respondentti 169. Z vyzkumu tedy vyplyva, ze 30,178 % déti z obou mést nezna ve
svém bydlisti a tedy ani nevyuziva k traveni svého volného ¢asu Zadnou kvalitni volnoca-

SoVou instituci.

Centra nebo strediska pro volny c¢as uvedlo 24 (28,235 %) déti z Mostu a pouze 2 (2,381
%) déti ze Zlina. Pro ob& mésta je soucet odpoveédi 26 (15,385 %).

Zakladni uméleckeé skoly uvedlo 10 (11,905) déti ze Zlina a 9 (10,588 %) z Mostu. Celkovy
pocet odpovédi pro obé mésta €ini tedy 19 (11,243 %).

Nizkoprahova zarizeni pro déti a mladez znaji pouze déti ze Zlina a to v poc¢tu 17 (20,238
%). Dé&ti z Mostu neuvedly zadnou instituci pro déti a mladez, ktera funguje na principu

nizkoprahovosti.

Moznost traveni volného ¢asu V knihovneé uvedlo 8 (9,524 %) déti ze Zlina a 4 (4,706 %)

déti z Mostu. Soucet uvedenych odpovédi pro obé mésta je 12 (7,101 %).
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Disko kluby jako instituce pro vyuziti volného ¢asu uvedly pouze déti ze Zlina a to v poctu

9 (10,714 %) déti. Déti z Mostu takové vypoveédi neuvadely.
Skoly &i §kolni kluby uvedly zase jen déti z Mostu a to v poétu 7 (8,235 %) déti.

Pro posouzeni organizovaného traveni volného ¢asu je totiz tieba vzit v uvahu také vysled-
ky odpovédi otazky €. 3, ktera zjist'ovala, zdali déti navstévuji pravidelné néjaky zajmovy
krouzek. V tomto hodnoceni se umistily obé mésta naprosto stejné. Zajmovy krouzek na-
vstévuje vzdy polovina (50 %) respondentli z kazdého ze zkoumanych mést. Z vyzkumu
tedy vyplyva, ze v organizovaném traveni volného ¢asu, navstévovani zajmovych krouzkt
a riiznych instituci pro volny &as déti a mladeze u déti ze ZS Zlin a ZS Most nebyl zjistén

rozdil. Pocty déti, které travi volny ¢as organizovang, jsou v obou méstech piiblizné stejné.

5.7.3 Nejoblibenéjsi ¢innosti déti ve volném ¢ase
Otazka Cislo 17. opét zjisStovala oblibenost ¢innosti, jimiz déti vypliuji sviij volny cas.
Byla vSak na rozdil od otdzky €. 1 polouzaviena, nabizela détem tedy fadu moznosti, které

mohly oznacit, avSak nabizela také volné fadky pro dopsani ¢innosti jinych.

V nasledujicim grafu uvadime nejzajimavéjsi vysledky.

vvvvvv

120

100

80

60

m Zlin
40 -

B Most
20 - i — Celkem
O = T T T T - 1

Jentak  navstévujeme jezdimena vysedavame koufime,

chovime po oC skateboardu, v parku pijeme
mésté in - line
bruslich,

kolech




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 51

Moznost ,,jen tak chodime po mésté* oznacilo 58 (68,235 %) déti z Mostu a 43 (51,190 %)
déti ze Zlina. Celkem tedy 101 (59,763 %) déti.

Obchodni a nakupni centra navstévuje 53 (62,353 %) déti z Mostu a 41 (48,810 %) déti ze
Zlina. Celkovy pocet pro ob& mésta je 94 (55,621 %).

Jizdu na skateboardu, in-line bruslich nebo kolech upfednostiuje 32 (38,095 %) déti ze
Zlina a 22 (25,882 %) déti z Mostu. Celkem je to 54 (31,953 %) déti.

Vysedavani v parku uvedlo 39 (45,882 %) déti z Mostu a 32 (38,095 %) déti ze Zlina. Cel-
kovy soucet odpovedi je 71 (42,012 %).

Koureni a piti oznacilo 15 (17,857 %) déti ze Zlina a 14 (16,471 %) déti z Mostu. Pro obé
meésta ¢ini soucet 29 (17,160 %) déti.

5.7.4 Most versus Zlin (srovnani zpiisobu traveni volného ¢asu a plisobeni negativ-

nich vlivii)

5.7.4.1 Kde déti travi volny cCas

Otazka dotazniku €. 2 zjiSt'ovala, kde obvykle travi déti svij volny ¢as.

Pokud bychom odpovédi vyjadiili v procentech, doma travi obvykle sviij volny ¢as 47,619
% zlinskych déti a pouze 25,882 % déti z Mostu. Ve mésté zase travi volny cas vice déti
z Mostu a to 52,941 %, ve Zlin¢ je jich jen 22,619 %. Na hristi travi volny cas vice déti ze
Zlina (11,904 %), oproti détem z Mostu (8,235 %). Tato polozka dotazniku obsahovala
také moznost odpovédi ) v prirode, avsak tuto moznost zaznamenalo celkem jen 9 déti

z celkového poctu vsech respondentil 169.

Test nezavislosti chi kvadrat pro kontingencni tabulku:

hodnota testového kritéria: 13,701

kritickd hodnota testového kritéria: X205(2)= 5,991

Vypocitana hodnota testového kritéria je vyssi nez kriticka hodnota testového kritéria, je
tedy mozné odmitnout nulovou hypotézu. Mezi odpovedmi na uvedenou otazku a mistem

bydliste byla tedy prokazana statisticky vyznamnda souvislost.

Stupen zavislosti mezi jevy V kontingencni tabulce — koeficient kontingence: 0,744
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Pokud bychom vsak méli odpovédét na stanovenou hypotézu HS: Déti z Mostu travi méné
volného cCasu v pfirodé¢ nez déti ze Zlina, tato hypotéza by byla potvrzena. Vzhledem
k po¢tu odpoveédi v8ak nepovazuji tuto skute¢nost pro dany vyzkum za spolehlivou a pies-

nou.

5.7.4.2 Sledovanost TV a traveni ¢asu na PC

Otazka €. 4 zjist'ovala, kolik hodin denné travi déti sledovanim televize.

Pokud bychom hovotili o vysledcich v procentech, 1-2 hodiny denné vénuji sledovani tele-
vize celkem 77,647 % déti ze Zlina a 64,285 déti z Mostu. Cast&ji tedy 3-5 hodin sleduje
televizi 32,142 déti ze Zlina a 16,470 déti z Mostu. Sledovanost 6-8 hodin denné uvedly jen
déti ze Zlina a to 2,352%.

Test nezavislosti chi kvadrat pro kontingencni tabulku:

hodnota testového kritéria: 4,007

kritickd hodnota testového kritéria: X20105(1): 3,841

Vypocitana hodnota testového kritéria je vyssi nez kriticka hodnota testového kritéria, je
tedy mozné odmitnout nulovou hypotézu. Mezi odpovédmi na uvedenou otazku a mistem

bydlisté byla tedy prokazana statisticky vyznamnda souvislost.

Stanovena hypotéza H3 nam fika, ze déti zijici v Mosté vénuji vice ¢asu sledovani televi-

ze, nez déti zijici ve Zliné. Tato hypotéza byla potvrzena.

Otazka €. 13 zjistovala, kolik hodin déti vénuji hi‘e na pocitaci, internetu, facebooku,
1CO., chatu, PC hram apod.

Vyjadieni v procentech (%): Denné na PC nejsem, travim na PC jen nekolik hodin tydné
uvedlo 16,470 % déti z Mostu a 8,333 % déti ze Zlina. Denné 1-2 hodiny vénuje hie na
PC 35,714 % déti ze Zlina a 32,941 % déti z Mostu. Denné 3-5 hodin zase 45,238 % déti
ze Zlina a 42,352 % déti z Mostu. Denné 6-8 hodin (cely den) travi na PC 10,714 % déti ze
Zlina a 8,235 % déti z Mostu.

Test nezavislosti chi kvadrat pro kontingencni tabulku:

hodnota testového kritéria: 2,7

kritickd hodnota testového kritéria: X20,05(3)= 7.815
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Vypocitana hodnota testového kritéria je nizsi nez kriticka hodnota testového kritéria,
neni tedy mozné odmitnout nulovou hypotézu. Mezi odpovédmi na uvedenou otazku a mis-

tem bydlisté nebyla tedy prokdzadna statisticky vyznamnd souvislost.

5.7.4.3 Vliy prdtel a rodiny

Jak déti travi volny ¢as . resp. s kv jej travi nejcastéji, zjistovala otazka €. 8.

Vyjadieni v procentech (%): Nejvice sami, pak s rodici, pak s kamarady travi volny ¢as
23,809 % déti ze Zlina a 9,411 % déti z Mostu. Nejvice s kamarady, pak sam, pak teprve
S rodici travi ¢as 61,904 % déti ze Zlina a 58,823 % déti z Mostu. Nejvice s rodici, pak

S kamarady, pak sam vypliluje €as 28,235 % déti z Mostu a 9,523 % ze Zlina. Nejvice

S rodici, pak sam, pak s kamarady travi stejné procento déti z obou mést a to 3,5%.

Test nezavislosti chi kvadrat pro kontingencni tabulku.:

hodnota testového kritéria: 11,896

kritickd hodnota testového kritéria: X2,05(2)= 5,991

Vypocitana hodnota testového kritéria je vyssi nez kriticka hodnota testového kritéria, je
tedy mozné odmitnout nulovou hypotézu. Mezi odpovédmi na uvedenou otazku a mistem

bydlisté byla tedy prokazana statisticky vyznamnda souvislost.

Stupeni zdvislosti mezi jevy V kontingencni tabulce — koeficient kontingence: 0,676

H7: Déti v Mosté travi s rodi¢i méné ¢asu nez déti ze Zlina.

Tato hypotéza se nepotvrdila. Déti v Mosté travi vice ¢asu s rodi¢i nez déti ve Zliné.

Otazka ¢&. 5 zjistovala, zdali rodice vi, jakym zpuasobem jejich déti vypliuji sviij volny
cas.

Vyjadieni v procentech (%): Odpoved a) ano, vi, jak travim sviij veskery volny cas, za-
znamenalo 47 % mosteckych a 38,095 % zlinskych déti. Odpoveéd’ b) nekdy vi, nekdy nevi,
uvedlo 54,761 zlinskych a 44,705 mosteckych déti. Odpoveéd’ ¢) vétsinou nevi, oznacilo
8,235 mosteckych a 7,142 zlinskych déti. Odpoveéd’ d) vitbec netusi, jak ja travim volny

cas, neuvedl zadny z respondentli/respondentek.
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Test nezavislosti chi kvadrat pro kontingencéni tabulku:

hodnota testového kritéria: 1,722

kritickd hodnota testového kritéria: X20105(2)= 5,991

Vypocitana hodnota testového kritéria je nizsi nez kritickda hodnota testového kritéria, neni
tedy mozné odmitnout nulovou hypotézu. Mezi odpovedmi na uvedenou otdazku a mistem

bydliste nebyla tedy prokazana statisticky vyznamna souvislost.

5.7.4.4 Pohybové aktivity, sport

Otazka €. 7 zjiSt'ovala, jak éasto déti sportuji nebo se vénuji pohybovym aktivitam.

(nap¥. cviceni, tanci, raznvm druham sportu, ...)

Vyjadieni v procentech (%): Viibec nesportuje 14,117 % mosteckych déti a 5,952 zlin-
skych déti. Jednou za mésic se vénuje sportu nebo pohybovym aktivitam 8,333 % zlinskych
déti a 5,882 mosteckych déti. Jednou tydné 25% zlinskych déti a 12,941 mosteckych déti.
Dvakrat az ctyrikrat tydné 51,764 % déti z Mostu a 45,238 déti ze Zlina. Denné sportuje

stejné procento déti z obou meést a to 15,3 %.

Z vypoctu tedy vyplyva, ze déti ve Zlin¢€ sportuji vice, nez déti v Mosté. Odchylka je vSak

mirna.

Test nezavislosti chi kvadrdt pro kontingencni tabulku:

hodnota testového kritéria: 15,896

kritickd hodnota testového Kritéria: X20,05(4)= 9,488

Vypocitana hodnota testového kritéria je vyssi nez kriticka hodnota testového kritéria, je
tedy mozné odmitnout nulovou hypotézu. Mezi odpovédmi na uvedenou otazku a mistem

bydliste byla tedy prokazana statisticky vyznamna souvislost.

Stupen zdvislosti mezi jevy v kontingencni tabulce — koeficient kontingence: 0,774

Otazka €. 11 zjistovala, jestli se déti pravidelné vénuji néjakému sportu. Napr. zdali
hraji za Skolu nebo za néjaky sportovni klub fotbal, florbal, hazenou, volejbal apod.

Vyjadieno v procentech (%): Pravidelné se néjakému sportu vénuje 50,588 % déti z Mostu
a 39,285 % déti ze Zlina. Sportu se pravidelné nevénuje 60,714 % déti ze Zlina a 49,411 %

déti z Mostu.
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Test nezavislosti chi kvadrat pro kontingencéni tabulku:

hodnota testového kritéria: 2,18

kritickd hodnota testového kritéria: X20,05(l)= 3,841

Vypocitana hodnota testového kritéria je nizsi nez kritickda hodnota testoveho kritéria,
neni tedy mozné odmitnout nulovou hypotézu. Mezi odpovédmi na uvedenou otazku a mis-

tem bydlisté nebyla tedy prokdzana statisticky vyznamna souvislost.

5.7.4.5 Hra na hudebni ndstroj

Otazka €. 12 zjistovala, jestli déti hraji na hudebni nastroj.

Vyjadieno v procentech (%): Na hudebni nastroj hraje 27,380 % déti ze Zlina a 17,647 %
déti z Mostu. Na hudebni nastroj nehraje 82,352 % déti z Mostu a 72,619 % déti ze Zlina.

Test nezavislosti chi kvadrat pro kontingencni tabulku:

hodnota testového kritéria: 2,297

kriticka hodnota testového kritéria: X20,05(1)= 3,841

Vypocitana hodnota testového kritéria je nizsi nez kritickda hodnota testového kritéria,
neni tedy mozné odmitnout nulovou hypotézu. Mezi odpovédmi na uvedenou otazku a mis-

tem bydlisté nebyla tedy prokdzana statisticky vyznamna souvislost.

5.7.4.6 Negativné piisobici viivy

Otazka €. 15 zjiStovala, zdali se déti ¢asto nudi.

Vyjadieno v procentech (%): Pordd se nudi pouze déti z Mostu a to 2,352 %. Velmi casto
se nudi 8,235 % déti z Mostu a 7,142 % déti ze Zlina. Jen nékdy se nudi téméft stejné pro-
cento déti z obou mést, je to kolem 58 %. Velmi malo se nudi 30,952 % déti ze Zlina a

21,176 % déti z Mostu. Vitbec se nenudi 10,588 % déti z Mostu 3,571 % déti ze Zlina.

Test nezavislosti chi kvadrat pro kontingencni tabulku:

hodnota testového kritéria: 8,477

kritickd hodnota testového kritéria: X20,05(3)= 7.815
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Vypocitana hodnota testového kritéria je vyssi nez kriticka hodnota testového kritéria, je
tedy mozné odmitnout nulovou hypotézu. Mezi odpovédmi na uvedenou otazku a mistem

bydliste byla tedy prokazana statisticky vyznamna souvislost.

Stupen zdvislosti mezi jevy v kontingencni tabulce — koeficient kontingence: 0,546

Otazka €. 6 zjistovala, zda-li déti kou¥i a kolik vykou¥i cigaret.

Vyjadieni v procentech (%): Nekouri 82,352 % déti z Mostu a 69,047 déti ze Zlina. Velmi
mdalo, napr. jednou za mésic kouri pouze déti ze Zlina a to 20,238 %. Nekolik cigaret tydné
(1-5) nebo denné (1-3) vykouri 7,143 % déti ze Zlina a 4,706 % déti z Mostu. 5 — 10 i vice
cigaret za den vykouri 3,571 déti ze Zlina a 12,941 % déti Z Mostu.

Test nezavislosti chi kvadrat pro kontingencni tabulku.:

hodnota testového kritéria: 23,091

kritickd hodnota testového kritéria: X2,05(3)= 7,815

Vypocitana hodnota testového kritéria je vyssi nez kriticka hodnota testového kritéria, je
tedy mozné odmitnout nulovou hypotézu. Mezi odpovédmi na uvedenou otazku a mistem

bydlisté byla tedy prokazana statisticky vyznamnda souvislost.

Stupeni zdvislosti mezi jevy v kontingencni tabulce — koeficient kontingence: 0,871

H4: Déti ze ZS Zlin koufi méné& nez déti ze ZS Most. Tato hypotéza se nepotvrdila.

Z vyzkumu vyplyva, ze déti ze ZS Zlin kouti vice nez déti ze ZS Most. Nejvétsi podet vy-
koutenych cigaret za den vSak uvadely déti z Mostu. Vyplyva z toho tedy zjisténi, ze po-
kud v Mosté déti koufi, kouti zpravidla o mnoho vice cigaret nez déti ve Zling. V Cetnosti

kutékt vSak Zlin vyrazné¢ Most pievysSuje.

Zdali déti piji pravidelné alkohol, zjistovala otdzka €. 9.

Vyjadieno v procentech (%): Nepije 67,058 % déti z Mostu a 42,857 déti ze Zlina. Jeden-
krat za mésic pije 42,857 % déti ze Zlina a 21,176 déti z Mostu. Jednou tydné pije 13,095
% déti ze Zlina a 8,235 déti z Mostu. Casto, nékolikrat za tyden pije 3,529 % déti z Mostu
a 1,190 déti ze Zlina.
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Test nezavislosti chi kvadrat pro kontingencéni tabulku:

hodnota testového kritéria: 10,919

kritickd hodnota testového kritéria: X20,05(2)= 5,991

Vypocitana hodnota testového kritéria je vyssi nez kriticka hodnota testového kritéria, je
tedy mozné odmitnout nulovou hypotézu. Mezi odpovedmi na uvedenou otdazku a mistem

bydliste byla tedy prokazana statisticky vyznamna souvislost.

Stupen zdvislosti mezi jevy V kontingencni tabulce — koeficient kontingence: 0,643

HS5: Déti ze ZS Zlin konzumuji méné alkoholu nez déti ze ZS Most.

Tato hypotéza se nepotvrdila. Déti ze Zlina konzumuji vice alkoholu nez déti z Mostu.
Pokud vSak déti v Mosté piji, konzumuji alkohol ve vétSim mnozstvi a Castéji nez déti ze

Zlina.

Otazka €. 10 zjistovala, zdali déti, které konzumuji alkohol pravidelné, jsou ¢asto také
ve stavu opilosti.

Vyjadieni v procentech (%): Do stavu opilosti se nedostdva 80 % déti z Mostu a 61,904 %
déti ze Zlina. Pije, ale vétsinou nebyva opilych 14,285 déti ze Zlina a 3,529 % déti

z Mostu. Trochu v ndlade byva 21,428 % déti ze Zlina a 14,117 % déti z Mostu. Hodné
opilych byva 2,352 % déti z Mostu a 2,380 % déti ze Zlina.

Test nezavislosti chi kvadrat pro kontingencni tabulku:

hodnota testového kritéria: 8,585

kritickd hodnota testového Kritéria: X20,05(2)= 5,991

Vypocitana hodnota testového kritéria je vyssi nez kriticka hodnota testového kritéria, je
tedy mozné odmitnout nulovou hypotézu. Mezi odpovéd'mi na uvedenou otazku a mistem

bydlisté byla tedy prokazana statisticky vyznamna souvislost.

Stupen zdvislosti mezi jevy V kontingencni tabulce — koeficient kontingence: 0,551
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Otazka €. 18 zjistovala, jakou maji déti zkusenost s marihuanou.

Vyjadfeno v procentech (%): Zadnou zkusenost s marihuanou nemd 60 % déti z Mostu a
33,333 % déti ze Zlina. O marihuané slyselo od kamaraddii, ale nevyzkouselo ji 44,047 %
déti ze Zlina a 20 % déti z Mostu. Jednordzovou zkusSenost ma 17,857 % déti ze Zlina a
12,941 % déti z Mostu. Obcas ji kouri 5,882 % déti z Mostu a 2,380 % déti ze Zlina. Velmi

casto kouri marihuanu pouze déti z Mostu a to 1,175 %.

Test nezavislosti chi kvadrat pro kontingencni tabulku.:

hodnota testového kritéria: 24,989

kritickd hodnota testového kritéria: X2,05(2)= 5,991

Vypocitana hodnota testového kritéria je vyssi nez kriticka hodnota testového kritéria, je
tedy mozné odmitnout nulovou hypotézu. Mezi odpovédmi na uvedenou otazku a mistem

bydlisté byla tedy prokazana statisticky vyznamna souvislost.

Stupeni zdvislosti mezi jevy V kontingencni tabulce — koeficient kontingence: 0,888

H6: Déti z Mostu maji vétsi zkuSenost s uzivanim nelegalnich drog nez déti ze Zlina.

Tato hypotéza se nepotvrdila. V poctu uZivateli ma s marihuanou osobni zkuSenost vice
déti ve Zlin€ nez v Mosté, avSak v Cetnosti miry uzivani drogy opét (stejné jako u alkoho-

lu) pfevySuje mésto Most nad Zlinem.

Otazka dotazniku €. 16 se zaméfovala na zjisténi vyskvytu patologického hraéstvi (hry na

vvhernich automatech).

Déti ze ZS Most v otazce viichni (100 %) oznadili odpovéd’ a)ne, tedy nehraji na vyher-
nich automatech. Déti ze ZS Zlin oznagili odpovéd’ a) ne v 90,476 % odpovédi, odpoved’
b) ano, jedenkrat za mesic odpovédelo 5,952 % déti, d) ano, dvakrat az ctyrikrat tydne
1,190 % déti a odpoveéd’ e)ano, denné zaznamenalo 2,380 % déti.

Z nasledujiciho zjisténi tedy vyplyva, ze déti ze Zlina maji vétsi zkusenost s hrou na vy-

hernich automatech nez déti z Mostu.
HO: Dé&ti z Mostu hraji vice na vyhernich automatech nez déti ze Zlina.

Tato hypotéza se nepotvrdila.
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Otazka dotazniku &. 19 zjist'ovala, zdali déti vyzkouSely néjakou nelegalni drogu.

Odpoveéd’ a) ne oznacilo 92,941 % déti z Mostu a 85,714 % déti ze Zlina. Zatimco
odpovéd’ b) ano zaznamenalo 11,904 % déti ze Zlina a 7,058 % déti z Mostu.

Dale déti, které maji s nelegalni drogou nebo i1 vice drogami zkuSenost, mély uvést také

jejich druhy.

Tab. 1 Uvddéné druhy drog v ZS Zlin

Druh drogy Cetnost uvedené drogy | Kolik procent (%) déti
uvedlo danou drogu
Marihuana 8 9,523
LSD 1 1,190
Pervitin 1 1,190
Neuvedl(a), o jakou §lo 1 1,190

Celkovy pocet déti ze Zlina, které maji zkuSenost z nelegalni drogou nebo vice dro-
gami byl 10.

Téméi polovina déti ze ZS Zlin, kterd méa zkusenost s marihuanou, tedy alespoii jednou ji
vyzkousela nebo ji obcas ¢i velmi Casto koufi, uvedla také v otazce €. 19, ze vyzkousela
nékdy nelegalni drogu. Druha polovina déti, ktera s marthuanou ma zkuSenost, v otdzce €.
19 vyzkouseni nelegalni drogy popiela.

Z vyzkumu tedy vyplyva, ze téméf polovina déti ze ZS Zlin, ktera mé zkugenost

s marihuanou (tedy 9 déti ze 17) povazuje marihuanu také za nelegalni drogu.

Dalsich 8 déti ze 17 ji vSak jako nelegalni drogu neuvedlo, tudiz ptedpokladame, ze mari-
huanu jako nelegalni drogu nevnimayji.

Pokud by vSechny déti za Zlina, které maji osobni zkuSenost s marihuanou, v otazce ¢. 19

uvedly, ze vyzkousely tedy nelegalni drogu, byly by vysledky nasledujici:

Tab. 2 Cetnost viech nelegalnich drog v ZS Zlin

Kolik procent (%) déti
Druh drogy Cetnost uvedené drogy | uvedlo nebo mélo uvést da-
nou drogu
marihuana 16 19,047
LSD 1 1,190
Pervitin 1 1,190
neuvedl(a), o jakou §lo 1 1,190
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Celkovy pocet déti ze Zlina, které maji zkuSenost s nelegalni drogou nebo vice dro-

gami tedy je 18.

Tab. 3 Uvadéné druhy drog v ZS Most

Druh drogy Cetnost uvedené drogy | Kolik procent (%) déti
uvedlo danou drogu
Pervitin 3 3,529
Marihuana 3 3,529
Lysohlavky 1 1,176
Subutex 1 1,176
Neuvedl(a), o jakou §lo 1 1,176

Celkovy pocet déti z Mostu, které maji zkuSenost s nelegalni drogou nebo vice dro-

gami byl 6.

V otazce €. 19 moznost b) ano (vyzkousel jsem nelegalni drogu) zaznamenavaly piede-
v§im déti, které vyzkousSely jinou nelegalni drogu, nez je marihuana.
Déti, které v otazce Cislo 18 uvedly, Ze s marthuanou maji alespont zkuSenost nebo ji obcas
¢i velmi Casto koufi, pfitom v otazce €. 19, zaznamenaly nejéastéji odpoveéd’ a) ne (tedy
nevyzkousel jsem nelegalni drogu). Konkrétné timto zptisobem odpovédélo 13 déti ze 17.
Nebo déti uvadély moznost b) ano (vyzkousel jsem nelegalni drogu), ale v seznamu uziva-
nych ¢i vyzkouSenych drog uvedly jen ostatni nelegalni drogy kromé& marihuany.
Z vyzkumu tedy vyplyva, Ze fada respondentl (13 déti ze 17) nepovazuje marihuanu za
nelegalni drogu.
Pokud by vSechny déti, které maji s marihuanou jakoukoli osobni zkuSenost, uvedly, ze

vyzkouSeli nelegalni drogu, byly by vysledky nasledujici:

Tab. 4 Cetnost vSech nelegdlnich drog v ZS Most

Kolik procent (%) déti
Druh drogy Cetnost uvedené drogy | uvedlo nebo mélo uvést
danou drogu
Marihuana 17 20
Pervitin 3 3,529
Lysohlavky 1 1,176
Subutex 1 1,176
Neuvedl(a), o jakou §lo 1 1,176
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Celkovy pocet déti z Mostu, které maji zkuSenost s nelegalni drogou nebo vice dro-

gami je 17.

Otazka cislo 19 by méla také jiné hodnoty. Nelegalni drogu (drogy) nikdy nevyzkouselo
80 % déti z Mostu a 76,190 % déti ze Zlina. Naopak zkusSenost s nimi ma 21,428 % déti ze
Zlina a 20 % déti z Mostu.

5.7.5 Hledani souvislosti (zavislosti, vztahti) mezi odpovéd’mi na dvé riizné otazky

Test nezavislosti chi kvadrat pro kontingencni tabulku:

1. Na zakladé zvoleného testu vyznamnosti mame rozhodnout, zda je vztah (souvis-
lost) mezi tim, zda déti kouri marihuanu a zda znaji vhodné instituce pro kvalitni

vyuziti svého volného ¢asu. Vysledky uvadime zvlast’ pro mésto Zlin a Most.
Z8 Zlin:

hodnota testového kritéria: 7,256

kritickd hodnota testového kritéria: X20105(1): 3,841

Vypocitana hodnota testového kritéria je vyssi nez kriticka hodnota testového kritéria, je
tedy mozné odmitnout nulovou hypotézu. Mezi odpovédmi déti ze ZS Zlin na obé uvedené

otazky byla tedy prokazana statisticky vyznamna zavislost (souvislost).

Stupen zdvislosti mezi jevy v kontingencni tabulce — koeficient kontingence: 0,620

7S Most:

hodnota testového kritéria: 0,764

kritickd hodnota testového Kritéria: X20,05(1)= 3,841

Vypocitana hodnota testového kritéria je nizsi nez kritickda hodnota testového kritéria, neni
tedy mozné odmitnout nulovou hypotézu. Mezi odpovédmi déti ze ZS Most na obé uvedené

otazky nebyla tedy prokdzana statisticky vyznamna zavislost (souvislost).

Stuperi zavislosti mezi jevy v kontingencni tabulce — koeficient kontingence: 0,082
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Hypotéza H6 zni:

H6: DéEti z Mostu maji vétsi zkusenost s uzivanim nelegalnich drog nez déti ze Zlina.

Tato hypotéze se nepotvrdila.

2. Na zakladé zvoleného testu vyznamnosti mame rozhodnout, zda je vztah (souvis-

lost) mezi tim, zda déti kouti marihuanu a zda konzumuji pravidelné néjaky alkohol.
Z8 Zlin:

hodnota testového kritéria: 4,429

kritickd hodnota testového kritéria: Xzo,os(l): 3,841

Vypocitana hodnota testového kritéria je vyssi nez kriticka hodnota testového kritéria, je
tedy mozné odmitnout nulovou hypotézu. Mezi odpovédmi déti ze ZS Zlin na obé uvedené

otazky byla tedy prokazana statisticky vyznamnd zavislost (souvislost).

Stupen zdvislosti mezi jevy v kontingencni tabulce — koeficient kontingence: 0,435

7S Most:

hodnota testového kritéria: 13,634

kritickd hodnota testového Kritéria: X20,05(1)= 3,841

Vypocitana hodnota testového kritéria je vyssi nez kriticka hodnota testového kritéria, je
tedy mozné odmitnout nulovou hypotézu. Mezi odpovédmi déti ze ZS Most na obé uvedené

otazky byla tedy prokazana statisticky vyznamna zavislost (souvislost).

Stupen zdvislosti mezi jevy v kontingencni tabulce — koeficient kontingence: 0,828

3. Na zékladé zvoleného testu vyznamnosti mame rozhodnout, zda je vztah (souvis-
lost) mezi tim, zda déti kouri marihuanu a zda pravidelné sportuji nebo se vénuji po-

hybovym aktivitam.
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ZS Zlin:

hodnota testového kritéria: 14,943

kritickd hodnota testového kritéria: X20,05(1)= 3,841

Vypocitana hodnota testového kritéria je vyssi nez kriticka hodnota testového kritéria, je
tedy mozné odmitnout nulovou hypotézu. Mezi odpovédmi déti ze ZS Zlin na obé uvedené

otazky byla tedy prokazana statisticky vyznamnda zavislost (souvislost).

Stupen zavislosti mezi jevy v kontingencni tabulce — koeficient kontingence: 0,852

ZS Most:

hodnota testového kritéria: 9,451

kritick4 hodnota testového kritéria: X20,05(l)= 3,841

Vypocitana hodnota testového kritéria je vyssi nez kriticka hodnota testového kritéria, je
tedy mozné odmitnout nulovou hypotézu. Mezi odpovédmi déti ze ZS Most na obé uvedené

otazky byla tedy prokazana statisticky vyznamna zavislost (souvislost).

Stupen zavislosti mezi jevy v kontingencni tabulce — koeficient kontingence: 0,716

4. Na zakladé zvoleného testu vyznamnosti mame rozhodnout, zda je vztah (souvis-
lost) mezi tim, zda déti kouii marihuanu a zda jejich rodice vi, jakym zpiisobem vy-

pliiuji sviij volny ¢as.

ZS Zlin:

hodnota testového kritéria: 1,033

kritickd hodnota testového kritéria: X20,05(1)= 3,841

Vypocitana hodnota testového kritéria je nizsi nez kriticka hodnota testového kritéria, neni
tedy mozné odmitnout nulovou hypotézu. Mezi odpovédmi déti ze ZS Zlin na obé uvedené

otazky nebyla tedy prokdzana statisticky vyznamna zavislost (souvislost).
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ZS Most:

hodnota testového kritéria: 3,016

kritickd hodnota testového kritéria: X20,05(l)= 3,841

Vypocitana hodnota testového kritéria je nizsi nez kriticka hodnota testového kritéria, neni

tedy mozné odmitnout nulovou hypotézu. Mezi odpovédmi déti ze ZS Most na obé uvedené

otazky nebyla tedy prokdzana statisticky vyznamna zavislost (souvislost).

Tab. 5 Srovndni koureni marihuany v zavislosti na uzivani jinych nelegalnich drog

kouti marihuanu

Pocet déti, které | Pocet déti, které kouti marihuanu, a zdroven maji zkusenost i

s jinou nelegalni drogou (pervitin, LSD, lysohlavky, subutex aj.

Zlin 17 3
Most 17 4
celkem X 34 7

Tab. 6 Srovndni koureni marihuany a koureni cigaret

Pocet déti, které | Pocet déti, které koufi mari-
koufi marihuanu huanu a zaroven koufi i ciga-
rety
Zlin 17 10
Most 17 10
celkem 2 34 20

Jelikoz hypotéza H4: Déti ze ZS Zlin kouii méné nez déti ze ZS Most, byla v predchozich

vypoétech vyvracena a z vyzkumu vyplynulo, Ze déti ze ZS Zlin kouii vice neZ déti ze ZS
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Most, uvadime test vyznamnosti chi kvadrat pro srovnani zavislosti koufeni marihuany a

koufeni cigaret pouze pro mésto Zlin.

7S Zlin:

hodnota testového kritéria: 6,489

kritickd hodnota testového kritéria: X20,05(l)= 3,841

Vypocitana hodnota testového kritéria je vyssi nez kriticka hodnota testového kritéria, je
tedy mozné odmitnout nulovou hypotézu. Mezi odpovédmi déti ze ZS Zlin na obé uvedené

otazky byla tedy prokazana statisticky vyznamna zavislost (souvislost).

Stupen zavislosti mezi jevy v kontingencni tabulce — koeficient kontingence: 0,577

5.8 Shrnuti

Pokud hovofime o srovnani dvou skupin respondentti, tedy déti ze severozapadnich Cech
a jihovychodni Moravy, byly vyzkumem zjistény nejvyraznéjsi rozdily zejm. v oblasti
sportu a pohybovych aktivit. Déti ve Zlin€ preferuji vice sportovni aktivity nez déti
V Mosté. Dale v oblasti uc¢eni a Skolnich povinnosti, jeZ upfednostiiuji spiSe déti z Mostu.
Poslechu hudby se ve volném case vénuji radéji déti ze Zlina. Pobyt ve mésté, parcich a
zdrzovani se v obchodnich centrech upfednostituji déti z Mostu. Diskotéky a disko kluby

navstévuji pouze déti ze Zlina.

Nejvice navstévovanou instituci déti z obou mést je jednoznacné diim déti a mladeze nebo
stiedisko volného ¢asu. Neznalost kvalitnich volnocasovych instituci se vice projevila u
déti z mésta Most. Zajimavosti jsou také nizkoprahova zatizeni pro déti a mladez (NZDM),
ktera byla uvadéna jen détmi ze Zlina. V zadné z odpovédi dotaznikti déti z Mostu nebylo
nalezeno zadné zatizeni, které by fungovalo jako NZDM. Rozvoj a vyuziti NZDM je tedy
patrny pouze ve Zlin€. Ve Zliné také vice déti zna kvalitni volnocasové instituce, které
muze vyuzit pro svij volny cas. Co se tykd navStévovani zdjmovych krouzkl
V nejruznéjSich organizacich, zajmové Utvary navstévuje vzdy polovina déti z kazdého ze

zkoumanych mést.

V piirodé déti témeft volny Cas netravi.
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Sledovanim televize a filmt vypliluje sviij volny Cas vice déti ze Zlina. Ve Zlin¢ maji také
rodi¢e vétsi prehled nad tim, jak jejich déti travi sviij volny Cas. S rodici ale travi volny Cas

vice déti v Mosté.

Vice ,kurdkt“ je ve Zlin€, avSak v poctu vykoutfenych cigaret za den jsou na tom déti
V Most¢ htife. Stejné pravidlo bylo zjisténo u konzumace alkoholu. Ve Zlin€ najdeme vice
konzumentt alkoholu, avsak déti z Mostu konzumuji alkohol ve vétsi mife a byvaji Castéji
opili.

O marihuang jako nelegalni droze maji vétsi povédomi a zaroven i vétsi zkuSenost déti ze
Zlina. Déti ze Zlina také jako jedini vyzkousely hru na vyhernich automatech. V uzivani
jinych nelegélnich drog, i kdyZz s mirnou odchylkou, opét pfevysuje mésto Zlin nad Mos-

tem.

Ve Zlin¢€ byla prokazéana statisticky vyznamna souvislost mezi koufenim marihuany a zna-
losti instituci pro kvalitni vyuziti volného ¢asu, dale mezi koufenim marihuany a pravidel-

nym konzumovanim alkoholu a mezi koufenim marihuany a sportovanim.

V Mosté€ byla prokazana statisticky vyznamna souvislost mezi koufenim marihuany a pra-

videlnym konzumovanim alkoholu a mezi koufenim marihuany a sportovanim.

Mezi koufenim marihuany a tim, zdali rodice vi, jakym zptisobem jejich déti vypliuji svij
volny ¢as, nebyla ani v jednom ze zkoumanych mést prokazana statisticky vyznamna sou-

vislost.

Pfi srovnani koufeni marihuany v zavislosti na uzivani dal$ich druhd nelegalnich drog ho-
vofime o nasledujicich procentech: ve Zling je to 17,647 % déti a v Most€ 23,529 % déti.
Pokud srovname koufeni marthuany a zaroven také koufeni cigaret, jedna se ve Zlin€ 1

V Mosté o stejné procento déti a to 58,823 %.
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ZAVER

Bakalatska prace pojedndvala o moznostech volnocasovych aktivit a nahliZzela na n¢ jako
na nastroj primarni prevence socialn¢ patologickych jevii u déti a mladeze. Vyzkumem se
potvrdilo, ze prozivani volného ¢asu déti a mladeze je determinovano celou fadou faktord,
které se mohou vzajemné pozitivné i negativné ovliviiovat. Nezastupitelnou roli hraje rodi-
na, socialni prostredi, osobnostni vlastnosti ditéte, plisobeni vrstevnickych skupin i nega-
tivni vlivl spolecnosti. Jednou z nejvétsich hrozeb ohrozujici dnesni generaci mladych lidi
je vliv masmédii. Do jisté miry je vSak mozné plsobeni nezddoucich jevii vhodnym peda-
gogickym plsobenim kompenzovat. Déti, které navstévuji kvalitni instituce pro vyuziti
volného Casu a vénuji se svym zalibam, obvykle nevyhledavaji spolecensky nebezpecné
prvky chovani vedouci k zavislostem, kriminalité, poruSovani zakona. Mezi détmi z mésta
Most a Zlin byly zjistény nékteré rozdily ve zptsobu vyuziti volného ¢asu a ptisobeni ne-

gativnich vlivi.

Vseobecné by podle mého ndzoru méli rodice travit vice volného Casu se svymi détmi a
vice se zajimat o to, jakymi ¢innostmi jejich déti svllj volny ¢as vypliluji. Rodiny by mély
travit volny cas radé&ji v pfirodé nez v modernich obchodnich centrech. V Mosté bych také
doporucila vétsi dostupnost nizkoprahovych zatizeni pro déti a mladez, ktera by jisté stejné

jako ve Zlin¢ nasla sva uplatnéni.
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DDM

SOuU

EQ

dam déti a mladeze

nizkoprahova zafizeni pro déti a mladez
zakladni umélecka skola

domov mladeze

zakladni skola

stiedni Skola

odborné ucilisté

stfedni odborna skola

emocni inteligence
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P l: DOTAZNIK

Ahoj!

Jmenuji se Ivana Liskovd a jsem studentkou 3. ro¢niku Socidlni pedagogiky Univerzity Tomdse Bati ve
Zliné. Pracuji ha bakaldrské prdci, ve které se zabyvdm volnym casem déti a mlddeZe. Zpracovala jsem
dotaznik, ve kterém bych se rdda dozvédéla néco o tom, jak trdvite volny cas prdavé vy! Dotazniky mi
poslouzi k vyzkumu, ktery budu v rdmci mé zdvéreéné prdce realizovat. Dotaznik je prisné anonymnillll
Neni v Zddném pripadé uréen pro potreby Skoly ani jiné (cely. Prosim tedy o pravdivé zodpovézeni viech
otdzek.

Dékuji Vam moc za vds Casl

Ivana Liskova

Vék:
Pohlavi: divka chlapec
Mésto:

1) Jak nejradéji travi$ sviij volny ¢as? Napis$ alespon 5 ¢innosti, které t€ nejvice bavi.

2) Kde obvykle travis sviyj volny ¢as? Oznac jednu z moznosti.

a) doma

b) na sidlisti

C) ve mé&sté

d) na hfisti

e) V ptirodé

f) v centrech pro volny ¢as, ve stiedicich volného ¢asu, v domé déti a mladeze
apod.

3) Navstévujes néjaky zajmovy krouzek ve vasem méste, skole, domée déti a mladeze?
Pokud ano, uved, prosim, jaky nebo jaké krouzky a jak €asto (kolik hodin tydné,
mésicné) se jim vénujes.

a) ne, zadny nenavstévuji
b) ano, navstévuji - Uved’, prosim, jaky a jak ¢asto ho navstévu-

C) nyni ne, ale diive jsem navstévoval - Uved’, prosim, jaky a jak casto si jej
NAVSEEVOVAL .cviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiirir e



4) Kolik hodin denné¢ stravis sledovanim televize?

a) 1-2 hodiny

b) 3-5 hodin

c) 6-8 hodin

d) cely den, co nejvice mizu

5) Virodice, jakym zptisobem vypliiujes sviij volny ¢as?

a) ano, vi, jak travim sviyj veskery volny ¢as
b) nékdy vi, nékdy nevi

C) vétSinou nevi

d) vibec netusi, jak ja travim volny ¢as

6) Koufis? Pokud ano, kolik vykoufis cigaret?

a) ne, nekoufim

b) ano, ale velmi malo, napf. 1x za mésic
c) ano, 1-5 cigaret tydné

d) ano, 1-3 cigarety denn¢

e) ano, 5-10 cigaret denn¢

f) ano, vykoufim vice nez 10 cigaret denné

7) Jak Casto sportujes nebo se vénuje$ pohybovym aktivitim ? (napf. cviceni, tanec,
rizné druhy sportd, ...)

a) vubec

b) 1x za mésic
c) Ixtydné

d) 2x—4xtydné
e) kazdy den

8) Volny cas travim:

a) nejvice sam, pak s rodici, pak s kamarady
b) nejvice s kamarady, pak sam, pak s rodic¢i
C) nejvice s rodi€i, pak s kamarady, pak sam
d) nejvice s rodici, pak sam, pak s kamarady

9) Pijes pravidelné né&jaky alkohol?

a) ne, nepiju

b) ano, 1x za mésic si néco dam

C) ano, piju 1x tydné, vétsinou o vikendu s kamarady
d) ano, piju Casto, nékolikrat za tyden



10) Pokud pravidelné pijes, jsi ¢asto ve stavu opilosti?

a) ne, nikdy

b) piju, ale vétsinou nebyvam opily
€) jsem jen trochu v naladé

d) jsem hodné opily

11) Vénujes se pravidelné néjakému sportu? Napf. hrajes za $kolu nebo za néjaky spor-
tovni klub fotbal, florbal, hazenou, volejbal apod.?

a) ano
b) ne

12) Hrajes$ na n&jaky hudebni nastroj?

a) ano
b) ne

13) Kolik hodin vénujes$ hie na pocitaéi ,internetu, facebooku, ICQ, chatu, PC hram
apod.?

a) denné na PC nejsem, travim na PC jen nékolik hodin tydné
b) 1-2 hodiny denné

¢) 3-5 hodin denné

d) 6-8 hodin denn¢

e) celyden

14) Znas ve vaSem mésté néjaké instituce, které ti nabizi moznost vyuziti volného ¢a-
su? (kde se konaji zajimavé akce pro déti a mladez, kam miizes chodit do krouzku,
setkavat se s prateli, hrat hry, bavit se, najit si kamarady, nebo si jen tak povidat,
délat si ukoly do Skoly atd.)

Napis vSechny, které znas.

15) Nudis se ¢asto?

a) ano, porad

b) ano, velmi Casto
c) jen n¢kdy

d) velmi malo

e) vibec



16) Mas rad vyherni automaty? Hrajes na nich?

a) ne

b) ano, 1x za mésic
C) ano, 1x za tyden
d) ano, 2x-4x tydné
e) ano, denné

17) Kdyz si venku s kamarady, co nejradéji délate?
Barevné oznac, které ¢innosti se ti hodi, popt. dold na volny fadek napis jiné.

Povidame si ,
Poslouchame

hudbu

Nakupujeme

Jen tak chodime
VétSinou se

po mesté
nudime

Jezdime na ,,skejtu®, in-

line bruslich, kolech

Vysedava- Koufime,

me v parku pijeme

Chodime na

,,zmrzku

Navstévujeme obchodni Cteme si

casopisy

Sportujeme

centra

©00000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000

©00000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000

18) Jakou mas zkusenost s marihuanou (,,travou®, ,,marijankou)?

a) zadnou, nikdy jsem ji nezkusil

b) vim o ni od kamaradi, ale nekoutil jsem ji
c) 1xjsem ji zkusil

d) obcas ji koufime

e) velmi casto ji koutime



19) Vyzkousel si nékdy né&jakou nelegalni drogu? (nemysli se tim alkohol a cigarety, ty
jsou u nas od 18 let povoleny)

a) ne
b) ano....... Pokud ano, uved’, prosim, o jakou $10:......cccceveiieiniiniiainnnnn.

Dékuji Ti za vyhodnoceni tohoto dotazniku © .



P2: SCHEMA CINITELU SOCIALNE PATOLOGICKYCH JEVU
(DANEK, 2007, S. 57)




P 3: MASLOWOVA HIERARCHIE POTREB

Potreba seberealizace
(rozvoj osobnosti)

PotFeba uznani
(sebelcta, uznani, status)

Spolecenskeé potreby
(pocit soundleZitosti, laska)

Potreba bezpecnosti
(ochrana, bezpedi)

Fyziologické potreby
(hlad, Zizen)




