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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Oceňujemaktuálnosťtémy a jej výberprerozpracovanie do podoby diplomovej práce. Línia práce je tradičná – teoretické rozpracovanie problematiky a následný výskum. V teórii autorka preukázalasvojuerudíciupracovať s odbornou literatúrou. Analyzuje ju a vhodne v texte využíva. Pripomienku mám:

· k tomu, že niektoré kapitoly sú příliš krátke, napr. 1.3, 1.4, 2.1, 2.2 a pod., ktoré tak vyvolávajúskôrdojem učebného textu ako odborného syntetizujúceho, uceleného, spracovania problému

· myslím si, že kapitoly o prevencii a projektochšikanovania mohli ísťkontinuálne za sebou (spolu totiž úzko súvisia) a kapitola šikana a zákony mohla byť zaradená do prvej kapitoly
· k štatistike výskytu šikany, ktorá je viac orientovaná na americké krajiny a zároveň síce autorka uvádza zdroje, z ktorýchichpreberá, ale v zoznameliteratúrytietodielachýbajú (s. 22)
· z hľadiskacieľa práce autorka nemusela tak podrobnecharakterizovať výchovné štýly rodiny, nakoľkoneskúma výchovný štýl v rodine a šikanovanie či jeho prevenciu
· k tomu, že v úvode práce síce autorka formuluje cieľteoretickej jej časti, ale všeobecný cieľ práce absentuje

· na konci teoretickej časti práce chýbazhrňujúci jej záverako vstup k časti výskumnej

Oceňujemautorkinvýskum. Je precízovaný a dobrespracovaný. Autorka rešpektuje metodologické východiská pedagogiky pre druh svojhovýskumu. Pripomienky však mám k formuláciiniektorýchotázok v dotazníku, ktorépovažujem za sugestívne formulované, napr. ot. 14 (s. 83). Zároveň postrádamhlbšiukvalitatívnu analýzu kvantitatívnychúdajov. Autorka tak ostala v jednoduchom popise údajov. Možno aj z uvedeného dôvodu v práci chýbajúzovšeobecňujúcezávery z autorkinhovýskumu a odporúčaniapreprax.

Aj napriek uvedeným pripomienkampovažujemprácu za dobrespracovanú, hodnotím jupozitívne a odporúčam k obhajobe.


	Otázky k obhajobě:

1. ŠpecifikujteprínosVašej práce smerom k edukačnej praxi.
2. Aké by ste formulovali závery a odporúčaniapreprax?
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