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Motto:
~Stan se timgim jsi. Délej to, co jenom ty sdm éizesS udlat.”
NIETZSCHE

Uvod

Téma, které jeiedmitem mé préace, je nazvano “Skolni a rodinné peo$tako
zagz ditte astici v potulky a ék od rodiny, disledky a vychodiska“.

Patateni zalenovani jedince do spaieosti, prvni orientace ve &
a porozumini zasadam lidského souziti probih&egevsim v rodinném prdsdi.
Rodina jako instituce vznikla na ¢atku lidskych djin jako ochranné spatenstvi,
kterée chrani fed vrejSim nebezpgm. DalSim zdrojem pestrych zai#itk
a nejrozmangSich podsta je Skolni prosedi. Pokud &které z &échto prostedi je
nekvalitni az patologické (Spatny preésh, Sikana, zaskolactvi, tyrani a zneuzivani
ditéte, rozvod v rodi#, Umrti rodét, nahradni rodi, neungérné naroky rodia na dit),

stava se jednim z rgjtrejSich @icin, pro které dit opousti domov.

Cilem mé bakal&ké prace bude snaha popsat a #tis\problematiku Skolniho
arodinného progedi, specifikovat z&F ditte ve Skole idoma, zamyslet se nad
hloubkou z&tze, vlivem vrstevnik, ktery startuje potulky a po#jl i motivaci k ugku
déti od rodiny. Déle rozeberuudledky a pokusim se nalézt vhodiéSeni této
problematiky z pohledu socidlniho pedagoga. V jick&t casti bych chil
u respondeitit zjistit pomoci dotazniku jejich fipravenost zvladnout danou &at
a zjistit, ktery z uvedenych patologickych jea jaké okolnosti ve vychovném priedi
by je gimély k ateku od rodiny. U koho by hledali pomoc a s kym byli lproblém

ochotnitesit.

V pocateini kapitole si vymezim kibvé pojmy dig, potulka a Gtk od rodiny,
které se budou prolinat celou mou praci. Ve drudgg@téle budu pojednavat o Skolnim
prostedi jako za&Zzi. Pomoci dostupné literatury &lmht déti ziskanych ze stranek
linky bezpei ainstituci zabyvajici se &y d&ti (policie CR, OSPOD), popisi

RIS

nejkeznejSi rizikové faktory Skolniho pro&di vedouci k potulkdm adkiim céti od
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rodiny. Ve teti kapitole se obdobnym &gobem zamim na rodinné prosedi. Ctvrtou
kapitolu wnuji dasledkim a vychodiskm z potulek a @kia od rodiny. Zansiim se na

to, co dti pifi Utécich claji a s¢im se mohou setkat. Pojednam o vychodiscich
ateSenich dsledlka potulek a (tku od rodiny. Pro tuto kapitolu budu @pcerpat
informace od instituci zabyvajicich seskyt. Dale se v této kapitole budu zabyvat
prevenci. Na moZznost prevencéedeni se za#im pohledem sociélni pedagogiky.
V paté praktické kapitole provedu zpracovani a @yluzeni dotazniku, jehoz cilem je
hledat, specifikovat a popsat postogtidk zagzi Skolniho arodinného praeti
vedouciho k potulkdm ad&kom od rodiny, zjistit zkuSenosti s touto &t U koho by
hledali pomoc a zjistit, ktery z uvedenych patodégch jeva ve vychovném progedi

by je gimél k utéku od rodiny a porovnat tyto jevy co detnosti a zavaznosti.



1. Vymezeni klicovych pojmi

Pro mou praci je nezbytné vymezenic&liych pojmi, které se budou prolinat
celou praci. Je to stejné jako u kterékoléddy. Pokud chceme porozéin ocem Wi
anacem se toto &eni zaklada, je nezbytné ze vSeho fieg porozunit vyznamu
klicovych pojmi. S ohledem na strukturu mé pracéisipupim v této kapitole
k vymezeni kikovych pojmi dit, potulka a Gtk od rodiny. DalSi zakladni pojmy jiz

budu vys¥tlovat v nasledujicich kapitolach.
1.1 Dité

,Dit¢ je ¢lovek v prvnim obdobi svého Zivota. Obdolgistvi neni obechoste
ohranteno. V rekterych kontextech se za f@ek dtstvi povazuje narozeni, v jinych
kontextech se za di{nenarozené dif povazuje plod. V &kterych kontextech je konec
détstvi ztotohovano s dosazenim dadpsti, v jinych kontextech se faze dospivani

“! podle glanku 1 Umluvy o pravech

(adolescence) nebo jejast k dtstvi nepdita.
ditéte z roku 1989 se @iem rozumi kazda lidska bytost, mladsi osmnactigekud
podle pravnihdadu, jenz se na ditvztahuje, neni zletilosti dosazentive. Ja& v mé

praci budu za détpovazovat dé Skolou povinné tj. do 16 roku jeho Zivota.
1.2. Potulka

Za potulku oznéujeme to, kdyz se ditopakovas nedostavuje do Skoly atgv
¢as travi mimo domov, ale mnohdy ito, Ze opoustélazcsvé bydlig Podle
dr. Matjcka® setoulky v pravém slova smyslu @il v nasich dnednich pdmech
vyskytuji jen velmi #idka. Castji doprovazeji (ky z domova a zvla&tpak Gtky
z dkétskych domowt nebo navazuji na zaskolactvi. &hto gipadech jde o sekundéarni
(odvozené) poruchy chovéani. Toulani, které se aljevjako samostatna forma

asocialniho jednani, e byt podloZzeno hlubSi psychopatologii, jejintizpmakem je

! http://cs.wikipedia.org/wiki/Dit, 10.1.2011
2 Matjeek, Z. Praxe éského psychologického poradenstvi. SPN Praha, I99%4dani, s. 312. ISBN
80-04-24526-9
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citova plochost a néjpoutanost k lidem nebogfakému mistu. Toul&ni spolu s citovou
negipoutanostic¢i nezakotvenosti zapadd vSak také do symptomawlpgichické
deprivace. V takovémifpadt jde nejspiSe o hlubSi postizeni v ramci degniao typu
,socialni hyperaktivity“. Di¢ je schopno odejit kdykoli, kamkoli - je nezaujatym
divdkem s¥ta. Nema minulost a nestara se o budoucnost —gletneani je bez Uzkosti,
takZe dlouho nemusi byt na svych potulkach nikodgpadné.

1.3. Uték od rodiny

Nesnesitelné nebo¢jakym zpmsobem ohroZujici prasgdi je pro di velkou
zagzi, kterou v mnohaifpadechresi ttkem z domova jako gitou variantu unikového
jednani. Ukky jsou specifickym jevem. Maji mnohdigin, souvislosti a nasledk
Definovat jednoznén¢ tuto problematiku je skoro nemozné. Kazdykie jedingny.
Navrat je vSak jediné co maji vSechnykiyt spol&né. Bez navratu nenidkt Utckem,
ale gechodem k novému zivotnimu stylu nebo Zivotni &tap

Utéky z domova jsowastjsi u starsich &i. Jedna se o dlouhod§si opuseni
domova. Dr. Matj¢ka’ rozliSuje de formy tgku. Kazda ma patkud odlisny klinicky
obraz a z velké&désti iodliSnou motivaci. Jsou to ¢y jako impulzivni, zkratové
jednani a Wwky vicemég pripravované a planované.

V prvnim gipadct dit¢ voli €k jako obranu fed degradaci vlastniho ,ja&"
v o¢ich okoli, jako obranu fpd ohroZenim vlastni identity. Jindy je&epladajicim
faktorem vzdor uc¢i vychovateim. Mnohdy jsou tyto pocity doprovazenyegdstavou
sebe jako ne@&stné obti osudu, jindy pedstavou pomsty ro&lim, ktgi se budou
trapit. | @i razné motivaci je spoteiym rysem nahlé rozhodnuti. Bitpravidla neni
daleko od domova, jeho hledani je pdwe UspsSné. Po jeho nalezeni seédiulevi,
protoZe f@vodni impulsivni rozhodnuti jiz pominulo a dostawé strach z nejisté
budoucnosti.

Druhy pipad, kdy &k z domova je planovan dipravovan je zavasysi.
Motivem je touha po samostatném ziyahimaradnych zazitcich, poznanicéa. Pokud

dit¢ utikA samo, je to &Sinou zpomsty rodim nebo vychovatém.

® Matjeek, Z. Praxe étského psychologického poradenstvi. SPN Prahdl, 19ydani, s. 309-311.
ISBN 80-04-24526-9
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Charakteristickym znakem tohoto typuéku je predchozi piprava (zasoby jidla,
potrebné vybaveni,dkdy i néco jako zbré, informace). Vypatranidi pri tomto druhu
ateka jiz neni tak snadné, mnohdy trvéadu dni. Spoknym znakem je, Ze ditse
domi vétSinou vratit nechce. U tohoto typukih se niizeme setkat s tim, Ze &izatne
Zit na ulici a z pvodniho Gtku z domova se stane novy zivotni stylgkiditéte od
rodiny byvaji ¢asto provazenytznymi socialg nezadoucimi, az patologickymi jevy

(zavislost na navykovych latkach, prostituce, knatita, sekty).

Potulky a (i&ky od rodiny jsou vaz$Simi odchylkami od spotenskych norem

a jsourazeny mezi jedny z nejzavagsich poruch chovani. Jednou &wnich disciplin,

ktera se zabyva poruchami chovani, je i Socialdagegika.



2. Skolni prostredi jako zagz

Skolni prostedi tvdi ekologické, spokgenské, socialni a kulturni slozky, které
pusobi na osobnost Zadka obsahovou néplini, typemIsbamerakce a komunikace.
Skolni prostedi ma stimulovat a kreativizovat talentované aateprjsi zaky,
povzbuzovat mé&hnadané, chranit a socidlpodporovat Zaky nejslabsi. Toto piest
by m¢lo byt k dstem vlidné, patelské a vytviget v nich pocit bezpg a pohody. Zdravé
Skolni prostedi ispiva k dobrému psychickému rozpoloZenitigozitivné piasobi na
jejich studijni vykonnost, spravny vyvoj jejich dswsti a k ziskani spravnych nauyk
spole&enského Zivota.

Skolni prostedi tGzce souvisi s klimatem Skolyialy. Pokud je toto progdi
negatelské, utiskujici, vyhruzné az patologické&izen se pro witou skupinu Zak stat

zagzovym, v rtmz bez pomoci okoli nejsou schopni existence.
2.1. Definice, charakteristika a funkce Skoly a Skolnihaatizeni

,Skola je instituce primagh slouzici kvycho¥ (formovani osobnosti)
a vzatlavani (osvojovani znalosti a dovednosti, &ohv nekterych gipadech ziskanim
profesni kvalifikace). Vedle toho slouzi spmaské integraci (formuje #apoby
komunikace a umaitije Uzky kontakt mezifiisluSniky fiznych spol&enskych skupin)
ataké selekci @které Skoly avz#élavaci programy jsou dostupné jen pro zaky
s ukitym socialnim kapitalem). Skola vyznarovliviiuje sociéalni alokaci,éili
umigovani jedind do systému spolenské stratifikace. Skola trhe byt mistem
deprivace pdtb ditte, mize byt i mistem, kde je ditZijici v negiznivém rodinném
prostedi resocializovano (ve $kole probiha tzv. sekumidéocializace)* Z pohledu
déti je Skola konkrétni budova nebo soubor budovktwé kazdé rano dochazi na
vyucovani. Jsou v nidebny, «itelé a spoluzaci.

Idedlni witel ma podle wtSiny diti hluboké znalosti ve svémrgunetu, umi
dolre vyswtlit latku, mé& smysl pro humor, je vesely a zabawtyjektivni, spravedlivy
a nikomu nenadrzuje, pouziva metody vyuky, ktek§ Zdahnou, zaujmou, jertelsky

a snazi se kazdému zakovi pomoci k&abp.

* Matousek, O. Slovnik socialni prace. Praha: Pa2&03, 1. vydani, s. 237. ISBN 80-7178-549-0
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Skolské z#izeni poskytuje sluzby a védvani, které doguji nebo podporuji
vzklavani ve Skolach nebo s ninfimo souviseji. Zajiuje Gstavni a ochrannou
vychovu anebo preventi¥rvychovnou péi.

Skola jako socialni instituce ma konkrétni cilesrit dosahuje prasnictvim
institucionalizované vychovy. Tyto cile je také moznazvat jako funkce Skoly.

,Funkce Skoly = cile Skoly

funkce personalizai

individualni funkce

/ funkce kvalifikani

manifestni funkce

\ funkce integrai

socialni funkce

/

/\

funkce socializai

Funkce Skoly reprodukce sociélnihiadu

legitiraize socialnich nerovnosti
\ socialni funkce
/ socialni selekce

latentni funkce socialnialokace

\ vytvarenicasovych struktur

individuélni funkce —  vytieni koncepcedstvi

\ odcizeni vykonu

vytvéreni poteby dalSiho vz&lavani



Manifestni funkce Skoly
Individualni funkce
1) Personalizéni funkce — hlavnim cilem je tvorba individua jalaelistve,
samostaté jednajici a zodpasdné osobnosti
2) Kvalifika¢ni funkce — orientuje jedince na vykon a znalostkoj na hlavni
prostedek rozvoje vlastni osobnosti
Socialni funkce
1) Socializ&ni funkce — hlavnim cilem je zprostikovat jedinci postoje dané
socialni skupiny (jeji hodnoty a normy) a zapogt rsa zakladl jejich sdileni do
urgitych formalnich i neformalnich skupin v rdmci SkolVstupem do Skoly
(mateske Skoly) se ditpoprvé setkava s vrstevnickymi skupinami.
2) Integrani funkce — prosednictvim Skolni vychovy je jedinec vychovavan o pr

z&leréni do spolénosti, pro spol&ensky a viejny Zivot a jeho aktivni vykon.

Latentni funkce Skoly
jedna se oty funkce institucionalizovaného Skdiskévzdlavani, které nejsou
deklarovany azamysSleny. ®eme je objevit jen pragtdnictvim objektivniho
a kritického pohledu na s®asnou podobu Skoly avychovy aw#é&vani wibec.
VétSinou se objevuji jako nezamysleny dalzamyslenych cil.
Socialni funkce
1) Reprodukce socialnihgddu — prosednictvim vychovy se ditseznamuje se
socialnimiadem, tedy s existujicim modelem sgeleského usgadanim a jeho
pravidly. Di€ se @i vykonavat pedepsané socialni role c@gkavané zgsoby
jednani) a zastavat danou socialni pozicti Je také o existenci socialnich
nerovnosti. Tentéad di¢ prebira a v dosflosti jej predava dale mladsi generaci.
2) Legitimizace socialnich nerovnosti — totéelpirani spokenskéhoradu a jeho
nasledné fedavani mladsi generaci je ovSem mozné jen dikytam se stava
socialni rad, se vSemi fedepsanymi rolemi a spéknskymi nerovnostmi,
ospravedlanym, p@irozenym a dvéryhodnym. Uwtime-li, Ze spoléenske
rozdily, které existuji, jsou spravedlivé (ihaghudi jsou ti neschopni g@n
pracovat, byt aktivni a na zakkdvé pile zbohatnout, chudi jsou ti, célinve

Skole Spatné vysledky atd.}guolavame socialitéd dale mladSim generacim.



3) Socialni selekce — prdastnictvim vychovy dochazi také k socialni selekci
(spoleenskému vykru). Na zaklad svych Skolnich vysledk jsou vybirani
UsEsSnejSi jedince, kt& poté postupuji dale na dalSi vyssi stupkol, stej tak
jsou ozn&ovani neusgsni jedince, ki# na dalsi, vyssi stuprskol nepostupuiji.

4) Socialni alokace — jedna se proces tiovéni na iizné pozice ve spaienské
hierarchii na zaklatdlispsnosti v ramci Skolniho vZtavani.

Individualni funkce

1) Vytvaieni ¢asovych struktur — pragtdnictvim vychovy ve Skole je dit
vSttpovana koncepce pracovnili@su a volnéhaiasu, atim i®domi vztahu
nutnosti a svobody.

2) Vytvareni koncepce dstvi — Skola vytve pojeti dtstvi jako obdobi nezralosti,
obdobi Zivota, po které jélovek cilewdon® smerovana k vykonu budouciho
povolani. ¥tstvi jako specificka socialni kategorie cala byt spoléensky
vnimana pra¥ se vznikem obecné Skolniipravy.

3) Odcizeni vykonu — Skola,tpstoze klade na vykon velikyichz, neumotkuje
ditéti dosahnout hmatatelnych vyslédkJspmsnost zaka ve Skole je chapana jako
piedpoklad k dalSimu Skoleni. Ve Skole tedy dzeme dosahnout Zadného
skut&ného Uspchu, mizeme pouze prokazatqupokladygi prislib k budoucimu
uspgechu.

4) Vytvareni poteby dalSiho vz&lavani — tim, Zze Skola neumaje dosahnout
koneného cile atlesreného v konkrétnim Gggném plgni konkrétniginnosti,
vytvari pottebu po sob samé. Je neustale zvySovani poptavky po dalSim
vzklavani, stoupad poén stredoSkolsky a vysokoskolsky wddnych lidi

v populaci.®
2.2. Spatny prospich

,Skola dnes zaujima v Zivdthszné rodiny velmi vyznamné misto. L¥iei, Zze
jeji dulezitost neustéale stoupa. Dochazka do Skoly s&stéjdilezit¢jSi sowasti zivota
kazdého 3kolou povinného &i. Skolni Usgch je velmi dileZity jak pro di§, tak pro

jeho rodte. NefasgjSi otazkou, kterou ditdostane P piichodu dond, byva: ,Co bylo

® http://www.pedagog.ic.cz/neumeister_dok/souboritiee 3.doc, 10.2.2011
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ve Skole?" Rodie se nezajimaji tolik o to, jak diprozilo den, co skuteé¢ ve Skole
zazilo, jaké radostti strasti jim den finesl. \EtSinou se chyi dozwdét, jaké synci

““ Skolni Uspch je pojem relativni,

dcera dostali znamky, jak byli ve Skole &Spi.
zélezi na subjektivnim hodnoceni. Prkteré rodée je uspchem, kdyz dit postoupi

do dalSiho réniku, pro jiné je nelusichem dvojka a trojka a je povaZzovana za tragédii.
Velka c¢ast rodéa, bere vySsi vzHani jako podminku pro ziskani debplaceného
zanestnani. Proto vyvijeji tlak na djt aby dosahovalo ve Skole co nejlepSiho
hodnoceni.

Uspsch digte ve 3kole, Pnasi rodéam uspokojeni, stava se chloubou rodiny
a zvySuje pocit usgsnosti obou rodii. Naopak Skolni neugph svého déte rodce
prozivaji jako velké zklamani. Reakce mnohych ¢bdia neusgch svych potomik
Ty se neuzivis, budg mit padd na krku.” | kdyZ to &tsSinou rodée vytknou ze zlosti
a nemysli to vazh maze to di¢ jako doslova migné prozivat. K pocitu neusghu se
pak u ditte prida jeSt strach z trestu. Rosk cEti biji, maji domaci ¥zeni, jsou jim
zakazovany oblibené&nnosti a musi secit fadu hodin. Nkteré trestycasto hrarii
s tyranim.

Spatny prosgch ve Skole byv&asto picinou potulek a @ka déti z domova.
Nejcastji se vyskytuji v obdobi itdnich sclizek a vysédceni. DEti maji strach
Z reakce rodit na jejich skolni prosgeh, reaguji impulzivé.

.Linka vzkaz doni prijim& ve véernich hodinach volani 11lleté divenky, qga
do telefonu, pry zabloudila. Bem hovoru najednou ale konzultantka rmji8, Ze
volajici se rozhodla utéci z domova. Dostala zdgurs dobu vice Spatnych znamek ve
Skole a dneska donesla dat¥yrku. Rodie se moc zlobili za Spatné znamky, pokud by
donesla dalSi, bude mit zdkaz chodit ven s kamaradkTak se rozhodla, sbalila si
batoh, vzala kolo a odjela. Nyni je uz skoro tnana \ibec nevi kde je a kde by mohla
prespat. Boji se vratit dain rodice budou asi nadavat a az se dozvi o Spatné znamce,
bude to je&t horSi. Ale na druhou stranu by se d@htvratit dom, je ji zima, ma hlad
a za’ina byt tma. Spotee¢ probraly moznaeSeni této situace, volajici by nejegd

nechala doni vzkaz, Ze je v padku, ale ybec nevi, co jiného by mé&nra tatovi néla

®Gjuricova, S., Kocourkova, J., Koutek, J. Podoby nasitiding. Praha: Nakladatelstvi VySehrad, 2000,
1. vydani, s. 30. ISBN 80-7021-416-3
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Fict. Nedokaze s nimi mluvit po tom, co utekla. Dyt se na v§izeni vzkazu s tim, ze
divka za par minut zavola zpéatky, aby se ddts, jak rodice na vzkaz budou reagovat
se rozplde, dceru jiz zéali s manzZelem hledat po kamaradech, ale nikdechetasti.
Cheli ji volat na mobil, ale ten ona nechala doma. Msgc o dceru boji. Chce, aby se
vratila domi. Jestli je daleko, takrandmirekne, kde je a oni pro n¥ipedou, uz je tma,
tak by to bylo nejlepSi. Divka vola, je moc rada,sé rodie nezlobi, propojujeme je
telefonickou konferenci. Podle popisu matkaruje&S kde dcera je aihned pro ni
co budou rodfe rikat na tu dalSi Spatnou zndmku, ale byla rddaséemize vratit
domi. To uZ ale gjeli rodice, dceru si vyzvedavaji a@ldiji.’ Ve wtsing pifpadi, po
vyprchani poateneho impulzu k @ku, se dti vraci donti samy.

Za Spatnym Skolnim pro&ghem miize stat mnohoi@in, za které mze bul’
dité, rodice, Skola, ditel, télesna nebo psychicka porucha. Kazdynaiek chce dostat
na vys¥dceni ,tu vytouzenou jedtku“. Chce udlat radost roditm i sok® saméemu.
Ne kazdému se tento sen vyplni. Myslim, Ze prade je zaklad Skolni Uggnostici
neusgsnosti. Ke zji&tni, co je pi¢inou Skolni neusgnosti ditte, je zapdebi
podrobny rozbor situaceiasto dopliny psychologicko-psychiatrickym vy$ehim.
Dulezité je zjistit, zda bylo ditneusgsné od peatku Skolni dochazky nebo ke zhorSeni
doSlo az v jejim prbéhu. Pokud je dé neusgsSné od peatku Skolni dochazky, pak
davodem niize byt nedostatek nadéni, nezralost pro Skolu pgbmmnost specifickych
vyvojovych poruch Skolni dovednosti. Ke zhorSeml8kho prospchu mize dojit az
v pribéhu Skolni dochazky. vod ¢asto nesouvisi s intelektemiidnou mize byt
neutSena situace die (rozvod v rodiy, tyrani, sexualni zneuzivani, Sikana, atd.),
v mnoha pipadech i jeho lenost.

.Lze fici, Ze Skola by @a byt Zdkem, jeho rodinou Eiteli brana jako misto, kde se
chlapecti divka nawi néco nového, paebného pro Zivot. Skola je mistem, kde jsou
urcité povinnosti, ale zarovieby zde ndla byt radost z poznavani a setkavani se

s kamarady. Je nggstné kdyz se Skola stane utrpenim pr& désleds pro jeho rodie

" http//aplikace.mvcr.cz/archiv2008/soutez/2005/dikidoc, 20.2.2011
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a koneckont i pro jeho ditele. V takovém fipad je na mist spoluprace s pedagogy,
psychology a psychiatry, aby sp&té nalezli cestu z této situac®.

2.3. Sikana

,Sikanovani je takové agresivni jednani, jimz shjse pisobenim fyzickychi
psychickych Gtrap zjednawaudrZuje frevahu nad olif.“®

Agresorem je &tSinou fyzicky zdatné a silné djtkteré ma pdebu se fedvadt
a dokazovat svou fpvahu nad ostatnimi. Byva to spiSe padmpirny, necitlivy
a bezohledny Zak, ktery se za své chovani nedaitinviV kolektivucasto vystupuje
v roli vadce. Jeho agresivita se zpravidla projevuje jiannim atstvi. Okt své agrese
povazuje za méwennou bytost, pro niz plati jina pravidla a zodfmmost za své
chovani pesouva na svou &b (on si o to koledoval). Pochazitginou z rodin s niz§im
socioekonomickym postavenim, ale i z rodin igobituovanych rodi, ktei jsou plrg
zanestnani a svym &em nemohou &novat dostat@ou pozornost. #edpokladany
VyVvoj téchto agresdr je, Ze v dosglosti budou mit vice konfliktu se zakonem, jejich
agresivita bude nastat a pravépbodobré budou kruti i ke svymaem.

Oheti Sikany se mize stat kdokoliv. SpiSe to byvajétdtiché, plaché, s nizkym
sebe¥domim nebo které se jakymkoliv igpbem odliSuji od @kavaného giméru
(nosi bryle, maji nadvahu, nové v kolektivu). Obeyksou fyzicky slabé, neobratné,
neumi se braniCasto se jedna a:t jiné barvy pleti, pislusniky narodnostni mensiny
nebo nadpmeérné dusSeve vybavené. Byvaji to takéasto samotd ktefi neungji
navazovat kontakty nebogtil oblibené diteli. Osudem &chto ol&ti je to, Ze jejich
utrpeni dive nebo pozg)i konci. V dosglosti obvykle Sikad uniknou, protoze s ni

Michal Kol& ve své kniz& uvadi reprezentativniighled konkrétnich tyip
a forem agresi a manipulaci & ptadii Sikany, kterou ozdaje jako nemocné chovani.

8Gjuricova, S., Kocourkova, J., Koutek, J. Podoby nasitidirg. Praha: Nakladatelstvi VySehrad, 2000,
1. vydani, s. 36. ISBN 80-7021-416-3
®Valigova, A. Kasikova, H. a kol. Pedagogika ptitele. Praha: Grada, 2006, 1. vydani, s. 353. ISBN
978-80-247-1734-0
K ola#, M. Bolest Sikanovani. Praha: Portal, 2005, 1.anfd s. 26-47. ISBN 80-7367-014-3
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Typy a formy agresi a manipulaci:

Fyzicka agrese a pouZzivani zbrani

» Predstiraji, Ze clsfi obét’ vyhodit z okna, fes zabradli ve Skole apod.

o Okt mwi a ,vynervuji“ ji az k sebeziujicimu Uniku.

o Oeti vrazeji Spendliky do hyzdi az po hlék, piipadré bodaji kruzitkem nebo
tuzkou.

» Je vystavena fackovani, ranagsth nebo hromadnému kopani.

e Jsou ji stthany nebo opalovany vlasy nebo ji je do tlaslepen bonbon,
Zvykatka.

e Agresor @i vyuc¢ovani maluje propisovliou okEti krk, pripadré pomaluje jeji
oblicej fixem.

Slovni agrese a zastraSovani zbrg&mi

e Obeti je vyhroZzovano nasilim, néenim.

» Obgti je nadavano.

* Vysmivaji se slabostem, handiéap, neuspchu, chybam a trapeni &b

» Vtipkuji na ukor olsti, zesmésnuji ji a urazeji jeji rodie.

KradeZe, niéeni a manipulace s #cmi

» Agresdi berou olsti penize, zabavuiji ji kapesné.

* Trhaji a n&i obleteni, webnice, seSity atbi.

» Privlastiuji si nejiiznéjSi veéci oketi (penaly, kalkulgky, hodinky, svéinu...)

Nasilné a manipulativni prikazy

» Ot je donucovana kéet pred agresory a prosit je o milost, libat jim boty.

e Ot je donucovana tancovat ,break‘fipadre ,kroutit* se na zemi, zpivat,
nosit ponizujici ceduli, platit agreson ,vykupné“ a ,mjcovat‘ penize,
napovidat fi pisemnych pracich, psat agraesarukoly.

» Olxti je prikazano odtlait auto, které sifedtim musela nakreslit na tabuli.

Zranovani izolaci, oklikou a ,uméleckymi* vytvory

* Spoluzaci obt ignoruji, neodpovidaji na jeji pozdrav, na prosiereaguii,
délaji, Ze neslysi.

» KdyzZ si prisedne ke stoluipobede, vSichni si Stiti¢ odsednou jinam.

* Okt je pomlouvana, zlomysénosaovana, jsou na ni svaga provirgni,

kterych se nedopustila.
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Pét stadii onemocréni (Sikany):

Prvni stadium: zrod ostrakismu, jde o mirné, fevazri psychické formy nasili, kdy se
okrajovy ¢len neciti dote — je neoblibeny a neni uznavan. Ostatni ho &icaéns
odmitaji, nebavi se s nim, pomlouvaji haaskaji proti gmu intriky, claji na jeho det
~,drobné“ legracky apod. Tato situace je jiz zatodrl podobou Sikanovani a obsahuje
riziko dalSiho negativniho vyvoje.
Druhé stadium: fyzicka agrese a pitvrzovani manipulace, zprvu se objevuje subtilni
fyzicka agrese. V podstase jedna o tzv. scapegoating, jde o wp&ani soudrZznosti
skupiny na det okétniho beranka. Bvodi byva vice, dv casté piciny se nedidka
vzajemr podmiuji:
1. V nar@nych situacich, kdy ve skupirstoupa nagti, za’nou ostrakizovani Zaci
instinktivre slouzit jako jeho ventil.
2. V jednéfide se sejde ¢kolik vyraze agresivnich asocialnich jedii@ v ramci své
»p 7irozenosti“ od samého patku pouzivaji nasili pro uspokojovani svych-ebt
Tieti stadium: klicovy moment — vytvdeni jadra, jestlize se nepostavi pevna hraz
pritvrzenym manipulacim a mnohdy igmeni fyzické agresi jednotlivig ¢asto se
utvori skupinka agresér ,uderné jadro“. Tito $itelé ,viru“ zaénou spolupracovat
a systematicky Sikanovat nejvhagii oleti.
Ctvrté stadium: vétsina piijima normy agresori, v piipac, Ze neni ve skupénsilna
pozitivni podskupinaginnost jadra agresbrmiaze bez odporu poktavat. Normy
agresoi jsou fFijaty vétSinou a stanou se nepsanym zakonem. | mirni anékézaci se
zatnou chovat krut — aktivre se @astni tyrani spoluzaka a prozivaiitpm uspokojeni.
Paté stadium: totalita neboli dokonala Sikana,v ném jsou normy agresorprijaty
nebo respektovany vSemi, ggmad ténei vSemi cleny skupiny, a dojde k plnému
nastoleni totalitni ideologie Sikanovani, tatadia vykeisfovani Jde o rozdeni zaki
na d sorty,otrok&e a otroky

Trapeni se Skolni SikanoteSi dti casto tim, Ze jdou za Skolu. SnazZi se
omezovat kontakt s n#&ignivym a nepatelskym prosedim. K zaskolactvi seasto
pridruzuji rizné gestupky — mimo jiné itoulani. ¥, kterému agresivni spoluzaci
ponkili nebo ukradli ¥ci nebo obl&eni, mize mit strach jit dof Dit¢ se boji doma
Swfit, pod pohtizkou agresdr. Rodite, ktery nic netusi, mohou ditrestat za podené
véci vdomreni, Ze si to udalo samo. Jako unik z této situace mnohdy voék ut

z domova.
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.Volajici divka zaind své vypr&ni tim, Ze se #blizné pred rokem
presthovala z Usti do Prahy. Bylo to v sedmi@ld a asi Gpl@ nezapadla, byla zvykla
chodit ven, na fste, za barak, ngesit, co si vezme na sebedatl s kamarady blbiny.

V Praze bylo ale vSechno jinakiipadala si najednou maléa a nélézita, vlasté uplre
.,mimo“. Trida ji mezi sebe nevzala, byladem vtipk i naddvek. Pak se volajici
rozhodla, Zze zkusiétht to, co @laji ti, co jsou oblibeni. Jedna spoluka casto
vykiikovala vtipky do vykladuciiele, byla tidni hwzdou. Tak to tak zkusila také. Po
par tydnech se v Zakovské knizce rozrostippoznamek a napomenuti, ale lepSi pozici
ve ¥idé si divka neziskalaCasto doma probmla odpoledne, tak aby si raei
nevsSimli, Ze seaco dtje. Rano cestou do Skoly ji pravidélnolelo kiicho. Jednoho dne
bezmyslenkovit zat@ila jinam, chodila rdistem a do Skoly nedorazila. P@kolika
mesicich @isSel doni dopis ze Skoly s dopafenim na perazeni do Skoly, proéti

s poruchami chovani. Ra@i jsou naStvani, divka se boji, Ze je zklamalai cedal

a za’ina plakat. Konzultantka divku podiila a vyjadila pochopeni pro jeji paebu
vyhnout se Skole, kde na dgkalo tolik nepijemnych ¥ci, na které navic byla sama.
Spolené pak dosly k tomu, Ze se divkasvodicum, co vlasts prozivala a zkusi spolu
kontaktovatdni witelku.“**

Snahou Skoly by #to byt, aby se kazdy zak danil do Skolniho kolektivu.
Skoly maji povinnost Sikanovaniquichazet aditelé nesmi akceptovat zadné formy
Sikany. Na zaklatl Metodického pokynu k primarni prevenci socélmatologickych
jevii u ckti, Zaka a student ve Skolach a Skolnich #iaenich, vydaného ministerstvem
Skolstvi, za prevenci na Skolach odpovidaji jefethitelé.

Pokud se jiz Sikana ve Skole vyskytne, jdedita \Wasnost jejiho odhaleni
a zpisob feSeni. Nezbytna je spoluprace stabV piipact poteby je nutné ji
zprostedkovat odbornou @€ S agresorem jadba taky pracovat, snazit se zjistit jeho
motivy, jeho nazor na svoje chovani, zmapovat moéiprostedi a v pipac potreby
i jemu zprostedkovat odbornou @& Naprava Sikanovani musi byt odbornasl My ji
provadt Skolni specialista na tuto problematiku Skoleny.

Pti pifedchazeni &eSeni Sikany je nezbytné, aby Skola spolupracovatadti

a specializovanymi institucemi, jako jsou: pedagkgipsychologické poradny,

Y http://www.linkabezpeci.cz/data/articles/down_438,20.2.2011
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strediska vychovné @é&, &tSti Iékdi, psychologové a psychiat oddleni pé&e
o rodinu a dti, organy socialé pravni ochrany &i, PolicieCR, atd.

2.4. Zaskolactvi

Z&Skolactvi je BZr¢ pouzivané ozri@ni neomluvené absence étht ve
vyucovani. Z hlediska titele gredstavuje zaskolactvi poruseni jednoho ze zakladnic
pravidel vymezujicich roli Skoldka. Povinnosti Zzgkachodit do Skoly (tam secit
a chovat Zadoucim #pobem). D& muze mit k takovému chovaniizné divody.
PoruSeni povinnosti chodit do Skoly jéco jiného nezZ jeji odmitnuti. Z&Skolactvi Ize
v nekterych gipadech charakterizovat jako komplex obranného @&hovinikového
charakteru ajeho cilem je vyhnout se subjektivielinosné z&%i, kterou v tomto
piipact predstavuje Skola. ZaSkolactvi nemusi byt jen obrannyechanismem.
Mnohdy je spiSe projevem nerespektovarislpsnych socialnich norem. tide byt
vyrazem neochoty nebo neschopnosti akceptovat posin ktera neamnasi aktualni
uspokojeni. Nkdy vznika jako dsledek odliSného socializaiho vyvoje a je signalem
trvalejsi znény adaptanich mechanisi“*?

Z&Skolactvi z&ina zpravidla, jako impulsivni akt. Mnohdy sdide prodlouZzit
natadu dni i tydd. Je az pekvapivé, jak dlouho unika pozornosti réii ucitelua (dle
Skolského zakona je zakonny zastupce povinen dalib¥ody nepitomnosti di¢te ve
Skole nejpozdi do tti kalend@&nich dri od pa@étku jeho nefitomnosti). Prvotni motiv
tieba jiz ztratil smysl a jeho misto zaujal stragirazrazeni, strach z navratu. ®mhusi
v dokg, kdy meélo byt ve Skole #&co cilat a rekde byt. Musi to #dat tajrg, vznika
nebezpeéi, Ze k pouhému vynechani Skoly s&dpji dalSi pestupky jako 1Zi, podvody,
kradeze, potulky nebo &k z domova ze strachu, jak budou reagovatcémdaz se
dozwdi, Ze nechodi do Skoly.

ZasSkolactvi je socialpatologicky jev. ,Pomoc anaprava pak &pa
v odstragni pricin, coZz nejastji znamena dosahnout porozémn vychovateil pro
individualni rysy osobnosti dite a gizptisobit ambice a&ekavani jeho moznostem.

Druhou podstatnou sloZzkou napravného programu jestaene, citlivé posilovani

12yagnerova, M. Psychologie problémovéhaitskolniho ¥ku. Praha: Karolinum, 1997, 1. vydani, s.
73. ISBN 80-7184-488-8
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77,

odolnosti dikte wici frustracim metodou postupnych &t a to v situaci dokonalého

citového zajigni.“*

3 Matsjcek, Z. Praxe #tského psychologického poradenstvi. SPN Prahal,19%ydani, s. 308,309.
ISBN 80-04-24526-9
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3. Rodinné prostredi jako za€z

Zdraw funguijici rodinné progedi je zakladem psychicky vyrovnané osobnosti.
Harmonické rodinné pragtdi ma na vSechny svojgeny pozitivni vliv. VSichni se citi
souwtasti celku a maji chuspolupracovat. Eli vstiebavaji rodiovské hodnoty a cile.
Jsou ochotnéigmout pokarani, pa¥vadz &di, Ze rodie tocini z lasky a zajmu. Pokud
maji problémy, rychleji se vraceji do zdravych kole

Naopak v nefiznivém az patologickém rodinném pi@sti z&nou dti casto
byt problémovymi, propadaji alkoholu, drogaméiay se uchyli az k éku od rodiny,

jako krajnimureSeni nednosné situace v radin

3.1. Definice, charakteristika a funkce rodiny a rodinnéo prostiredi

.Rodina je v uzsim, tradin¢jSim pojeti skupina lidi spojen& pouty pokrevniho
piibuzenstvi nebo pravnich svazksiatek, adopce). V SirSim pojeti, jez sefina
rozSiovat v USA av dkterych statech EU, se za rodinwizedh povazovat i skupina
lidi, ktera se jako rodina deklaruje na zakladajemné naklonnosti.

V n¢které fazi svého vyvoje obvykle rodina sdili sgoleu domacnost.
Nuklearni rodina je dvougenerd; rozstena rodina zahrnuje vice nezédgenerace.
Orient&ni rodina je rodina, do které séovek narodi. Prokremi rodina je rodinou,
kterou ¢lovek zaloZi siatkem nebo tim, e m&ti“'* Pokud bychom se zeptali, co
znamena slovo rodina lidi starSi generaceitauby tekli, Ze rodina je skupinditeti
nebo vice lidi vetrg tet, strydi, sestenic, bratrant a ostatnich ifbuznych, v jejimz
cele stoji hlava rodiny, &Sinou nejstarsSilen rodiny muzského pohlavi. KdyZ si
vzpomenu na sve ¢tbtvi inaSe rodina se vtakto qggdném seskupeni schazela
nekolikrat v roce u otcovych rodi. Na tyto seSlosti dodnes rad vzpominam. V dnesni
uspichané dob uz tyto velkeé rodiny tégt neexistuji. Dnesni typ rodiny ,raté, jedno
nebo d¢ déti a pes” jsou pouhym zlomkem rodiegdchozich generaci. A co vic,
i vySe zmirny obraz dnesni rodiny seéni. Dnes neni vyjimkou jen jeden rodi
popipadt nova matkaci otec, nevlastni sourozenci &y idva rodte stejného

pohlavi.

14 Matougek, O. Slovnik socilni prace. Praha: Pa2&03, 1. vydani, s. 187. ISBN 80-7178-549-0
19



Mrivriw s

a em@ni. Tyto funkce se navzajem prolinaji, ngteme je chapat izolovanprotoze se

navzajem dopiuji. Také je dlezitou instituci s funkci socialni ochrany svygkni.

Kazdy ¢len rodiny ma v jejim ramci sva pava i povinno®odina ma tedy i funkci

socializ&ni. Vrodire jeji clenové aktivi i pasivre odpcivaji, hovdime tedy

i o funkci rekredni, atd.

»~J. Dunovsky vypracoval tzv. Dotaznik fuirlosti rodiny, ve kterém definuje

Ctyfi typy rodin:

1. Funkéni rodina — v podstat intaktni, v niz je zajigh dobry vyvoj dikte a jeho
prosgch. Takovych rodin je vdZné populaci valna&sina, az 85 %.

2+ Problémova rodina — rodina, v niz se vyskytuji zavagsi poruchy gkterych
nebo vSech funkci, které vSak véjimeohrozuji rodinny systémi vyvoj ditéte.
Rodina je schopna tyto problémy vlastnimi sil&esitci kompenzovat zaifpadné
jednorazove&i kratkodobé pomoci zven Pro pracovniky organu socidtpravni
ochrany dti (OSPOD) znamenaji tyto rodiny pebu zvySené pozornosti
a sledovani. Problémovych rodin se v populaci yitgk okolo 12-13 %.

3+ Dysfunkéni rodina — je chapana jako rodina, kde se vyskytuji vaznéigy
nékterych nebo vSech funkci rodiny, které bezpexh® ohroZuji nebo poskozuji
rodinu jako celek a zvlaStvyvoj a prospch digte. Tyto poruchy jiz rodina neni
schopna zvladnout sama a je proto nutéioitifadu opateni zvewi, znamych pod
pojmem sanace rodiny. Toto pasmo je nejsv@&inprotoze jde o to, kam az
podporovat takovou rodinu a odkdy se postavit vmzajdigte proti ni (nap

zbavenim rodiovskych prav). Takové rodiny tyicasi 2 %.

4+ Afunk ¢éni rodina — poruchy jsou tak velkého razu, Ze rodiftaspva plnit stj
zakladni udkol a déti zavaznym zpsobem Skodi nebo je dokonce ohroZuje
v samotné existenci. Sanace takové rodiny je ileelrgtna a zbyténa; jedinym

ieSenim, které diti maZe prospt, je vzit ho z této rodiny a umistit do rodiny
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n&hradni, pop neni li to mozné, jinam. V populaci se vyskytag 0,5 % takovych
rodin.“*

Rodina je pirozené prosedi, do kterého s&éovek rodi, aniz by si mohl vybrat
jiné a @gejima to, co je v&m pripraveno rodii. Kazda rodina ma své vlastni ,ovzdusi —
rodinné prosedi, které je souhrnem vztahu a pécikteré k sob ¢lenové rodiny
navzajem chovaji. V neposledni éage tvaeno mnoha dalSimi faktory (skladbou
rodiny, vzdlanim rodéa, materialnim zabezpenim rodiny atd.).

Rodinné prosedi pini dilezitou funkci @i vyvoji osobnosti ditte a jeho
socializaci. Je jeho vzorem do celého Zivota. Ziskaavyky a atmosféru tohoto
prostedi genasi po osamostatri do svého nového domova.

Ovzdusi v rodit se néni a vyviji, je to naprostoijpozeny jev.Clenové rodiny
by se ngli snazit o co nejfijemrejSi domaci atmosféru. Domov ma byt gieny rodiny

mistem klidu, lasky, bezpea harmonie.
.N ékolik tipu na aktivity, které sceluji rodinu a zlepSuji prostiedi:

« denr alespd jedno spoléné jidla a stolovani
« pomahani si navzajem

« denre jedna spoléna hra

« alespa dvakrat tyde spole&na prochazka

« spol&né nakupy

« navzijem se chvalit a povzbuzovat

* najit si spoléného kontka (sport)

« spole&né naviivy u piibuznych

- alespad jeden kréat za #sic spoléné kinoci divadlo nebo jina aktivita
+ poslouchejte navzajentipominky a pani

« kazdy veer gred spaningteni knizky dtem

« alespa jednou zaif mésice spolény vylet

| ovasova, L., HanuSova, J., Hellebrandova, i d jejich problémy sbornik studii. Praha: Sdrizen
Linka Bezpéi, 2005, s. 18, ISBN 80-239-4482-7
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« 0 letnich ajarnich pradzdnindch spwié dovolena (a rozhodnnemusi byt

v zahrangf)**®

3.2. Tyréani a zneuzivani ditte (syndrom CAN)

CAN - Child Abuse and Neglect - Syndrom tyranéhmewzivaného
a zanedbavaného é&i. ,Za tyrani, zneuzivani a zanedbavaniétditpovazujeme
jakékoliv nenahodné, preventabilnigdomé (gipadre i newdomeé) jednani rode,
vychovatele anebo jiné osobwdv ditéti, jez je v dané spobaosti nepijatelné nebo
odmitané a jez poSkozuj&ldsny, duSevni i spalensky stav a vyvoj dite, pogiipad
zpasobuje jeho smrt™ Kolektiv autoii ve své kniz&popisuje nasledujici formy tyrani
ditéte:

* Té¢lesné tyrani déte aktivni povahy. fdesna poraéni a postizeni orgdn
a funkci, Minchhausén syndrom v zastoupeni¢lésné piznaky sexualniho
zneuzivani, atd.)

» T¢lesné tyrani pasivniho charakteru. (porucha v pvasp ditte neorganického
puvodu, nedostatek zdravotni g nedostatky ve vzthni a vychoy,
nedostatek ifist‘eSi, oSaceni a ochranytidvykoristované)

» Psychickeé tyrani. (Sikana)

e Sexualni zneuzivani. (exhibicionismus, harassmaitZovani, sexualni utok,

» Zanedbanost a zanedbavani.

o Zvlastni formy CAN. (systémové tyrani, organizovameuzivani é&i, ritualni
zneuzivani, sexualni turismus, atd.)

Déti s rizikem tohoto druhu fizeme rozdlit do nékolika skupin:

1. deti, které svymi projevy aktivh své dosplé vychovatele zabuji, drazdi,
vycerpavaji, a to hdi a) fyzicky, nebo b) psychicky, nebo c) v obou kbxzh.

2. Déti, jejichz projevy jsou dosfym vychovatehm mélo srozumitelné.

®http://lwww.celostnimedicina.cz/rodinne-prostredilixzz1C8ya4Acp, 10.12.2010

" Dunovsky, J., Dytrych, Z., M&éek, Z. a kolektiv. Tyrané, zneuZivané a zanedbadéméPraha:
Grada Publishing 1995, 1. vydani, s. 24. ISBN 8697192-5

¥Dunovsky, J., Dytrych, Z., Majkek, Z. a kolektiv. Tyrané, zneuzivané a zanedbadéiéPraha:
Grada Publishing 1995, 1. vydani, s. 41-102. ISBN 869-192-5
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3. Déti, které nespiuji oekavani svych vychovatef**

Castou reakci &i na toto prosedi byva (k. ,Vola chlapec, nechce se vratit
domi, ,protoZe jsou na & rodice zli“. Hlavreé otec ho prycasto bezdvodre bije,
zamyka ho v pokoji a byva velmi agresivni. ChlapegokousSel jiz dkolikrat doma
situaci 7eSit, mluvil o tom s matkou, ta je ale na stfanice a nechce s tim ni@ldt.
Nyni je chlapec na ulici, je ¥er a on nevi, co ma¢tat. Pribuzného chlapec Zadného
v blizkosti nema, dainvzkaz nechce nechat, a za zadnou cenu sé deohce vratit.
Konzultantka mu navrhuje kontaktovat socialni pragoi, vysetluje mu, kdo to je,

a nakonec se spolu domlouvaji na tom, Ze konzkHabtide kontaktovat socialni
pracovnici, aby chlapce vyzvedla a postarala séjo n

Konzultantka vola na pohotovostni mobil socialnagmvnice, domlouvaji se
spolu, Ze chlapec dojede na konkrétni zastavkwastg kde na ni pa. Konzultantka
je nasledd propoji pes telefonickou konferenci, hav@polu o tom, co se domajel.
Socialni pracovnice chlapci znovu wgtwje, co bude nasledovat a kdyz chlapec
souhlasi, domlouvaji se, kdéegre se sejdou. Poté s nim j@dtonzultantka hovo
o jeho pocitech, chlapec je uz Kklgi. Druhy den se vedouci pracovnik Linky vzkaz
dom: informuje o tom, jak to dopadlo. Socialni pracawenumistila véer chlapce do
azylového domu, zavolala r@dim, ktei souhlasili s pobytem syna vzgeni. Druhy
den byli rodie pozvani na pé o dit za socialni pracovnici®

Pra¢ vlastre nekteri rodice ublizuji a Skodi svym élem? Pravé&podobré ve
snaze uspokojit najergjSi nutkani své frustrace. DalStigghou mohou byt jejich
psychopatické sklony. V mnohaiipadech vSak dochazi k agresivnimu zachazeni
s digtem genosem z jedné generace na druhaiiSiou plati, ,Ze tyrané dife tyrany
rodic.“?*

D¢éti, které jsou ve vlastni rodinvystavené opakovanému nasili, se dhau
odchylré zpracovavat neutralni ii@telské socialni informace z priedi. Tyto
informace povaZuji za né&ftelské. Nasili v rodinném prostli poSkozuje &i na cely
Zivot mnohem vic, nez veskera geneticka onerricdohromadyCastym néasledkem

e

tyrani a zneuzivani je vyvoj poruch chovani v dedpi a poruch osobnosti

“Tamtéz, s. 135.

Dhttp//aplikace.mver.cz/archiv2008/soutez/2005/dikidoc, 20.2.2011

% Dunovsky, J., Dytrych, Z., M&tek, Z. a kolektiv. Tyrané, zneuZivané a zanedbadéméPraha:
Grada Publishing 1995, 1. vydani, s. 20. ISBN 8697192-5
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v dosglosti, Wetrg rostouci destruktivity, zavislosti na navykovydtkich, éznych

druhi duSevnich onemoeni, u Zen depresi.

3.3. Rozvod v rodiné

Rozvod je pravni ukon, kterym je uk@mo manZelstvi. Zanikaji jim prava
a povinnosti, které manzeléctnk sobé navzajem (az na vyjimky stanovené zakonem).
Nezanikaji vSak povinnosti, které maji¢v svym ditem ,,Rozvod manzelstvi a rozpad
rodiny predstavuji jedno z nejsvizeéi8ich obdobi, ato nejen profimé &astniky
rozvodu, tj. pro rodie a dti, ale¢asto i pro celou SirSi rodinu. Ma své aspekty dogia
etické, pravni, emimi a pochopitelér velmi dilezité aspekty psychologické. Je to
obdobi naplané stresem a frustraciildzitych lidskych paeb. Je to obdobi, jehoz
disledky mohou ovliiovat &astniky rozvodu po cely dalsi Zivot* Rozvodem
a rozpadem rodiny je vyragmhroZen zdravy vyvoj osobnosti &é. Neexistuje &k, ve
kterem by dit rozpadem rodiny netgo. | pro Skolou povinné ditje rozvod rodia
zranujici. Deti krome ztraty jednoho z rodi pocituji jako handicap svou odliSnost od
vrstevniki nebo se stydi za konfliktni vztahy mezi radjPro Skolni di¢ je zatZuijici,
kdyZz se musi zabyvat egrdmi vazbami a konflikty v dah kdy je pro &j vyvojové
adekvatijsi zajem o 3kolu, vrstevniky a mimoskolni zalib¥ Pokud jeden z rodi
opusti domov, mnohéét uz nikdy nepoznaji ten pocit jistoty, kteryép pied
rozvodem. Kdyz se nemohou spolehnout na svéeodizakladnu svého pocitu bezpe
— nemizou se pak spolehnout na nic. Domov jiz neni pitd tdk bezpény, tak jisty,
tak predvidatelny. Jde pouze o to, jaka bude jeho realastou reakci dite je Spatna
Skolni vykonnost, é&i jsou vice stazeny do sebe. Objevuje se zasSkalaatdtud je jen
kricek k ugku z domova.

.Na Linku vzkaz dou se obraci v dopolednich hodinach 14lety chlaped. M
byt jako kazdy den v tuto dobu ve Skole, ale situbmma se prodp stala neiinosnou,
proto se rozhodl, Ze od radi odejde. Trva to uz dlouhou dobujwk to byly jen malé

hadky kyili malickostem, které pakrerostly v tér&d* dennodenni rozmisky mezi rédi

ZMatgjeek, Z. / Dytrych, Z. Krizové situace v rodincima ditte. Praha: Grada Publishing, spol. s.r.o.,
2002, 1. vydéani, s. 39. ISBN 80-247-0332-7

BGjuricova, S., Kocourkova, J., Koutek, J. Podoby nasitidins. Praha: Nakladatelstvi VySehrad, 2000,
1. vydani, s. 41. ISBN 80-7021-416-3
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Vcera slySel chlapec, jak se ra@di ot hadaji a padlo iekolikrat slovo rozvod.
Volajici se ®kolikrat do hadky rodii vlozil, ale byl odbyt slovy, Ze to neni jeho
problém, & jde do pokoje. Nechce uz roZepodici poslouchat. Citi se byt sam, nema
sourozence. Peg¢boval si otom sdkym popovidat, kamarady ma, ale ty by to
nepochopili. Doma nechal dopis na roztenou, doufa v to, Ze radim dojde, jak moc
mu tim ubliZuji, jak moc ho to trapi. Je jizkolik hodin na wiku, ale vibec nevi, co
bude d@lat, nad tim negemyslel. Najednou mwlem hovoru zvoni mobil, vola mama,
on se moc boji hovor/gmout. Mluvime o jeho pocitech strachu z reakcdidid na
atek, ale také otom, Ze ra@i o ] mohou mit starost. Neni schopen wagin sam
zavolat. Domlouvame se, Ze zavolame mamce, zjisiioci doma a pokusime se
usnadnit chlapci cestu deimMatka je v telefonu velmi rozrusena, nasli s wiadopis

od syna, hrozhje p‘ekvapilo, Ze utekl, moc se g moji. Nakonec se domlouvame na
tzv. telefonické konferenci, kdy budeme na telefegichni #i — rodice, chlapec

a konzultantka linky. | chlapec s tim souhlasi, @lbec nevi, co by ¢hrodic¢im rict.
Zpacatku je rozhovor velmi rozpdy, maminka se snazi syna rozmluvit a ziskat jeho
diiveru zpet. Podailo se a rodie se domlouvaji, kam pro syna dojedou. Po tu dobu s
chlapec je&f povida o svych pocitech s konzultantkou, mezpftijali rodice, pevzali

si syna a pogkovali za pomoc. Od konzultanta dostali gd&ntakt do rodinné poradny

v mis¢ bydlise. 2*

Vztahy areakce dosjych lidi jsou rekdy dost slozité. V obdobi rozvodu se
partnéi mezi sebou hadaji, nadavaji si, jsou agresivodrézani. Casto neadekvéaen
reaguji. Je toéka doba pro vSechny. Pokud jiz k rozvodu dojdeéli imy se rodée
snazit oto, aby tim ditco nejmén trpélo. Nen®li by ho vyuzZivat jako nastroj
vzajemnych intrik a nava&tiho proti druhému rodi. Méli by mu vys\tlit, Ze i kdyz se
tata s mamou rozvedou, daléstanou jeho rodi a chgji se s nim setkavat, talasto
jak to jen fjde.

Déti od uritého wku jiz rozumi, co rozvod znamend, informace ziskava
z médii, od kamardd Maji o rtm ovSem zjednoduSene, veskrze negativadgtavy,
které vedou k jejich agresivnim reakcim. Velice i#@obi také usdomuji svoji situaci
v roding a dokazou ji vyuzivat vydiranim: "Jestli mi to oedliS, odejdu k otci/matce."
"Jestli mi to nekoupis, nebudéiuz vice navévovat." Dsti se také mohou vcitit do role

2 http//aplikace.mvcr.cz/archiv2008/soutez/2005/dit&.doc, 20.2.2011
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ochranitele a chkji se "starat" o rode, se kterym istaly, a ktery diky rozvodu
evidentr trpi.

3.4. Umrti rodi &

Umrti nekterého z rodii je to nejhorsi co fize kazdého z nas potkat, obzwast
pokud jsme jestdite. V prvnich dnech nefizeme u¥iit, Ze nas rodi zentel. Neustale
ho rekde v don¢ hledame, myslime, Ze se kazdou chvili vrati @dom

Po smrti rodie ma di¢ rizné pocity (Sok i zlost, pak smutek a depresektéié
se uzawou do sebe, nikoho nevyhledavaji, s nikym ngcimluvit. Jiné naopak vyrézi
do ulic a spolu si@ateli nebo samy se toulaji, bez ohledu na pocitytkzb rodiny,

s cilem uniknout z deprimujiciho présti a snahou zapomenout. Tento stavertrvat
nekolik tydni a piibuzni a kamaradi by hodinrespektovat. Pak je aleilgzité vratit se
k béZnému Zivotu. DalSi se s tim snaze vyrovnaji, kalygm co se stalo, budou mluvit
se zbytkem rodiny atrpteli. Upnou se na rogk, ktery jim Zistal. Nekdy pomize, kdyz
se vypl&eme nebo si Zmeme psat denik, ktery se stane nasSim noviitelem, ktery
nam nasloucha a nikdy neodmlouva.

Jest tragitejSi je kdyz di¢ prichazi o oba rode. Jeho dosavadni zivot se tim
upir¢ hrouti a néni. V lepSim pipadt je swieno do opatrovaniifibbuznych, v horsim
kor¢i v détském domovw. Jeho reakce je n@gdvidatelna. NMze korit aplnym
zhroucenim, pokusem o sebevrazdukéimn, atd.

Na smrt rodit nebudeme nikdyffpraveni. Pokud se tak stane,édftotrebuje
k pfekonani této Zivotni situace pomoc rodinyatpl nebo nema-lidkoho jiného, tak

tieba psychologa, ktery mutie pomoci.

3.5. N&hradni rodié

.Pfichod nového dosfeho ¢lena rodiny, & v jakékoliv pravni formy, znamena
vzdy vazny zasah do rodinného systému. Jeho roletogz nijak tradiné definovana,
takZze si své misto v novém spmastvi musi teprve sam hledat. Navic setn
kombinuji nezkuSenost se zkuSenosti s vychovati & prozitky z pedchoziho
manzelstvi. Nuté vSak vznika novy subsystém vlastni fodnovy nevlastni rodi coz

prirozere ovliviiuje vSechny dalSi do té doby fungujici subsystéhoyu rekterych dti
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o a1,

provokuje negativni postojeisi "vetrelci” - u jinych naopak snahu vnutit se do jeho
piizré. Nejastji vSak dochazi ke kombinaci jednoho idruhéhmlj k postoji
ambivalentnimu, ktery se snadno stava zdrojem oedokni, nagti a konflikti.

V pocateini fazi nového souziti ai nevlastniho rodie svym zgsobem testuji

a proiuji - nezidka se to &e formou agresivni (proifjemce &zko pochopitelné)
provokace.®

Ve étSirg pripadi je novym rodiem, ktery vstupuje do rodiny otec. ,Stale totiz
mérs nez 5% otd ziskava u nas po rozvodetiddo své pée“*® Castjsi jsou gipady,
kdyz vlastni matka zefala a otec &stal s @tmi sdm. Fichod nové matky do takovéto
rodiny se tradiné poklada na nutny.ievlada totiz nazor, Ze otec se o rodinu postara jen
s velkymi obtizemi.

Vstup nového partnera do rodiny je subjektivni aebit®u zalezitosti. Podle
Matjcka a Dytrych&’ ovliviiuje vstup nového partnera do rodiny a jetiijefi détmi
mnohocinitel, kterymi jsou:

* Pohlavi a ¥k déti, jejich povaha a zkuSenosti (Iz&i, ¢im mladsi di, tim
rychleji piijme péichod nového rode do rodiny)

» Spokojenost matky.

» Osobnost matky a jejifpdchozi vztah k&em.

* Osobnost m&tna noveho partnera a jeho vztah k jejigtedh.

* Ma tento novy mdin partner zkuSenosti Zgdchoziho manzelstvi? A ma uz

I jinde své vlastni &i?

» Jaka doba uplynula od rozvodu ddchodi nového partnera do rodiny?

» Existence vlastniho otce, jeho osobnost, jeho viztditem a k jejich matce.

» Postoj vlastniho otce k nt@u novému satku, popipadt k adopci jeho é&ti
matinym novym manzelem.

» Legalni povaha vztahu mezi matkou a jejim novyntrngaem.

» Postoje SirSi rodiny, praragi déti, rodinnych patel, ale i spolupracovnik

rodict, soused aj.

Bhttp://centrumprev.sweb.czZ/MANUAL/MANUALVI-oddil5 im. 24.2.2011

% Matsjeek, Z. / Dytrych, Z. Nevlastni roéé a nevlastnidi. Praha: Grada Publishing, spol. s.r.o., 1999,
1. vydani, s. 80. ISBN 80-7169-897-0

*'Tamtéz, s. 81,82.
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* Morélni zasady partn&r nabozenské postojeiigiusnost k cirkvim.
» Zakon ajina pravni ustanoveni, pravnédomeni spol€nosti, obec# prijimané
moralni zasady, moralni klima sp&hesti.

Psychicky stav a projevyétd po rozvodu nebo ztrétrodice jsou velmi zavislé
na tom, jak se s touto situaci vyrovna druhy ol prekonani traumatu rogk prispiva
navazani uspokojiveho citového vztahu s novym paem. Spokojenost rash
piiznivé pasobi na psychickou pohodstda v konéném disledku gipravuje gidu, aby
déti nového pitele rodte @ijaly. Pokud se novy rodichova k digti vstricné a s laskou
dité¢ ho po utité dok& vétSinou Fijme nebo ho alespictoleruje. HorsSi jsouifipady, kdy
novy rodt neni schopen s dtem komunikovat, ziskat si ho, nejevi & najem, naopak
jej fyzicky nebo psychicky napada. Katastrofalnd it je, pokud se vlastni ratli
piikloni na stranu nového partnera, a vinu svadiitta Dit¢ z takového progedi utikd,
v horsich pipadech je&tpropadne alkoholu nebo drogam.

3.6. Neumeérné naroky rodi¢a na dité

Asi vSichni rodée peji svym dtem uUspch. KdyZz ale neustéale trvaji na co
nejlepSim Skolnim progphu a co nejefektiviiSim straveni volnéhdasu, mozna jejich
ratolesti néeka spokojeny Zivot, ale vazné psychické problédeyse feba zamyslet,
zda hromaehi povinnosti na naSe diheni spiSe snahou naplnit své vlastni, nésgin
tuzbyci predstavy.

,Poz& odpoledne se na Lince bezZp@zval tichy hldsek jedenactileté divky:
.Prosim vas, pordte mi, co mam dat, ja se bojim jit dol” Pla ctive sctlovala, Ze
dnes dostalaty/ku z angléitiny a boji se reakce rogi. Jeji rodi'e jsou na ni fisni,
chtgji, aby nosila ze Skoly samé jedky, a za kazdou Spatnou znamku ji potrestajpa
tim, Ze se s ni cely den nebavi, nesmi ven, mugt sgém pokojidit, zakdzou ji
televizi, a dokonce s nimi ani nesméeret u jednoho stolu. Na dotaz, jak se to stalo,
Ze dnes dostalétyiku, odpovdela, Ze se &dera uz nestihla na dnesni test diuprotoze
byla celé odpoledne na tréninku, a kdyz se vrétilidjla sice rodizim, Ze se budeci,
ale byla tak unavend, ze usnula. PdzdySlo najevo, Ze kro#ntenisu chodi také hrat
na klavir a zpivat. Rode si pweji, aby ve vSem vynikala, a neustalé@radiuji, Ze

jednou jim za to bude vdha. Divka je vSak negstna, tenis ani klavir ji nebavijdla
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by si, aby se misto toho mohlétyezdit na koni. Rodiim se vSak se svymigmim boji
swit.* 28

Pod tihou pozadavka povinnosti se fite dit ocitnout ve stresu. Pro spravny
rozvoj ditte je stimulujici prosedi nutnosti, ale naopak enormni stimulace nidem
ublizit. Nekteri ctizadostivi rodie jiz na zaatku Skolni dochazky rozt ditéti jeho
volny ¢as na pipravu do Skoly azgmové krouzky. S pmsianou nepohodou
a tzkostmi se dé casto svym rodiaim obava sgfit, aby je nezklamalo. Volitzné
unikoveé strategie: taji Spatné znamky, chodi zduSkoula se, nechodi do krou¥k
v ¢asném vku za&ina experimentovat s navykovymi latkami. Kepteny tlak na jeho
vykony mu niize spiS nez vyrovnany Zivofipést do budoucna nizké sebdomi
a deprese.

NejvyznamijSim Ukolem obdobi Skolni dochazky je ziskani zérav
sebe¥domi. Deti potrebuji zjistit, Ze pokud se @&oo usiluji a ¥nuji tomu dostatek
¢asu a energie, vestsiné pripadi se jim podd dosdhnout poZzadovaného cile. Je tedy
dulezité u nich ladit poZzadavky na jejich Skolni go&sh a mimoskolni aktivity tak,
abychom u nich vystovali zdravé sebé&édomi namisto meémennosti. Di¢ ma
uskuténovat své vlastni sny a ne nenapla gani svych rodit. Nékdy byvaji pro
rodice jako vzory dti jejich pratel. Pokud jejich détvyrazrgji zaostava, bubnuje se na
poplach. [3ti ¢asto od rodit slychavaji: ,Novakovych Karel to éthl I1épe, ten to umi
a ty ne" apod. Rode maji strach, Ze&oo zanedbali i piipraw ditte do Zivota a jejich
tlak se rychle stupuje. Metritkem aspiraci by #to byt vzdy samotné dit Srovnavani
s vrstevniky mize dit¢ na chvili motivovat k lepSimu vykonu, ale kd§dsto vyzniva
v jeho nevyhodu, nasleduje & wyvoj pocitu mégcennosti.

Pokud di¢ ve Skole nedosahuje vysleédikasich pedstav je dlezité si s diftem
v klidu promluvit o divodech jeho horSich znamek, dat mu najevo zajemdpgyu.
Vhodné je zeptat se na nazor jekidriho Witele, pogiipact se obratit na odborniky,

ktery pomoci test rozpoznaji silné i slabé stranky &dé. Pak teprve ziskdme spravnou

% L ovasova, L., HanuSova, J., Hellebrandova, i d jejich problémy sbornik studii. Praha: Sdrizen
Linka Bezpéi, 2005, s.24, ISBN 80-239-4482-7
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predstavu o realnych moznostecheit Zde nAm mohou poradit jak sétdim pracovat
na zlepSeni nebo alespadrzeni dosavadnich vysladk

Mimo Ipéni na vynikajicim Skolnim prosphu je pro dti zdrojem stresu
i nadrmérné mnozstvi mimoskolnich aktivit.db by msly mit ¢as i pro sebeCas, kdy si
samy organizuji své aktivity nebo se schézeji sens\kkamarady, bdi doma anebo
venku. Tato pdtba naiista s ¥kem. Schopnogidit si svécinnosti samostatnpiispiva
k rastu nezavislosti dite.

Mnoho usgSnych lidi giznava, Zze za svou kariéru krérnvrozeného nadani
vdéci svym rodéam, ktei je nelstupd vedli kjeho rozvoji. Rady a dopafeni
psycholod@, byt v pozadavcich na ditumirrény arozvazny, zde nebyla dodrZzena.
Presto toho jako dosf nelituji a jsou svym rodiim za vSechno v@ni. Je patba
upozornit, ze tito lidé jakodai musely byt dostate¢ silni, aby tyto neturrné naroky

a zatz zvladly ve zdravi.

3.7. Nedostatekéasu¢i nezajem o di€

Dnesni Zivot pracujiciho jedince je plny terfitakZze mame maldasu skoro
na vSechno. Rod po dni plném prace, kde musi vSechno stihnontstZi bézi do
obchodu, aby stihli ¥bec rEco nakoupit dora k jidlu. Mnohokrat toho na sebe
naloZzime tolik, Ze nejsme schopni&nmdi travit dostatéeny ¢as. Neuzivame si jejich
spole&nosti, nevidime, jak rostou.

Nezajem rodit o di€ ma mnoho iznych gi¢in. Obvykle je to nizka urowve
rodict, jejich negipravenost na rodovskou roli, neurovnané rodinné pé&m Tyto
rodice se k dtem chovaji lhostejy chladri, negativig, olktas az nefatelsky. To se
projevuje Vv jejich absolutnim nezajmu oé&liv zanedbavani povinné @ nedostatku
odpowdnosti a lasky k &em. Chladny emocionalni vztah rédliochuzuje citovy Zivot
ditéte a vede k jeho pocitu nejistoty Awkly.

Kazdé di¢ ma pravo na [¢ a naphovani vSech zakladnich peb. Meazi
zakladni pateby ditte pati:

» uspokojovani dlesnych pateb (dostaténa kvalita a kvantita stravy, &,
obydli, hygieny, spanku, atd.)
» uspokojovani psychickych pgeb (dostatek lasky, zajmacasu ze strany roéii,

dostatek informaci a paioek, atd.)
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» uspokojovani socialnich peb (absence nawst riznych socialnich prosdi,
rodinnych ritual, apod.)

» uspokojovani citovych pteb (rodéovska laska a pochopeni, pozitivni vychova,
atd.)

.V podveernich hodindch vold na Linku vzkaz dorpatnéactileta divka.
Unavenym az apatickym hlasem héwmtom, Ze jeji maméasto pije, bije ji, nestara se
o ni ani jeji ¥ mladSi sourozence, nedava ji penize n&glani na autobus, @bs ji do
Skoly vibec nepusti — to zejména proto, aby doma uklidpaldidala sourozence. Otec
je ve ¥zeni, kdy ho propusti, divka netusi. Nikdo jinyilayznych neni, na koho by se
divka mohla obratit s prosbou o pomoc. Tato situae jiz dlouho, je znat, Ze divka si
toho jiz hodé prozila. Po dneSnim rannim vystupu s matkou, kieapet nechéla
pustit do Skoly, divka z bytu utekla @aa uvazovat o tom, Ze se jiz dbmevrati.
Konzultantka si s divkou povida o jejich pociteohyzniklé situaci, a pak spale
hledaji rejaké vychodisko. Vzhledem ktomu, Ze divka seojm: diratit skuténé
nechce, domlouvaji se spahe na telefonické konferenci se socialni pracovritera
by ji pomohla stavajici situaci %Sit. Konzultantka nejprve kontaktuje socialni
pracovnici, vysutli ji situaci divky a propojuje ji s ni. Spaelee se domlouvaji, Zze divka
vydrzi v telefonni budce, ve které prastoji, a socialni pracovnice si pro divku
spolené s Policii Ceské republiky fijede a nasled# ji domluvi azylové umigti
a dalSireSeni celé zalezitosti. Divka se obaxy#gmnosti policie, socialni pracovnice ji
vysvtluje, Ze se jedna o standardni postup, protozeasardisponuje sluzebnim
automobilem a tudiz by se néanjak v tuto chvili za divkou dostat. Divka tedulslasi.

S konzultantkou se divka domlouva, Ze neni zgpiotaby byla s divkou dale na
telefonu, protoZze ma vedle sebe kamaradkuipape poteby divka vi, Ze de kdykoli
zavolat zpt.“ *

Neoddlitelnou sowasti naSeho Zivota jewdtvi, je drahé a neni ngky. Je tedy
obzvlast dalezité, aby rodie travili spol€ny ¢as se svymi&mi. Vytvori se mezi nimi
zvlastni pouto, které obohacuje jejich Zivotyiatane mezi nimi az do smrti. Rédiby
méli navazat dobry kontakt se svymitchi a poznat je. St& s nimi pose& po veeri
u stolu nebo v pokajku a mluvit o tom, co v ten den zazily, gtitlse s nimi o malé

radosti a trapeni. Velmiutezité je sdilet s&mi ¢innosti, které je bavi. Néijklad sport,

29 http://www.linkabezpeci.cz/data/articles/down_488, 20.2.2011
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kresleni nebo se s nimi jen zahré&fakou hru. Zti pociti, Ze s nimi sdilitéas a vice
vam porozunyji. A v neposledni ratlby rodice nmeli svym détem naslouchat s laskou
a porozuminim. Kazdé di se potebuje oldas rtkomu seiit se svymi problémy nebo

starostmi a kdo jiny nez rag by mu ndli byt napomocni p jejich prekonavani.
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4. Dusledky potulek a Ug€kda déti od rodiny, vychodiska,

pomocC a prevence

V této posledni teoretické kapitole se chci #tmna disledky a vychodiska
z krizovych situaci spojenych s potulkou aké&m ditte od rodiny. Co #aji déti po
opusEni domova a jaké nastrahy nadekaji? [¥ti pii svych potulkach a dgtich casto
cestuji stopem nebo kanou dopravou. Zde se seznamujiizymi lidmi, ¢asto
piespavaji u nahodnych znamych, v nadraznich hafiicjch, opughych budovach.
V dokg, kdy se di¢ nachazi ,na ulici* se v mnohaipadech dopousti¢jaké trestné
¢innosti nebo travéas jinym z@sobem, ktery ohroZuje jeho dalSi mravni vyvoj. Nap
experimentovanim s navykovymi latkami, vykradanimt, asklem, chat, hrou na
vyhernich automatech, sprejerstvim, prostituci dtiddospivajicich je riziko, Ze se pro
n¢ toulavy zmisob Zivota stane navykem, Ze nebudou schopni stabilzandstnani
a postupt skorti jako bezdomovci® Pomoc ztéto situace je sloZitd. ZaleZi na
kazdém, jak se doké&ze s problémem popasovat. Vyhgel@odpora rodiny. Kdo ji
nema, niZze se obratit nadkterou ze statnich nebo nestatnich organizaci pajssy

pomoc lidem v nesnazi.
4.1. Kriminalita, uzivani navykovych latek

Nepiznivou komplikaci Gika a potulek je to, Ze&i jsou svym zjsobem
,huceny” dopoustt se pestupki vici zakonu. Penize, které vzalyii podchodu
z domova, jiz utratily a pokud se neghtvratit domi, jsou donuceni obstarat své
potreby jinym zgisobem. Zpdatku se jednd o malé neplanované kradeZe v obchodec
a Zebrotu, kterymi se snazi uspokojit své zaklaoteby.

Cim vice¢asu travi dit na ulici, tim vice se zvy3uje riziko jeho krimiizaice.
Cas straveny na ulici musgjakym zpisobem vyplnit a hlavhz ns¢eho Zit. Bhem
pobytu mimo domov trdwas s tiznymi lidmi, griipadré se gidavaji k fiznym partam.

Prejimaji zpisob Zivota, ktery j€asto spojen s uzivanim navykovych, psychoaktivnich

30vagnerova, M. Patopsychologie pro pomahajici mafraha: Portal, 1999, s.281, ISBN 80-7178-
214-9
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latek (alkohol, amfetamin, nikotin, opiaty, kokaisedativa, organicka, rozpoé&dia,
atd.). Nejhorsi, co e dit potkat na ttku z domova je ziskani zavislosti n&teré
z tchto latek.
»Zavislost na psychoaktivnich latkach se povazugechronické, recidivujici

onemocgni, které méit hlavni znaky:

1. nutkavé vyhledavani a uzivani latky;

2. ztratu kontroly nad uzivanim;

3. zaporny citovy stav, jakmile se zavisléemu jedisebere moznost latku ziskat

a uzit.

Prilezitostné uziti psychoaktivni latky se od opakodao uzivani a vyvoje zavislosti
odliSuje. Chemickou zavislost, ktera byva vysledkdiouhodobého, opakovaného
uzivani, charakterizuje nutkavé vyhledavani a udivdrogy. Nektefi lidé jsou Waci
Gcinku rekteré drogy nebo alkoholu p@mmé odolni, u jinych se vyvine zavislost,
zejména v pibéhu dospivani, velmi rychle. UZivani drog sasto kombinuje
s patologickym hréstvim.“ 3 Jako dkaz uvadi Koukolik a Drtilova ve své
knize*piiklad z denniho tisku:
Pokud se éi na ostravském sidlisti Dubina jéStedavno nudily, dnes to jiz neplati.
Vyrostla tu herna specidipro re... diti z okolnich domatam travi ¥tSinucasu vetne
toho, ktery by iy travit ve Skolnich lavicich. Aspmo ped hernou jsou k mani jakékoli
drogy. "Mas pernik? Nebo asparavu? Kolik za to chces?" Tyto a podobné otazky s
linou z Ust dti, kterym je teba i jedenacti dvanact let... Zak osméidy ze zakladni
Skoly, ktera pimo sousedi s hernou, bez jakéhokoli uaaireénluvi o tom, co u herny
denre proziva..."Stdi, kdyZz mas v kapse padesat korun, a dostane$kpelaito
svinstvo neberu. Asi rok ale hulim travu.” Nékalz, Ze o navykové latky zajem nema,
vezme kamaradovi baleni rohypnolu a bilé tabletkgype na zem... dd z Dubiny
ovSem nepodléhaji jen drogovému pokusSeni. AutorhatyichZ jeiteba hazet mince, je
nuti, aby si paoebné penize sehnaly, kde se da.

31 Koukolik F., Drtilova J. ZLO NA KAZDY DEN Zivot sleprivanty |. Praha: Galén 2001, 1. vydani,
s.258, 261. ISBN 80-7262-088-6
¥ Tamtéz, 5.269
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Trestnou¢innost pachanou v souvislosti se zavislosti na hpsgktivni latky Ize
rozctlit do dvou zakladnich dimenzi: na trestninnost pachanou s cilem navykovou
latku ziskat a trestnatinnost pachanou po jejim poziti.

K obstarani dchto latek jsou nutné penize, které¢gsvcasti ziskavaji trestnou
¢innosti. Tuto trestnotinnost \&tSinou pachaji bezifpravy a plaf. Byva zandirena na
kradeze ¥ci z automobil, kradeze aut, vioupani do skigfyti, domi, chat, obchoil
a restauraci. Motivem kradeZe je zcizifakou \&c, kterou lze zpeizit nebo pimo
ziskat navykovou latku. Mnohdy se zdrojem k obstbkithto latek stava prostituce.

Po poziti navykové latky padaji i ty posledni zalyral nejslabsi, se stava
obrem. Clovek je lehko ovlivnitelny, neni schopen rozliovatjealobré a co ne. Toho
v mnoha pipadech zneuzivaji jejich dorlhkamaradi a vyuzivaji je k pachani trestni
¢innosti.

V mnoha pipadech sedi na Utku stavaji obtmi nasilné trestnéinnosti nebo
jsou naopak k pachani trestiinosti navadny. Jsou nucené ke kradezim, prostituci,

prodeji navykovych latek, atd.

4.2. Sekty, kulty a extrémistické hnuti.

Pfi potulce nebo wku z domova se fize dit setkat svelmi silnym
a nebezpmym vlivem ftiznych sekt, kuft a extrémistickych hnuti. Nebezm®st
tohoto vlivu tkvi vtom, Ze ne kazdy jeidi nému imunni. Nejasgji mu podléha
¢lovek, ktery proziva Zivotni krizi, ndhlou zmu ve svém Zivaét Tito lidé jsou tedy
psychicky oslabeniCasto se ofti stavaji i @ti, které prozivaji krizi identity a hledaji
své misto ve spateosti. Ok skupiny potebuji v danou chvili povzbuzeni, pomoc,
pochopeni nebo uznani, které jiniti maboru do sekty nebo kultu nabizeji spolu
s vychodiskem.

Sekta byva popisovana jakodetn mala vysoce autoritativni skupina, zejména
nabozensky orientovana. Od jejicktigiusnili je vyZadovana naprosta poslusnost
a podizenost udci a weni. Mnoho nezralych jedificlaka ke vstupu zahadnost,
mystika, tajristk&'stvi nebo pocit fislusnosti ke skupthvyvolenych. Abgral ve své
knize®*® uvadi identifikaci projefr sektdskych skupin:

3 Abgral, J.M. Mechanismus sekt. Praha: Karolinur@9,d.. vydani, s.117-120. ISBN 80-7184-774-7
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1. Viadce skupiny se dovolava bozského charakterutisuzuje si nadlidské
pravomoci i prinejmensim zvIastni Ukol, kterym ho W bah.

2. Skupina ukazuje verbovanym svoiehlst a bratrstvi. Informace, které gov
piichozi dostava, mu neumafi uclat si skuténou pgedstavu o skupih

a rizicich, jimz se vystavuije.

3. Nové prichozim slibuji zejména vyhody a obé@pasu.

4. Stoupenci jsou ffvadkni do permanentniho stavu sugestibility predhictvim
raizného stradani: ztratou soukromi, nedostatkem sp@nétami, atd.

5. Poddajnosti stoupefic va¢i autorit se dosahuje sugesci, vyuZivajici
disociativnich technik, které jsou zarany na vytvéeni slepé oddanostiigci

a skupig.

6. Vudce je dostata¢ Sikovny, aby vytvéel naruSené stavyedomi, kdy je mozno
vystavit subjekt autoritativni sugesci.

7. Vudce zada totalni oddanost své asob

8. Skupina se stava novou rodinou stoupence. Nabadadyogerusil vSechny
styky se svoufovodni rodinou a svymiigateli.

9. Skupina a udce vztyuji bariéry mezi stoupencem a jeho rodinou.

10. Nekteré skupiny organizuji nstky mezi ¢leny prostednictvim zvlaStnich
rituald, které jsou z hlediska skupiny jediplatnymi.

11. Na diti se pohlizi jako nadi celé skupiny.

12. Zeny maji potizenou funkci.

13. Rozum, objektivita, individualismus jsou zavrhovdng nahrazovany
intuitivnim cignim skupiny.

14. Od stoupent se @ekava, Ze budou finan¢ podporovat guru a sekty.

15. Skupina netoleruje ani nerespektuje velka nabo¥enst

16. Skupina musi v@jnosti ukazovat dobry obraz o gotMusi se pedstavovat
jako nové ndboZenstvi, charitativni organizacéZ jegvstvovani je volné.

Cim maze byt sekta pro své stoupence neb&zfe Sekty se mohou svymi
zapornymi piznaky podepsat na osudech svych stoujpehkt dospivajicich je toto
pusobeni o to zava#jsi, Ze jejich rozumovy, citovy a moralni vyvoj nemkorten.
~Jako nejnebez@®e¢jSi rysy misobeni sekt se uvadi izolacionizmus spojeny syocit

vyjime¢nosti, fanatismus, dogmatismus, nesnasenlivasi wadliSnym ¢i kritickym
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nazoim a autoritéstvi vid¢ich osobnosti, jez sffuje k posluSnosti a nesamostatnosti
prostych¢leni.“34

Kultem miZzeme chapat malou skupinu lidi, kterou spojuje addaa nadSeni
pro réjaky vyssi cil nebo obdobnou napl

Zavaznym nebezganm, které postuphpronika do nasi ze¥ra ohroZuje mladou
generaci, jsoutizna extremisticka hnuti. ,Jako extrémistické jsanaovana uskupeni
vyznavajici krajni politické nazory a s$mijici k potl&ovani olganskych prav,
politickych a naboZenskych svobod jinychH™ Extrémistické postoje zaujimaji
piredevsSim mladi lidé z autoritky vedeného nebo naruseného vychovného ipdist
kterym se zde dostava etmd podpory od obdokinsmyslejicich¢lena. Pocity uznani
a vyznamu uprostd spoléenstvi pehluSuji zkuSenosti s neuspokojujicim domacim
nebo vychovnym progdim. Clenové uskupeni si nejvice vazi loajality, prasroost
vacéi uznavanym postém a hodnotdm, poslusnost k autérit bojovnost. Pocit pat
k silnému celku je obzvl&mocny [ akcich, kde si Ize nakupené gtpa Uzkost vybit
schvalovanou agresi.tfiBvych taZzenich se dopog$tvytrznictvi, vandalstvi, rasisticky

motivovanym kam acasto i tch nejtzsich trestnicking.

4.3. Rozpad rodiny (Ustavni a ochranna vychova)

V mnoha pipadech z dvodu nekvalitniho az patologického vychovného
prostedi a s nim spojeného ¢kt déti od rodiny, doch&zi k umisini ditte do
vychovného zézeni a tim fakticky k rozpadu rodiny.

,Ocitlo-li se dit bez jakékoliv p& nebo jsou-li jeho Zivot nebdipnivy vyvoj
vazre ohrozeny nebo naruseny, je obectadiobce s roz&nou misobnosti povinen
podat neprodleh navrh soudu na vydaniigdlEzného opaeni podle zvlastniho
pravniho pedpisu®® Zvlastnim pravnim jedpisem je Okansky soudnfad konkréti
§76a. Pedk®Zznym opatenim se d& umiguje do vhodného pragdi (vychovné
prostedi u osoby nebo #aeni zgisobilé zajistit digti fadnou péi) na dobu nezbyth

nutnou.

% valisova, A. Kasikova, H. a kol. Pedagogika ptiiale. Praha: Grada, 2006, 1. vydani, s.365. ISBN
978-80-247-1734-0

% Tamtéz, s. 364

3 zakong. 359/1999 Sb., o socidhpravni ochraé diti, ve zréni pozajsich gredpisi, § 16
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.Jestlize je vychova dite vazri ohroZzena nebo vaZmaruSena a jina vychovna
opateni nevedla k naprawmebo jestlize z jinych zavaznychivbdi nemohou rodie
vychovu ditte zabezp#@t, mize soud niadit Ustavni vychovu nebo diswiit do p&e
zaizeni pro dti vyZzadujici okamzitou pomoc (8 42 zakan@59/1999 Sb., o socid@n
pravni ochrai diti).“*” V zajmu ditte, mize soud dle zakona o rodimaidit Ustavni
vychovu i bez pedchézejicich vychovnych opai. Red ustanovenim Ustavni vychovy
je soud povinen zji®vat, jestli neni mozno pro ditzabezpé&t nahradni rodinnou
vychovu nebo rodinnou pev zatizeni pro dti vyZadujici zvlastni pomoc. Tyto druhy
p&e maji fednost ped Ustavni vychovou.

.Pominou-li po n&zeni astavni vychovy jejitdody nebo lze-li diti zajistit
nahradni rodinnou pé soud Ustavni vychovu zrusf® Ustavni vychova trva do
zZletilosti ditte, vyjimené mize byt prodlouzena do 19 let.

V souladu s 810 zakon& 218/2003 Sb. o soudnictvi vetoech mladeze
v platném zani miZze soud rozhodnout o uloZeni vychovného, ochranaétiestniho
opateni. ,U¢elem opateni vici mladistvému je fedevsim vytveéeni podminek pro
socialni a dusevni rozvoj mladistvého setelem k jim dosazenému stupni rozumového
a mravniho vyvoje, osobnim vlastnostem, k rodinyéhew a k prostedi mladistvého,

z rhoZ pochazi, i jeho ochranaed Skodlivymi vlivy a pedchazeni dalSimu pachani
provinni. 3 Jednim ze zZsohi ochrannych op&ni mimo ochranného déni,
zabezpéovaci detence a zabranicv nebo jiné majetkové hodnoty je ochranna
vychova.

»(1) Soud pro mladez fize mladistvému ulozit ochrannou vychovu, pokud

a) o vychovu mladistvého neni nal€zgostarano a nedostatékdné vychovy

nelze odstranit v jeho vlastni rodinebo v rodis, v niz Zije,

b) dosavadni vychova mladistvého byla zanedbartm ne

c) prostedi, v ®mZ mladistvy Zije, neposkytuje zaruku jeho nale¥iéhovy

a nepostéuje uloZzeni vychovnych opaini.

(2) Ochranna vychova potrva, dokud to vyZaduje jegl, nejdéle vSak do dovrSeni
osmnactého rokuéku mladistvého; vyzaduje-li to zdjem mladistvéhaizen soud pro

mladeZ ochrannou vychovu prodlouzit do dovrSend j@évatenactého roku.

37 z4kon¢. 94/1963 Sb., o rodin ve zréni pozdjSich fedpisi, § 46 odst. 1
% zakone. 94/1963 Sb., o rodin ve zréni pozdijSich gedpisi, § 46 odst. 2
%9 zakon¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi vécech mladeZe, § 9 odst. 1
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(3) Neni-li mozné ochrannou vychovu ihned vykomatjdi soud pro mladez do doby
jejiho zahajeni dohled proti@iho Gednika.

(4) Od vykonu ochranné vychovy soud pro mladez tipymominou-li ged jejim
zapaetim divody, pro 7 byla ulozena®

Dle vySe jmenovaného zakonaibe soud v fipadech, kdy Izefedpokladat, ze
se mladistvy budegdédré chovat a pracovat, zmit ochrannou vychovu v Ustavni
vychovu. Pokud mladistvy tytotedpoklady nesplni, soud rozhodne o po&vani
ochranné vychovy.

»Ochrannd vychova se vykonava ve vychovnyctizemich; vyZzaduje-li to vSak
zdravotni stav mladistvého, ma jeho urristdo zdravotnického taeni grednost ped
vykonem ochranné vychovy*

V souladu se zakonéfije poslanim Skolskych #aeni pro vykon Gstavni nebo
ochranné vychovy a pro prevent&vivychovnou pé&, zabezpéeni prava dite na
vychovu a vzdlavani. Dale snaha o vytkéni podminek podporujicich rozvoj
sebedvéry a citové stranky osobnosti &, které umoiuji jeho aktivni dast ve
spolenosti. Velké Usili je vynaloZeno i naqachazeni vzniku a rozvoje negativnich
projevi chovéani ditte, jeho zdravého vyvoje, zmavani a odstigovani gicin nebo
dusledk jiz vzniklych poruch chovani.

Zatizenimi jsou:

» diagnosticky Ustav,
» détsky domov,
» deétsky domov se Skolou,

* vychovny Ustav.
4.4. Pomoc statnich a nestatnich organizaci
D¢ti, které situace v Skolnim nebo rodinném piedit donuti k tku, se ocitaji

na ulici samy. Obvykle beziftel, prostedki a jakékoliv ochrany if@d nastrahami
vnéjSiho séta. VEtSina dti si toto nebezpg brzy uvddomi a vrati se dotnnebo se

“Otamtéz, § 22
*1 zakon¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi vécech mladeZe, § 82 odst.2
*2 z4kong. 109/2002 Sb., o vykonu Gstavni vychovy nebo auméavychovy ve $kolskych saenich a o
preventivié vychovné p& ve Skolskych z#izenich a o zin¢ dalSich zakoi, ve zréni pozdjSich
piedpidi.
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obrati o pomoc na &oho zndmého, pdfpact na policii, odbor sociath pravni
ochrany dti nebo na #&terou z mnoha nestatnich organizaci. (Nadace Nia5d.inka
bezpei, Linka vzkaz dom, ....)

Kloubek ve své metodice patrani Polidi@R po poflieSovanych &ech na
atsku*® uvadi: patrani po hledanych a pe$ovanych osobéach je tkol, ktery Policie
pini ze zéakona (zékon o PolidiR). Osoba pae3ovana je ta, u niz bylosinéno
oznameni o pdeSovani, neni znamo misto jejiho pobytu a nejedna osobu
hledanou. Sem spadajtdna GU€ku z domova. Mze se jednat i o&i zatoulané nebo
obgti trestnihoginu.

Pii patrani po poleSovanych &ech pini specialni Ukoly sluzba idolkovée
policie, kriminalni policie a vyS&tvani. Sluzba p@dkové policie ¥tSinou gijima
oznameni o paleSovani difte a poté co je vyhlaSeno patrani, provadi v rditidkove
¢innosti kontrolu osob, které odpovidaji popisu i@3ované osoby a preventévn
kontroluji mista pravegpodobného vyskytusthto osob. Na patrdni se mohou v souladu
S uzavenymi sodinnostnimi dohodami podilet i dalSi specializovah@Zky (obecni
a mestska policie, Armada’R, Horska sluzba). Notati Gtekari jsou od pééatku
oznameni ku predmstem zajni specialish (policisti z&azeni na Useku trestné
¢innosti pachané aimi, pachané naékech, ochranou rodiny a mravnostni trestnou
¢innosti) sluzby kriminalni policie a vy§evani, nebo praw tyto dti, na svém wiku
casto provadi drobnou kriminalitu. Postup po vypdtraolfeSované osoby upravuje
Zavazny pokyn policejniho prezidental05/2005.

Ze statistiky ziskané na Policejnim prezidileské republiky, preventi¥n
informatnim odboru KPP (vizifloha¢. 1) za rok 2010 &ast roku 2011 vyplynulo, Ze
negastji byli pohifeSovani sefenci Skolskych zZdzeni pro vykon ustavni nebo
ochranné vychovy. Pak nasledovailtidz rodinného prosedi ve ¥ku 15 — 18 let. Bi
z rodinného progedi do 15 let byli pateSovani nejmén

Policie CR poméaha &em i pred jejich Gtkem z domova. Bli se na ni miZou
obracet se svymi problémy, které maji s dbgpi anebo vrstevniky a dle jejich neimi,

jsou v rozporu s dobrymi mravy a zakonem. V souladwakonem je policie povinna

*3 Sbornik z konference "¥ta dospivajici na &ku" s. 33-38
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ieSit nepai¢né a problematické chovanidr nim. Je povinna reagovat na jejich psdn
a udani a prosgt pravdivost jejich tvrzeni. Vifpad pravdivosti podétu je povinna
zamezit pokréovani problematického chovani a vSe oznamit zakonagastupém
ditéte, Skole nebo mistmprisluSnému organu socighpravni ochrany &ti.

»Socialré-pravni ochrana dite pedstavuje zajighi prava ditte na Zzivot, jeho
piiznivy vyvoj, na rodiovskou péi a Zivot v rodig, na identitu ditte, svobodu
mysleni, seédomi a nabozenstvi, na \&déni, zandstnani, zahrnuje také ochranuétt
pied jakymkoliv €lesnym ¢i duSevnim nasilim, zanedbavanim, zneuzivanim nebo
vykoristovanim. Ochrana dite, ktera je SirSim pojmem nez soctapravni ochrana,
tak zahrnuje ochranu rozsahlého souboru prav avogmgch zajni ditéte, a je proto
upravena viiznych pravnich oditvich a v pravnichigdpisechizné pravni sily. Tvid
tak prednet ¢innosti celéfady orgaf, pravnickych a fyzickych osob, a to v zavislosti
na jejich misobnosti. Ochrana dte a zajisovani jeho prav se promitd do pravnich
predpidi v oblasti roding-pravni, socialni, Skolské, zdravotnijndaé, oldanskopravni,
trestni apod., a z toho také vyplyva okruh sulijekteré ji realizuji. Z této skutaosti
je zZtejme, Ze pravni Upravu ochrany &kt nelze zahrnout do jediného pravniho
predpisu. Deklarace prav di¢, gijata VS OSN 20. listopadu 1959 a Umluva o pravech
ditéte pijata vroce 1989, deklaruji rodinu jako zakladrddnotku spolkénosti
a pirozené prosedi pro fist a blaho vSech svyaient a zejména &i, ktera musi mit
narok na patbnou ochranu a takovou pomoc, aby mohla plnit sfohu. Dit tak ve
smyslu &chto mezinarodnich dokumeéntpotrebuje pro svou étesnou a duSevni
nezralost zvIlastni zaruky, iéa odpovidajici pravni ochraniigal narozenim a posm.
Listina zakladnich prav a svobod, ktera jecgmsti Ustavniho gadkuCeské republiky
(dale jen “Listina”), ¥nuje pozornost &em a rodig v¢élanku 32 tak, Ze dava
rodicovstvi a rodinu pod ochranu zakona &edh a mladistvym zatwje zvlastni
ochranu. Zakony proto také respektuji jeden zeazikth princif fungovani rodiny,
a to pravo a povinnost radi spol&né vychovavat a pm@vat o dti, a pokud je toho
treba, pozadovat pomoc. Jakékoliv zasahovani do soiika rodinného Zivota je
mozné teprve tehdy, jestlize rodi nebo osoby odpe¢Ené za vychovu @i o to
pozadaji, nebo se @&tilnemohou nebo nealjt starat.

Co se rozumi sociatpravni ochranou di, vyjaduje konkrétd zakon
¢. 359/1999 Sb., o sociakpravni ochra# déti, ve zréni pozdjSich gedpisi, (dale jen

,Zzakon SPQ"), ktery vymezuje soci&hpravni ochranudi v § 1 jako:
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a) ochranu prava dite na piznivy vyvoj aradnou vychovu,
b) ochranu oprawnych zajnii ditéte, etrg ochrany jeho jréni a
C) pusobeni srétujici k obnoveni narusenych funkci rodiny,
piicemz zdiraziuje, Ze ned@eny Zistavaji zvlastni pravnirpdpisy, které téz upravuji
ochranu prav a opragnych zajni ditste.“**

V § 6 odst. 1 zakona SPO je uvedeno na jakésg sociala-pravni ochrana
zejména zagiuje:
a) jejichz rodie
1. zentel,
2. neplni povinnosti plynouci z ragivské zodpogdnosti, nebo
3. nevykonavaji nebo zneuzivaji prava plynoucidicavské zodpogdnosti;
b) které byly swteny do vychovy jiné fyzické osoby nez réeli pokud tato osoba
neplni povinnosti plynouci ze &eni ditte do jeji vychovy;
c) které vedou zah&ly nebo nemravny Zivot spivajici zejména v tom, Ze
zanedbavaji Skolni dochazku, nepracuji, i kdyZ nedwstateény zdroj obzivy, pozivaji
alkohol nebo navykové latky, Zivi se prostituciacpaly trestngin nebo, jde-li o i
mladsi nez patnact let, spachailly, ktery by jinak byl trestnyndinem, opakovatinebo
soustavi pachaji pestupky nebo jinak ohrozuji &dnské souziti;
d) které se opakovandopousti Gkt od rodea nebo jinych fyzickych nebo
pravnickych osob odp@dnych za vychovu dite;
e) na kterych byl spachan trestéip ohroZujici Zivot, zdravi, svobodu, jejich lidsko
dastojnost, mravni vyvoj nebo gni, nebo je podéeni ze spachani takovébtiou;
f) které jsou na zakladzadosti rodit nebo jinych osob odpeédnych za vychovu
dité¢te opakova#é umig’'ovany do z#zeni zajigujicich nepetrzitou péi o déti nebo
jejich umistni v takovych z&zenich trva déle nez 6&siai;
g) které jsou ohroZovany nasilim mezi fddiebo jinymi osobami odp@dnymi za
vychovu ditte, pogipact nasilim mezi dalSimi fyzickymi osobami;
h) které jsou Zadateli o azyl odknymi od svych rodii, pogipad jinych osob
odpowdnych za jejich vychovu; pokud tyto sk&émesti trvaji po takovou dobu nebo

4 http://www.mpsv.cz/cs/72425. 2. 2011
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jsou takové intenzity, Ze n&pnivé ovliviwlji vyvoj déti nebo jsou anebo mohou byt
pii¢cinou nepiznivého vyvoje dti.

Dit¢ ma pravo pozadat organy socigpravni ochrany o pomoc, a to i bez
védomi rodéa nebo jinych osob odpédnych za jeho vychovu. Dale madfiravo se
vyjadrovat ke vSem op&tnim, které se ho tykaji a na jeho nazorigbd brat etel
v souvislosti s jehodkem a rozumovou vysfosti.

Vykonem sociala-pravni ochrany &i jsou powieny obecni fady obce
s rozsfenou misobnosti. Tyto fady také mohou mj. podavat navrhy soudu nézeai,
prodlouzeni nebo zruSeni Ustavni vychovy nebo &gesv ditte do pée zd&izeni pro
déti vyZadujici okamzitou pomoc.

Mimo statnich instituci pomahaji¢em v krizovych situacich, ze kterych si
neuntji poradit sami i mnohé nestatni instituce (Linlezpei, Nadace NaSe ditBily
kruh bezpéi, atd.). Mezi nejznawjsSi pravé&podobr pati Linka bezpéi.

.Linka bezpe€i je bezplatna telefonickd linka krizové pomoci pdsti
a mladistvé (do 18 let, studenti do 26 let). jgavozu 24 hodin derrpo cely rok a je
dostupna z cel€eské republiky zdarma jak z pevné linky, tak i zbifwich telefort.
Linka bezpéi cti zadsadu anonymity klienta a tak, pokud kliesgtimi nechdji, nemusi
stklovat své osobni Udaje. Poslanim Linky be&Zpe poskytovat telefonickou krizovou
pomoc a poradenstviéttm a mladistvym, ki se nachazeji v tizivé Zivotni situaci
takového rozréru, Ze ji nemohou nebo nedokazou zvladnout viastsilami. Linka
bezpei pomaha dtem a dospivajicimesit €zké Zivotni situace. Slouzigdevsimdm,
ktefi si newdi rady se svymi problémy, citi se ohrozeni, adgnzrazeni, zmateni
a z nejizrejSich divodia se nechyi nebo nemohou s¥it nékomu ze svého okoli.
Presto vSak pdebuji pochopeni, podporu,awtru a zarové kvalifikovanou radu
a pomoc. Btem a mladistvym je davan dostatg prostor k tomu, aby mohli hokib
s konzultantem o své situaci a désppoléns k ngjakému moZnémuedeni.“
Telefonnicislo Linky bezpéi je 116 111.

Jednim z projekt Linky bezpeéi je Linka vzkaz dom. Na internetové
strancé®se Ize dozsdét o jejim poslani. Je ©ena pro dti, které vyhodili rodée

z domova, nebo které utekly z domu, z Ustavu nebdyp co se boji vratit doinnebo

%5 http://www.linkabezpeci.cz/webmagazine/kategorig?agk=194 16.2.2010
“® http://www.linkabezpeci.cz/webmagazine/kategorig2igk=193 16.2.2010
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piemysli o i&ku. Jedna se o telefonickou linkui Rolani nacislo 800 111 113 z pevné
linky je volani zdarma. Vifpact volani z mobilu n&islo 724 727 77 je volani placeno.
Linka je v provozu kazdy den od 8:00 do 22:00. Micarozhovoru se pracovnici linky
snazi s ditem mluvit o jeho problémech a nalézjaké vhodné&eSeni. V pipact déti
na Utku predavaji jejich vzkazy rodiim nebo je s nimi spoji. Dle dohody zptestkuji
kontakt s policii nebo pracovniky odboru socigtmavni ochrany é&i.

4.5. Socialni pedagogika

Metodickym pomocnikem vipkonavani krizovych situaciétd, pro vyse
uvedené instituce, jejich zastnance, ale i pro kazdého z nasjze byt socialni
pedagogika.

.Socialni pedagogika je aplikované athi pedagogiky zabyvajici se
vychovnym pisobenim na rizikové a sociélnznevyhodgné skupiny mladeze
a dosplych.“*’ Dale se zabyva vychovou a pomoci s problémovyétinda drogov
zavislymi jedinci. Zamdiuje se na kazdodennost Zivota jedince, na zvldid@ovych
situaci, na jeho ochranuiqu nebezpmmymi vlivy. Ma terapeutickou a preventivni
funkci. SlouZi ,nejen k odsti@vani negativniho, ale zaravposilovani pozitivniho®

Mezi zakladni polesobnosti socialni pedagogiky fiat

» volny ¢as a pedagogika zazitku,

* prace s mladezi, rodinou a starymi lidmi,

» sociokulturni prace,

* Ustavni vychova,

* prace se zdravodrhandicapovanymi,

» socialni pedagogika Skolni a ve sprav
Mezi dalSi oblasti p&it prace s bezdomovci, spéémsky nefizpasobivymi, pomoc
nezangstnanym, chudobnym a z&vislym osobanmsdbnost socialni pedagogiky mé
Siroky zalgr. Proliné se s oblasti specialni pedagogiky aasigprace.

Dle socialni pedagogiky ma nemaly vyznam na vychpvastedi. Rozebira

vychovné vlivy, které vychéazeji z prostli a snazi se &t zasady pro organizaci

“"Kraus, B., Sykora, P. Socialni pedagogika I, BiiMS, 2009, s. 11
8 Kraus, B. K aktualnimu pojeti a postaveni socipbdagogiky, Brno:IMS, s. 13
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prostedi z hlediska p&eb vychovy. Tyto vlivy respektuje, snazi se je ivovt
a usndrnit tak, aby¢lovéku pomohly uvolnit jeho potenciél a vést odpdny Zivot.

Ukolem socialni pedagogiky by & byt hledani optimalnich forem pomoci
jedinci v jeho zivot v raiznych typech prosedi a kompenzovani jeho nedostatk

K dosazeni&hto cili pouziva vlastni specifické metody a predky. Metody
se &li na obecné (kompenzace, nahrazovani nedostatkowjér, pevychova,
rekvalifikace, atd.) a dil metody (v ramci Skolskéinnosti, prace ve volnémase,
prace s problémovymi skupinami a zajmasménosti). Jako progedky vyuziva iizné
organizace, charitativni spolky, &nska sdruzeni, domyétdl a mladeze, knihovny,
Citarny, nocleharny a azylové domy.

~Jestlize pipustime, Ze se ma socialni pedagogika zabyvat lgraiikou
vychovy v zavislosti na postupujicim procesu tezhoe, medializace, rozvoje forem
spoluziti i zmgénach spol&ensko-pravnich norem, a to hl&vrv situacich, kdy
spole&ensko-moralni vyvoj jedince i celkovy osobnostréva) je ohroZzen, kdy dochazi
k t¢Zkostem v pizptsobovani, kdy jeieba hledat cesty optimalizace a kompenzace
v osobnim rozvoji &im dal \&tSi ¢asti populace, pak mé&qu sebou spoustu problému

a hodr prace.®

9 Kraus, B. K aktualnimu pojeti a postaveni socipbdagogiky, Brno:IMS, s. 9
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5. Priazkum

5.1 Cil prizkumu, stanoveni hypotéz

Cilem mého kvantitativniho pzkumu je zjistit postoj nahodrvybrané skupiny
déti k zagzZi Skolniho a rodinného prdstli vedouciho k potulkam agitim od rodiny.
Zjistit jejich zkuSenosti s @ky z domova, u koho by vifpact jejich ug€ku z domova
hledaly pomoc a zjistit, ktery z uvedenych patat&gch jeva ve vychovném prosedi
v mé bakalgské praci by je fimél k uttku od rodiny a porovnat tyto jevy co do
¢etnosti, tak do zavaznosti.

VySe jsem uvedl cil praktick&sti mé bakalgké prace a 2¢hto cili vychazim
pii formulaci hypotéz.

Skolnim prostedim je Spatny progph.

H2: Predpokladam, Ze n&gstjSi pricinou Uku dti z domova v souvislosti
s rodinnym progedim je tyrani a zneuZzivani &é.

H3: Predpokladam, Zedti by v pripact svého itku z domova hledaly pomoc
negastji u svych prarodit.

5.2 Metoda a technika

K zjisteni cili mé bakaléské prace jsem se rozhodl pouzit metodu
dotaznikového S&tni. Touto metodou provedu kvantitativniggum, kdy se pomoci
vlastniho nestandardizovaného dotazniku pokusistitzpdpowdi k prokazani nebo
vyvraceni mych hypotéz.

"Dotaznikové Seéeni pati k jedné ze zakladnich sociologickych technikrsb
informaci. Je postavené na ziskavani empirickychjiugrostednictvim dotazniku
(hovai se proto také o technice dotazniku). Tento vyakjimastroj je v podstat
predtiSEnym souborem otazek, naén jsou vyzadovany pisemné odpdv od
responderit"*® Dotaznik niize obsahovat otéené, uzakené, polootetené otazky.

Tato metoda je jedna z nejleysich, jednoduSe se zpracovava a vyhodnocujealsgin

0 Rehd, A. Metodologie |. Brno: IMS, 2009, s. 67
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0 nejmér dotrnou metodu pizkumt. Zalezi na vli respondent, jak bude na otazky
odpovidat.

| z téchto divodi, se dotaznikova metoda stala jedniz nejuzivagjSich
zpasohi skéru informaci v sotasnych empirickych Sedrich v oblasti sociologit

Ve svém dotazniku jsem pouZil otemé, uzakené i polootekené otazky. R
jejich tvorké jsem se snazilo srozumitelnost a jednozéraost. Celkem jser
responderiim poloZil Sest zakladnich otazek &kolika podotazkami.Prvni otazka se
tykala osobnich udaja v nasledujicich otazkach jsem se faaval tématu @ku ditcte
od rodiny vlivem Skolniho a rodinného priesti jako zatZe. Vzor dotaznik je umisén

v prilozec. 2.

5.3 Vzorek

Swij priazkum jsem provedl veiech zakladnich kblach v okrese Hodor
(Zakladni Skola Mikulice, Prusanky a Zakladni Skola Hodonin, Varova 2)
Dotazovanymi bylizaci 8 a ' ttid. Celkow bylo dotazovano 71&ti. Z tohoto pétu
bylo 33dévcat ve ¥ku 12- 16 let a 38 chlapcve wku 13-16 let.

5.4 Vyhodnoceni dotazniki

V této ¢asti vyhodnotim data ziskand z dotau, které zpracuji ezanalyzuji

pomoci slovni, statistické a grafické metody hoamd

Otazka¢. 1: Osobni udaje:
a) pohlavi —odpowd: muz, Zena
grafé. 1

pomeér dotazovanych déti dle pohlavi

Dévcata
33
46%
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b) wvek
tabulkag. 1

vék 13 14 15 16

dévcata 3 10 16 2

c) rodina,ve které Ziji- odpowd”: Uplna, neuplnd, dop#nd, jiné

graf¢. 2
typ rodiny dotazovanych déti '’
doplnéna 0%
1:?% ”EUF"M\

5
7%

Dotaznikovy piizkum jsem proved| u skupinyt, ktera se skladala celkem
71 respondeiit Skupinu tvdéilo 33 divek (46%) a 38 chlapq54%). Chlapgé bylo ve
skupire vice. Tato skutmost je patrna grafu ¢. 1. Vékové rozme: dotazovanych
responderii je 12 az 16 l¢ (viz tabulkac. 1). 58(82%) jich Zije uplné rodig, 5(7%)
v nedpliné rodit a 8(11%) ' doplréné rodirg (viz grafc. 2).

V teoretické ¢asti se zabyvam rodinnym predim ¢ funkcemi rodiny. Dle
mého migni ma Uplnost rodiny na tyto funkce vliv déti, které ji v nelplnych
a doplrénych rodinachjsou tak vystavovany situacim, které mohou byt fgith
adapténi moznosti. Zdraw fungujici rodinné progedi je zakladem pshicky

vyrovnané osobnosti.
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Otazka¢. 2: Utekl/a jsi nékdy z domova?— odpoed’: ano, ne
grafé. 3

uteklo

uték zdomova -
10%

neuteklo
64
90%

grafc. 4

uték dle pohlavi

m uteklo mcelkem

chlapci dévcata

grafé. 5

r

uték dle typu rodiny

58 muteklo mcelkem

uplna neuplngd doplnéna

Podotazka: 1)ednalo se o @ék: a)impulzivni, b) dlouhodob planovan

graf¢. 6
ek Typ utéku
planovany

2

29% (tek

impulzivni
5
71%
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Podotazky: 2) @ivod ugku, 3) jakou dobu jsi stravil/a naskti? 4) jak jsi travil/a&as na
ateku a kde jsi byl/a? 5) vrétil/a ses sam/a neb@kdn pomohl a kdo? 6) vgsSil Utk
tvaj problém?

tabulkac. 2

podotazky

2) davod utéku

3) doba na utéku

4) zpUsob traveni Gtéku

5) vrétil ses sdm

6) vyresil uték tvaj problém

podotazky divka ¢. 1 divka ¢. 2 divka ¢. 3

2) dlvod utéku hadka s rodi¢i |hadka s rodici hadka s rodici
3) doba na utéku nékolik hodin |7 dni 3 hodiny

4) zpGsob traveni utéku s kamarady u babicky sama

5) vratil ses sam ano ano ano

6) vyresil Gték tvaj problém ne ano ne

Témito otazkami jsem zjistil, Ze osobni zkuSenosttékam od rodiny ma
7(10%)dti z dotazovaného ©Btu 71. 64 dti uvedlo, Ze z domu jeSnikdy neuteklo
(viz graf ¢. 3). Zdomova utekly 3(9% z 33kwtata a 4(11% z 38) chlapci. Z toho
vyplynulo, Ze ¥tSi sklon k (&kam v dotazované skupinmaji chlapci (viz grat. 4).
Ve 4(7%) gipadech dti utekly z aplnych rodin, ve 2(40%)tipadech z neuplnych
a v 1(12,5%) ppact z doplrené rodiny (viz grat. 5). Podotazkod. 1 jsem zjistil, Ze
vySe uvedené dky byly v 5(71%) pipadech impulzivni bez rozmyslu a 2(29%)
piipadech se jednalo o &t planovany — promysleny (viz graf. 5). DalSimi
podotazkami jsem zjistil, Zetdodem U¥ku d&ti z domova byla v 6 ifipadech hadka
srodti a v1 pipad rozvod rodéu. Doba stravena na dkiu se pohybovala
nejmére 3 hodiny a nejdelsi trval 7 @inCas tSinou travily u batiky (3) nebo
s kamarady (2). VSech %til se z (&ku vrétilo domii samo bez pomaoci jinych osob. Dle
odpowdi ve 2 pipadech ze 7, &k z domova viesil jejich problém (viz tabulk& 2).
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Otazka ¢. 3: PremysSlel/a jsi rekdy o Gtéku z domova?— odpowd’: ano, ne
grafé. 7

premyslel/a jsio utéku z
domova

ne ano

44 27
62% 38%

grafc. 8

premyslela jsio utéku z
domova

ano
ne

17 16
5200 48%

graf¢. 9

premyslel jsi o utéku z
domova

ano

;? 11
29%
71%

Podotazka 1) jakého divodu jsi premysSlel/a o Gku?:

graf¢. 10

duvody premysleni o utéku

m hadka s rodici

M problém v ikole

B hadka mezi rodici

| biti rodici

M zesmeésnovani rodici

m neshody se sourozenci

rozbity pocitac

neuvedlidivod
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Smyslem této otadzky bylo zjistit, zd&tduvazuji o tom, Ze by utekly z domova

a zjistit nefastjsi divod, pro ktery uvaZuji o &tu z domova.

Ze ziskanych udajje zejmé, Ze ze 71 oslovenyclktd uvazovalo o @ku

z domova 27(38%). 44(62%) uvedlo, Ze &katz domova zatim neuvazovalo (viz graf

<

<

zabyvaji tim, zda je majireSit Utkem 2z domova.

. 7) Nad (&kem z domova iigmyslelo 16(48%) &cat a 11(29%) chlagic(viz graf
8,9). Z toho vyplyva, Ze dotazovanévehta se fi reSeni svych probléincast;i

Z pozitivnich odpsi 27

responderii vyplynulo, Ze nejasgjSim divodem, kdy pemysleli o (&ku z domova,

byla hadka s rodi 13(48%) dotazovanych, pak nasledovali problémgkae 3(11%)

dotazovany a po 1(4%) dotazovaném uvedli jakeod hadky mezi rodi, biti rodii

neshody se sourozenci, rozbitycfiec. 6(22%) dotazovanychidod neuvedlo (viz graf

¢ 10).

Otazka €. 4: Pokud bys prozival/a kktery z nize uvedenych probléni, ktery z nich

by byl pro tebe divodem k U#ku z domova?

tabulka ¢. 3: vliv problémového vychovného priedi jako dvod ckti k utku od

rodiny

divod

dévcata (33)

dotazovani respondenti

Spatny prospéch

Sikana ve skole

zaskolactvi

tyrani a zneuzivani rodici

rozvod rodicud

umrti rodica-uték jako Unik z deprim.prostredi

3(9%) 8(11%)
4(12%) 8(11%)
4(12%)

26(79%) 47(66%)
7(21%) 14(20%)
13(39%)

nahradni rodi¢

5(15%)

neumeérné naroky rodicl

13(39%)

nedostatek ¢asu ¢i nezajem ze strany rodicl

7(21%)
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grafé. 11

vliv problémového vychovného prostiedi jako dlivod déti
k atéku od rodiny

M chlapci mDévcata celkem
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Tuto otazku povaZzuji zst€zejni. Pomoci ni jsem si @hloverit mé domrnky
ziskané studiem odborné i neodborné literatufy gsani mé bakataké prace
Nesnesitelné neboéjakym zpisobem ohrozujici pragtdi je pro dit velkou za&tzi,
kterou vmnoha pipadechieSi GU&kem :donova jako uéitou variantu Unikovéh
jednani.

Déti pti vyplhovani této tazky vmnoha pipadech oznaly i vice
problémovych situaci,dkteré naopak neozdidy Zadny problém. | tak jako negtrejSi
problém ve vychovném prdasd, ktery by byl pravédpodobr, dle jejich mirni,
davodem k Gkku zdomovi, ozna&ilo 47(66%) dotazovanych tbho 2679%) dcvcat
a 21(55%) chlapg tyrani a zneuzivani rodél. Druhym nejvice zavaznym probléme
uvedly, neungrné naroky rodii. Tento problém celkem ozl 23 (32%)ckti.
V tésném zawsu je umrti rodie — Uk jako Unik zdeprimujiciho prosedi, ktery
ozna&ilo 22(31%) dti. Pak nasledovy problémy: nahradni rodil8(25%), rozvoc
rodict 14(20%), nedostatesasuci nezajem ze strany radi 8(11%), Sikana ve Sko
8(11%). Spodivem na pedposlednim mig, také s pétem 8(11%), skortil i problém
se Spatnym progphen, coz mri docela pekvapilo.Na poslednim mistskortil, dle

odpowdi déti, problém zaskolactvi 5(7%
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Otazka¢. 5: Pokud bys by/a na utéku, hledal/a bys pomoc u:
tabulkac. 4: vpripac uteku by déti hledali pomoc u

dotazovani respondenti
dévcata(33) celkem(71)
prarodice 9(27%) 24(34%)
kamaradi 28(85%) 56(79%)
ucitel 5(15%) 5(7%)
socialni pracovnik 1(3%) 1(1%)
policie 3(9%) 5(7%)
linka bezpeci 3(9%) 4(6%)
grafé. 12
v pripadé utéku by hledaly déti pomoc u:
M chlapci mdévcata celkem
56
2828
24
15
55 5
/i 2 0 > '—‘1 - 4'7
prarodice  kamaradi ucitel socialni policie linka
pracovnik bezpeci

V této otazce jsem se snazil nalézt odplgvu koho by dti v piipac Gteku
z domova hledalpomoc.N¢které dti uvedly vice odpoxdi, rekteré naopak odpéd’
neuvedly.

Z odpowdi jsem zjistil, Zze d@ti by v pripac Uteku hleday pomoc v prvnirads
u svych kamardd Tuto odpo¢d ozn&ilo 56(79% dotazovanych respondé.
28(85%) @vcat a 28(74%) chlagc Jakc dalSi nefasgjSi utatiste, v pripadt Uteka
z domova, ¢ti uvedly prarodie 24(34%) Vnouwata dostasto hledaji ochranu u svy
prarodiu, protoZze jsou nim shoviva¥jsi nez rodie - vychovateé. Mezi dalSi osoby

v poradi uvedly ucitele a policii, svort po 5(7%) dotazovanych. Naquposlednin
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misk skortila linka bezpéi, kterou uvedlypouze 4(6%) &i. A jako posledni se umis
socialni pracovnik. dho by oslovilo jen 1(1%) ditz dotazované skupiny. VSech
vySe uvedené Udaje jsou uvedel tabulces. 4.

Z odpowdi ckti je Zejmé, Ze pomoc by peiSinou hleday u osob ze svého

okoli, kterym niiZou divéiovat a které osokirenaji.

Otazka¢. 6: Je ve tvém okoli 8kdo, kdo utekl zdomova?—odpowd ano, n

graf¢. 13

Je ve tvém okoli nékdo, kdo utekl
z domova

ano

28%

72%

Podotazka: 1inyslis, ze Gk vyieSil jeho problém—odpowd’ ano, n
graf¢. 14

myslis, Ze uték vyresil jeho problém

ano

10%

90%

Podotazka: 2)ak travil cas na Gtku?

graf¢. 15

jak travil €as na

O=MRWEOTINCW
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Podotazka3) jak dlouho byl na éku?

graf¢. 16
. i 7
5 jak dlouho byl na utéku
6
5
4
3
2
1
0
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Podotéazka: 4) vrétil se sa

grafé. 17
g Vratil se domd sam ano
neuvedlio
6 N 6

30%
30%

ne

40%

Touto otazkou jsem céltzjistit, zda @ti sleduji své okoli a registrujitipadné
ateky svych vrstevnik, v jaké mie se (ky v jgich okoli vyskytuj a jaky postoj
k jejich Uku zaujimaji.

Z odpowdi jsem zjistil, Ze 20(289 d¢ti zaregistrovalo ve svéem okoli ¢t
z domova(viz graf ¢. 13. Pouze 2(10%) mich uvedly, Ze si mysli, Ze &t vyresil
jejich problém (viz grat. 14).Ne vSechny bylyschopni uvést, jakym Zigobem osob
zZ jejich okoli,na Utku z domova, travily¢as. Nefastji to bylo skamarady, pak samy
stim, Ze bd’ pozivaly alkohol, kradly nebo se jen tak toulaly yenku. Po jednor
uvedly, Ze travilycas : pritelkyni nebo se samy ubijeli v deprésiz graf &. 15). Cas
straveny na @éku byl nizny. NejdelSi pravwpodobr trval 3 dny a nejkratSi 3 hodin
Presné odpaidi jsou uvedeny grafu¢. 16.Na otazku, zda se datyi Ugkari z jejich
okoli vratili sami, 6(30%) uvedlo ano, 8(40%) ne a 6(30%) nebylo schopno na
podotazku odpasdét (viz graf 17)
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5.5 Shrnuti vysledka dotaznikového piizkumu a vyhodnoceni hypotéz

Cilem mého kvantitativniho fizkumu bylo zjistit postoj nahodnvybrané
skupiny @ti k zagzi Skolniho a rodinného prdsti vedouciho k potulkam agktim od
rodiny. Zjistit jejich zkuSenosti s &y z domova. U koho by vifpad jejich ugku
z domova hledali pomoc a zjistit, ktery z pataddgch jevi ve vychovném prostdi
uvedenych v mé bakakké praci by je fimél k ateku od rodiny a porovnat tyto jevy co
do ¢etnosti, tak do zavaznosti.

Prizkum jsem provedl meziétmi z 8 a 9 ttid, ve tech zékladnich Skolach
v okrese Hodonin. Celkem se hatastnilo 71 dti. 33 dtvcat ve ¥ku 12 — 16 let a 38
chlapd@ ve wku 13 — 16 let. Usdomuiji si, Ze pdet dotazovanych je maly k tomu,
abych mohl formulovat rozsahlejSi Zzéay. Muj praizkum jsem pojal jako dgitou sondu,
mapujici zkuSenostieti s utky z domova. Co by je k &itu z domova fimélo a u koho
by hledaly pomoc.

Z vysledki dotaznikového pizkumu Ize konstatovat nasledujici:

» K uteku z domova seifznalo 7 dti z celkového p&tu 71, coZ pedstavuje 10%
dotazovanych. Tuto skupinu iy 3 divky (9% z 33) a 4 chlapci (11% z 38).
Pomerové vychazi, ZecasgjSi sklon k Ugkim v dotazované skupin maji
chlapci. Déle jsem zjistil, Ze 4(7%) tyta:td pochézi z Gplné rodiny, 2(40%)
z neuplné a 1(12,5%) z dophe rodiny. Ztoho vychazi, Ze né&fgi sklon
k uttkim maji z dotazované skupinytdz neuplné rodiny, potom nasledujtd
z doplréné rodiny a nejnizsi sklon kdkiu od rodiny maji &ti z aplné rodiny.
Tuto skuténost jsem fedpokladal a uvadi ji i autiozabyvajici se @ky déti od
rodiny, protoZze Uuplnd - furki rodina poskytuje diti idealni vychovné
prostedi. V5 gipadech se jednalo o&ltimpulzivni, ve 2 pipadech o @k
planovany. V 6 fipadech byla @ivodem U¢ku z domova hadka s radia v 1
piipadt rozvod rodia. Neporozumini s rodéi, lze pisuzovat genermim
rozdilam pohledu na tzné situace. EBli se citi nepochopenymi a rédi
nechapanymiCas na (tku dsti nejéasgji travily u babiky nebo s kamarady.
Mimo domov stravily gkolik hodin az 7 dfi. Ve vSech fipadech se doin
vratily samy. Prav&podobr po ,vychladnuti“, nebo JgSeni poateiniho
davodu. (viz graf. 3,4,5,6 a tabulk& 2)
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* O ukku z domova femyslelo 27(38%) &i ze 71. 16(48%) &cat a 11(29%)
chlapd. Lze konstatovat, Ze v této dotazované skijppiemysli v gipad
problémovych situaci o &ku jako zmisobuieSeni vice &/¢ata. NejastjSim
divodem, ktery v souvislosti s uvazovanim akit z domova uvedly, byla
hadka s rodi 13(48%) dotazovanych, pak nasledovaly problémySkae
3(11%) dotazovanych. Po 1(4%) dotazovaném uveddy @divod hadky mezi
rodici, biti rodi¢éi neshody se sourozenci, rozbityégilac. 6(22%) dotazovanych
diavod neuvedlo. (viz graf. 7,8,9,10)

* Nesnesitelné neboéjakym zpisobem ohrozujici prastdi je pro di velkou
zagzi, kterou v mnoha ifpadechieSi utkem z domova jako titou variantu
anikového jednani. &i ozna&ily tyrani a zneuzivani rodii jako nefgetrgjsi
problém vychovného prastdi, ktery by byl dle jejich mémi, divodem k (&ku
zdomova. Ozndlo ho 47(66%) dotazovanych ztoho 26(79%}kvdat
a 21(55%) chlapc Druhym nejvice zavaznym problémem uvedly, nénné
naroky rodéu. Tento problém celkem oz&ib 23 (32%)dti. V tésném zawsu
je umrti rodée — OEk jako unik z deprimujiciho prasidi, ktery oznélo
22(31%) dti. Pak néasledovaly problémy: nédhradni #odi8(25%), rozvod
rodict 14(20%), nedostatalasuci nezdjem ze strany radi 8(11%), Sikana ve
Skole 8(11%). S podivem naqulposlednim misttaké s pétem 8(11%) skoil
i probléem se Spatnym prosghem. Porrné velka ¢ast dnesnich i se dle
mych zkuSenosti i doslechu z okoli prédpem moc nezabyva a podstatidst
rodi¢t byla donucena slevit ze svych néiala di€. Na poslednim mistskortil
dle odpo¥di déti problém zaskolactvi 5(7%). (viz tabulka 3 a dgraj

e Zodpowdi cti je Zejmé, Ze pomoc by pétsinou hledaly u osob ve svém
okoli, kterym nmiizou divérovat a které osokinznaji. Pomoc u kamaradoy
hledalo 56(79%) dotazovanych responden8(85%) dvcat a 28(74%)
chlapdi. Prarodée uvedlo 9(27%) &cat a 15(39%) chlagc Vnowata casto
hledaji ochranu u svych starych rédi protoZze jsou k nim shovivggi nez
rodice - vychovatelé. S podivem wWitele by hledala pomoc pouzewdata
(5(15%)). Policii by oslovilo 5(7%), linku bezgie 4(6%) a socialniho
pracovnika jen 1(1%) @itz dotazované skupiny. (viz tabulkad4 a grak. 12)
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o Déti sleduji své okoli a registrujiiipadné itky svych vrstevnil. To potvrdilo
20(28%) dotazovanychet tim, Ze zaregistrovaly ve svém okolékKiz domova

a dokéazaly o &m poskytnout zakladni informace.

Po zpracovani odpédi a vzhledem k vysledkn prizkumu musim uveést, ze
doSlo pouze k potvrzeni hypotézy H1 a H2. Hypotéi&aje mylna. Dle odpasdi
dotazovanych &i by nefasgji hledali pomoc u svych kamaréda pak az u svych

prarodtu. (viz tabulkac. 3,4 a grat. 11,12)
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Ve své bakal&ské praci jsem se snaZil objasnit problematiku rikal
a rodinného progedi jako za&tZze ditte, ustici v potulky a gk od rodiny. Rozebral
jsem v ni dsledky utku déti z domova, hledal pomoc a vychodiska.

Pri zpracovavani tohoto problému jsem siédomil, jak je téma zéfe
vychovného prosédi rozsahla a slozita. Sociakind prostedi dti by nelo byt plné
pozitivnich podsati. Naopak pokud je z&tove, nekvalitni az patologické (Spatny
prosgch, Sikana, zaskolactvi, tyrani a zneuzivanitelirozvod v rodi#, umrti rodéu,
nahradni rodi, neanérné naroky rodii na dit), stava se ificinou, pro které dé&
opousti domov.

Na zaklad studia odborné literatury atipéha déti ziskanych ze stranek linky
bezpei a instituci zabyvajicich se &ty déti (policie CR, OSPOD), jsem se snazil
popsat a objasnit najbnéjsi rizikové faktory Skolniho a rodinného pristi, vedouci
k potulkdm a kam dti od rodiny. Pedtim jsem se stouto problematikou setkal
pouze v mediich a vyprémi.

Z odborné literatury a internetovych stranek linkgzpei jsem zjistil, ze
negastjSim a nejzava#iSim rizikovym faktorem vychovného préshi je fyzické
tyrani a zanedbavankti, kterécasto kowi uttkem nebo vyhozenim dfe z domova.
Utéky z tohoto prosedi jsou o to zavaZj$i, protoze sec¢asto jedna o éky
promysSlené, dlouhod@bplanované, siedsevzetim - jiz se damnevratit. Kolem
vyswedéeni se zvySuje i rizikovy faktor spojeny se Spatngrosgchem. Fti maji
obavy z reakce rodii a mnohdy se boji vrétit dam V tomto gipad se jednéa
o kratkodobé a impulzivni &ky.

Ve c¢tvrté kapitole jsem se zatil na disledky Gkt a vychodiska
z krizovych situaci, spojenych s potulkou &kém ditte od rodiny. S @kem dti
z domova jecasto spojena problematika kriminality pacharsémi nebo na é&ech.
V mnoha pipadech z dvodu nekvalitniho az patologického vychovného [remfit
a s nim spojeného &du cti od rodiny, dochazi k umisini di€te do vychovného
zarizeni a tim fakticky k rozpadu rodiny.

Pomoc dtem na (ku poskytuji pracovnici nejergjSich profesi. R jejich
hledani je to policie, naslednou pomoc poskytujci&ai pracovnici. Nezbytnym

pomocnikem jsou i mnohé nestatni instituce poméinajkrizovych situacich.
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Z materialu, ktery jsem ziskalfippsani mé bakatdké prace vyplynulo, Ze
nej\vétsSi podil z celkového @tu pohleSovanych é&i v roce 2010 aasti roku 2011,
tvori déti na Ueku z Ustavnich zé&eni. Na tuto tématiku ma prace zdena nebyla, ale
jisté by si zaslouzila &Si pozornost. Mou donénku, Ze rodie utky svych nezletilych
déti nehlasi a snazi se ieSit sami, mi potvrdila i pracovnice Qdeni socialg-pravni
ochrany dti M&U Hodonin. Givodem je strach z represi socialnich pracavils tim
spojen finakni postih (odebrani rodinnychrigavki), nebo strach z pohrdavé reakce
okoli, Ze nejsou schopni zvladnout vychovu svyeéhi d z prozrazenitodu Ugku
ditéte.

V predchézeni rizikovych faktarvychovného progedi ma vyznamné misto
socialni pedagogika. Zafuje se na kazdodennost zZivota jedince, na zvladani
krizovych situaci, na jeho ochranured nebezpmmymi vlivy. Ma terapeutickou
a preventivni funkci.

V praktickécasti jsem zpracoval dotazniky, kterymi jsem se isrfigtit postoj
nahodr vybrané skupiny &i k zatzi Skolniho arodinného prdsti vedouciho
k potulkdam a dtkam od rodiny, zjistit jejich zkuSenosti s ¢ky z domova, u koho by
v pripact jejich Ug€ku z domova hledali pomoc a zjistit, ktery z uvegdn
patologickych jeu ve vychovném prostdi v mé bakaktdké praci by je fimél k Gteku
od rodiny. ¥ti své okoli sleduji a registrujifipadné ky svych vrstevnik. To
potvrdilo 28% dotazovanychétl tim, Ze zaregistrovaly ve svém okolgKiz domova
a dokéazaly o ¢ém poskytnout zakladni informace.

Svou praci jsem se snazitigpét k objasgni nejlEzrejSich rizikovych faktoit
Skolniho a rodinného prdasdi vedouci k potulkam adkiim déti od rodiny. Popsat
dusledky a nalézt vychodiska. Mysli, Ze se mi gdddento cil dosahnout a ma prace
bude alesp® malym g@inosem pro oblast rodinné vychovy a bude moznéyiit na
Skolach a pracovistich za&menych na komunikaci s cilovou skupinou spadajicilaioé
problematiky.
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Resumé

Tato prace se zabyva problematikou Skolniho a ratin prosedi jako zatzi
ditéte, astici v potulky a gk od rodiny, disledky a vychodisky.

V pocateini kapitole jsou vymezeny kKlvé pojmy: di¢, potulka a Gtk od
rodiny, které se prolinaji celou praci.

Druha kapitola pojednava o Skolnim presti jako z&fzi. Pomoci dostupné
literatury a pibéht déti ziskanych ze stranek linky bezpe instituci zabyvajici se
attky déti (policie CR, OSPOD), popisuje nejbrgjsi rizikové faktory 3Skolniho
prostedi vedouci k potulkam adkiim cti od rodiny.

Treti kapitola obdobnym Zigobem pojednava o rodinném piesi.

Ctvrta kapitola je ¥novana dsledkim a vychodiskm z potulek a @ka od
rodiny. Zangfuje se na to, codti pii Utécich dlaji a s¢im se mohou setkat. Pojednava
o vychodiscich &eSenich dsledka potulek a Gtka od rodiny. Tato kapitola @p cerpa
informace od instituci zabyvajicich s&kyt. Dale je tato kapitoladgnhovana prevenci.
Na moZnost prevenceraSeni se za#huje pohledem socialni pedagogiky.

Pata prakticka kapitola popisujet®ob provedeni, zpracovani a vyhodnoceni
kvantitativnino péizkumu, jehoz cilem je hledat, specifikovat a popgasto] dti
k za€zi Skolniho arodinného prdstli vedouciho k potulkdm actim od rodiny.
Zjistit zkuSenosti s touto z#ti, u koho by hledaly pomoc a zjistit, ktery z ueagich
patologickych jeu ve vychovném progdi by je pimél k Uteku od rodiny a porovnat
tyto jevy co do cetnosti a zavaznosti. Na zaktadzpracovanych odpeédi byly

potvrzeny d¢ ze stanovenych hypotéz. Jedna hypotéza nebylazpoty.
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Anotace

Téma, které jeiedmitem mé préace, je nazvano ,Skolni a rodinné peostiako
zagz dittte ustici v potulky a gk od rodiny, dsledky a vychodiska“. Bakaigka prace
je rozdtlena do gti c¢asti. Teoretickacast obsahujectyii deskriptivni kapitoly.
Praktickou¢ast tvdi kvantitativni pizkum a jeho vyhodnoceni.

Cilem mé bakai&ké prace byla snaha popsat a ¥lgvproblematiku Skolniho
a rodinného progedi, se zakienim na za&Zové situace, které startuji potulky a pged
i uteky déti od rodiny. Dale jsem rozebrahsledky G&ka a pokusil se nalézt vhodneé
feSeni a vychodiska. V praktick&sti jsem u responddéntpomoci dotazniku zjistil
jejich zkuSenosti s tématemékiti déti z domova a potvrdil sifpdpoklad o tom, ktery
z uvedenych patologickych jé\a jaké okolnosti ve vychovném prizsdi by je pimély
k uttku od rodiny. U koho by vijppadt Uttku hledaly pomoc as kym by jej byly
ochotniresit.

Kli ¢ova slova

Ditg, potulka, ik, Skolni prostedi, rodinné progtdi, zakZ, patologicky jev,

vychova.

Annotation

The topic of my thesis is “school and family enwineent and its weight that
cause wanderings and runnigs away from the famdgsequences and basis. My thesis
is is divided into five parts. Theoretical part tains four descriptive chapters. The
practical part consists of quantitative researahearaluation.

The main point of my thesis was description and lanation of school and
family environment disputableness, with focusing siress situations, which cause
wanderings and runings away from family. The nekind | discussed were
consequences of runnings away and | also triedntb dn appropriate solutions and
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resources. In the practical part | asked resposdeytusing the questionnaires to find
out their experiences with children runings fromm&g that confirmed the assumption
about pathology effects and circumstances in theatnal environment that forced
children to run away from house. Where would thegreh for help and with who

would they talk about it to.

Key words

Child, wanderings, runnings, school environmentnifa backround, stress,

pathology effect, upbringing.
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Ptilohac. 1

Pocitano ke dni: 09.02.2011.

Zarok 2010

Aktivni

atvaryCR
Muzi

Zeny
celkem
pohieSovano

Archiv

atvaryCR
Muzi
Zeny
celkem
poheSovano

Celkem

atvaryCR
Muzi

Zeny
celkem
pohteSovano

pohieSované do

15 let

pohieSované

3
2
1

36

pohieSované do

15 let
pohieSované
613
274
339

1470

pohieSované do

15 let
pohreSované
616
276
340

1506

Statistiky
pohieSované
do 18 let

swienci/pohfeSované

33 15
19 4
14 11
166
pohieSované
do 18 let
swéi-enci/pohieSovane
857 1199
561 475
296, 724
5051
pohieSované
do 18 let
swienci/pohfeSované
890 1214
580 479
310, 735
5217

séfenci
151
87
64

swirenci
3852
2795
1057

swéienci
4003
2882
1121

Stranalz 2

celkenr|202

celken 6521

celken 6725
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- pohieSované do pohieSované
Aktivni 15 let do 18 let
pohireSované swienci/pohieSovaneé svérenci
atvaryCR 0 7 17 125
MuzZi 0 5 2 80
Zeny 0 2 15 45
;i'ézrénovéno 7 142 celker 149
: pohieSované do pohieSované
Archiv 15 let do 18 let
pohireSované swéienci|pohifeSované | séfenci
atvaryCR 23 28 135 313
Muzi 14 15 57 243
Zeny 9 13 78 70
;i'ézrénovéno 51 448 celker 499
pohieSované do pohieSované
Celkem 15 let do 18 let
pohireSované swéienci pohiesované | séfenci
utvaryCR 23 35 152 438
Muzi 14 20 59 323
Zeny 9 15 93 115
celkem 58 590 celker 648

pohreSovano



Ptilohac. 2 Stranalz?2

Dotaznik

Tento dotaznik je s@asti bakalgské prace na téma Skolni a rodinné Featt
jako z&tZ ditéte Ustici v potulky a €k od rodiny, jeho dsledky a vychodiska.

Nemusi$ se bat, dotaznik je zcela anonymni a jengemol, zda ho vyplinis.
Pokud se tak rozhodnes, mo& drosim, aby Udaje Tebou napsané, byly pravdivé.

1. Osobni Gdaje

a) pohlavi[ ] muz [] Zena

c) rodina, ve které Ziji je[_] uplna (oba rodi vlastni)
[ ] neuplna (pouze jeden rajli
[ ] doplrgna (novy rodi nebo pitel rodie)

[] jin& (doph) .....ocvvvvviiininnnnnn,

2. Utekl/a jsi nékdy z domova? [ ] ano [ ] ne

v @ipack, Ze ano byl tij Gtek: a) impulzivni bez rozmysld ]
b) dlouhodabplanovany — promysleny |
divod GBKU........oeoviiiie i,
jakou dobu jsi stravil nadku...................cooeeinn
jak jsi travilcas na ttku, kde jSibyl.......c.coiiiiii
vratil ses sarh ] ano/nebo ti ékdo pomohl a kdo.............ccccvvvveieieiiiiinnnn,
vykesil tvij utek tvaj problém[ ] ano[ ] ne
3. Premyslel/a jsi rekdy o Utéku z domova? [ ] ano[ | ne

Pokud ano, z jakéhaidodu...................cooeeenis
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4. Pokud bys prozival kktery z nize uvedenych probléni, ktery z nich by byl pro
tebe divodem k Utku z domova?

a) Spatny prospich [ ] ano[] ne

b) Sikana ve Skole [] ano[] ne

c) Zaskolactvi (odhalené) [ ] ano[ ] ne

d) Tyrani a zneuzivani rodi [ ] ano[] ne

e) Rozvod rodi¢i [ ] ano[ ] ne

f)  Umrti rodi e — Gk jako unik z deprimujiciho prostiredi [] ano[ ] ne
g) Nahradnirodi¢ [ ] ano[ ] ne

h) Neumérné naroky rodi¢a [ ] ano[ ] ne

i) Nedostatekéasudi nezajem ze strany rodkt [ | ano[ ] ne

5. Pokud bys byl/a na Ggku, hledal/a bys pomoc u:

[ ]prarodtt [ | kamardd [ ]witel [ ]soc. pracovnik [ ] policie [ ]linka
bezpei

6. Je v tvém okoli ikdo, kdo utekl zdomova? [ Jano[ ] ne
Pokud ano, myslis, Zedktvyiesil jeho problém ] ano [ ] ne
jak traviléas na ku ....................
jak dlouho byl na @ku ...................

vratilsesam ...

Dékuji za vyplreni!



