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ABSTRAKT
Tato diplomova préace je sloZena z teoretické a pokgicasti.

Teoreticka cast se di na # kapitoly. Prvni kapitola se zabyva definicemi hot
z perspektiv humanitnichéd a podrobgji popisuje vybrané koncepty empirickéhorgei
hodnot. Druh& kapitola se zabyva specifiky vyvojavébdobi adolescence a vysledky
vyzkumi hodnot a hodnotové orientadeskych adolesceintVe teti ¢asti popisuji rodinné

prostedi a jeho vliv na ut¥@ni osobnosti a hodnotoveé orientace jedince.

V empirickécésti jsou stanoveny dva vyzkumné cile. Prvnim cileramapovat hodnoto-
vou orientaci adolescaentpomoci standardizovaného dotazniku prof. S.H. Gdze.
Druhym cilem je zjistit, zda se prokazi rozdilyadmotové orientaci u adolescémtocha-
zejicich z ézného rodinného prasdi. Respondenti jsou studentiesinich Skol ve &ku
15 az 20 let. Rodiny adolescémilim dle patu déti, ekonomického zazemi, formy souziti

rodi¢t, vzalani rodta a emocionalniho zazemi.

Kli¢ova slova:

Hodnotova orientace, hodnoty, adolescence, rodimosgtedi, koncepty hodnot, Schwart-

zova teorie hodnot



ABSTRACT

The diploma thesis consists of two parts: theoaétand practical. The theoretical part
is divided into three chapters. The first one pmésehe definition of ‘values’ from the

point of view of humanities, and describes the&elk concepts of empirical investigation
of values. The second chapter deals with the dpatidns of the developmental stage
of adolescence, and the findings of the researchvalfies and value orientation
of the Czech adolescents. The third chapter focosethe family background and its

impact on the personality development and an idd@&f's value orientation.

In the practical part, two research questions ackléd. Firstly, the value orientation
of adolescents is investigated by means of thedatdized questionnaire devised
by S. H. Schwartz. Secondly, the differences imealrientation of the adolescents coming
from diverse family backgrounds are discussed.iffegmants being high school students
aged 15 to 20. The adolescents’ families are dd/@ecording to the number of children,
economic background, form of cohabitation of paeparents’ education and emotional

climate.
Key-words:

Value orientation, values, adolescence, family gemknd, value concepts, Schwartz’s

Theory of basic human values
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UvoD

Ve svém dosavadnim Zivoin¢ vZdy zajimala jinakost lidi.iPstudiu socialni pedagogiky,
ke kteremu ra zaved| prav tento zajem, se hodnoty nevyhnutebtaly gednttem me

pozornosti.

V pedagogickych &dach se o hodnotach v poslednich deseti letech onndbvi. Jsou
poradany ¥decké konference a vydavany publikace zabyvajicixéglogii z pedagogické
perspektivy. Ukolem pedagogické axiologie b§lanbyt poznavani spatenskych i indivi-
dudlnich hodnot a na zakkatbhoto poznaniijpravit koncepci pro vhodné &iané ovliv-

néni vyvoje hodnotovych preferenci a orientaci jetlinc

M4 prace je zadfena na ¥kovou populaci adolescena to gedevSim proto, Ze je proka-
zano [Erikson (1968), Marcia (1986), Macek (20@3k (1985)], Ze toto vyvojové obdobi
je nejstzejrgjSi pro vystavbu identity a tim i hodnotové oriemaZakladni hodnotové
nastaveni v adolescenci, je do am&amiry determinujici pro Zivot v dodpsti. V Zzadném
jiném obdobi jiz osobnostovéka neni tak jednoziaé otevend ke zrsndm a k trvalému

formovani, ale také deformovani, svého tvaru jalépv dospivani.

Hodnotova orientace se vyviji viehu jedincovy socialni interakce s ngjnéjSim soci-
alnim prostedim. Jednozriga¢ nejzasad§jSi roli pii formovani jedincovy osobnosti ma
rodinné progsedi. Deti piebiraji hodnoty od svych radli a v obdobi adolescence tyto hod-

noty konfrontuji s ostatnimi hodnotovymi systémy.

V bouilivém ¢ase naSi doby se odehrava mnohe@reinv rodinném prosedi. D4 se tedy
usuzovat, Ze krize hodnot, o které se v souvistogtobalnimi problémy spalaosti ¢casto
mluvi, miZe byt disledkem krize rodiny. Zde by mohla mit zasadni ongsicialni pedago-
gika, kterd by vhodnym pedagogickymispbenim mohla napomoci rodindm dopady krize

minimalizovat.

Proto jsem se rozhodla ve své praci vyzkumestipwzda se tato podmdnost hodnotové

orientace rodinnym pragdim prokaze.
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1 DEFINICE AKONCEPTY HODNOT

Hodnoty byly jiZ od staraitkého Recka centrem pozornosti. Sokrates byl znamy tim,
Ze podicoval polemiky o principu nejvyssiho dobraiesil otazky ctnosti wloveéka,
coby soubor hodnot viastni lidské duSi. Sokratiéls e ctnost vede k blaZenosti, je pozna-

telna a natitelna. VSechny ctnosti vyvozoval Zdéni a usiloval o jejich definici.

Studium hodnot od dob staréhkecka po dnedni dobu proslo dlouhym vyvojem
a v 19. stoleti vznikla samostatn&ni disciplina axiologie, u jejihoz zrodu stali Hemn
Lotze a Franz Breno. d&em této dlouhé doby bylo vysloveno &t mnoho definic
coz @i dneSnim ,é¢deckém imperativu empémosti® vede k mnohym problematikdm.
S rozvojem humanitnichéd se hodnoty dostaly do centra pozornostiétensech ¢d

o ¢lovéku. Axiologie tak pestala byt jen doménou filosofickych studii, akudii psycho-
logie, sociologie, antropologie a pelby praxe postavily hodnoty také do centra Zayd
pedagogickych.

1.1 Definice hodnot z perspektiv humanitnich ¥d

Z pohledufilosofie se mohou vnimat hodnoty velice obsgirn.pojeti hodnoty jako vSeho
toho, co je pedmétem lidskych tuzeb, pteb a zajm, toho, co uspokojuje lidska usili,
nackje a snazeni, zkratka vSeho toho, co Z#lov¢ka naphuje a davd mu smysl“(Leppin,
1968, s.4). V pib¢hu lidského filosofovani doslo k nahrontéad mnoha otazek ohledn
hodnot nap: Co to je hodnota? Existuji hodnoty samy oésébo jsou viastnostmired-
meéta? Jaky je pvod hodnot? Jsou hodnoty produktéloveka, @girody, nebo Boha? Jsou
hodnoty objektivni,¢i jsou jen vyrazy naSi subjektivity? Mnohost takohip otazek

ve filosofii vyustila az ke vzniku samostatné fiddiské discipliny — axiologie.

V naSich kulturnich podminkéachéha dlouha staleti zasadni vliv na pojeti hodneisian-
ska axiologie, v niz je ,nejabsol@si a tim nejdokonalejSi bytosti j&h V ném jsou zé-
lesreny vSechny hodnoty, onigdstavuje absolutni dobro, pravdu, krasu, on jé tako-
jem v&i hodnotnosti sta. Clovék naproti tomu je bytosti nedokonalou, kteréze byt
svymi €lesnymi zadostmi uvé@tda na scesti. Pravé hodnoty muzea ginést jedig sme-
fovani k bohu” (Leppin, 1968, s. 106).
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Tuto hodnotovou koncepci napadl az Friedrich Nigtes ktery svym nihilismem bojoval
proti tradEni moralce a teg’anstvi a vyZzadoval vysténi nové moralky, ktera vznikne
piehodnocenim vSech hodnot. Prazdny (2007) piSejeteddhe kritizoval nejenikg’an-
ské pojeti hodnot, ale i do Sokrata, z jehoz mykerykrystalovalo zapadni mysleni. A to
za jeho odklon od dvou protigtinych stejg dilezitych hybnych sil (apollinstvim a diony-
stvim) a piklonu jen k jednomu momentu ducha a to, Ze Izehppit ,hlubiny swta“

na zaklad logické kauzality.

.Kon¢&i epocha tragickéhoelu antiky a nastavaék rozumu, optimismus této teorie jaséa
pii kazdém logickém zavu. Jde o pravzor, kteryfi, Ze podstatudci je mozné logicky
proniknout a spatije ve \¢déni vSelék. Tim se ztraci vnimavost pro temnou tiami
stranku Zivota, vytraci se mytick&déni o jednot Zivota a smrti. Od Sokrata pry plati
»naivni racionalismus”. VSe, co chce byt etické,ginbyt wdomé. Zahajuje tak epochu,
V NiZ se prosazuje nova moc - logika a jeji despais pronikaji do etiky” (Prazdny, 2007,
S. 23).

Nietzsche relativizoval vSechny dosud vyzdvihovhodnoty. Pro Nietzscheho je nejvyssi
hodnotou Zivot, ktery je twen \ili k moci. Protoze dosavadni moralriieni stavi nad Zi-
vot jeSE néco WwtSiho, vrgjSiho (Boha), jeieba vesSkeré hodnotyrghodnotit. Nietzsche
opovrhuje keg’anskymi hodnotami, protoze diky nim ,8eveék nawil hledat zaivodreni

pro sveciny v Bohu, bozich fikazanich, nikoli sam v séb(Pelcova, 2010, s.117).

Nietzscheho &eni se stalo inspiraci pro dalSi myslenetélny je jeho vliv nap na exis-
tencionalismus, ktery ,nejen vytkiasvérazné pojeti kreacionistické, podkhoz clovek
vlastre sam hodnoty vyt tim, Ze je svobodnvoli, ale ve svych analyzach existencio-
nalnich zkuSenosti odhaluje mnohé vykranhodnotové konfliktni situace, které tasto
prozivaclovék sowasného rozporuplného &a“(Leppin, 1968, s. 117). Sanmiepre jeho
uceni bylo zavaleno i mnohymi kritikami jako rfiagNikolai Hartmann, ktery kritizoval

jeho relativismus hodnot.

Ze sociologickéhohlediska ,hodnoty fedstavuji spokenské standardy, kterymi jsou re-
gulovanycinnosti a chovani lidi ve spaleosti. Hodnoty ufuji, co je teba @lat, oceiovat,
k cemu sngiovat” (Popovt In Cakirpaloglu, 2004, s 354). Pod@ébxymezuji hodnoty

i kulturni antropologové Nag. Kluckhohn: ,Hodnota je explicith nebo implicitré
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pro individuum nebo skupinu charakteristické pojetilouciho, které ovlije volbu z-
sohi chovani, jeho prosdki a cili“(In Nakoneiny, 1999, s. 131).

To je perspektiva spalaosti a z perspektivy jedince, coby zakladniho pregkol€nosti,

maji hodnoty podle Vavry (2007, s. 6) majé@evsim tyto funkce:
1. Motivovani jednani
2. Ospravediovani jednani
3. Poskytovani standaiick hodnoceni lidi a udalosti
4. Smerovani pozornosti a vnimani

Z perspektivy jedince jsem jiz ig8la k psychologickému pojeti hodnot. Hodnoty
se v poslednich desetiletich staly objektem agppedevsSim socialnich psycholo@ psy-
cholodi osobnosti. V psychologickém slovniku (Hartl, 208481) je hodnota definovana
jako: ,Vlastnost, kterowlovék prisuzuje uéitému objektu, situaci, udalosti nebmnosti

ve spojitosti s uspokojovanim svych fadt a zajm; hodnoty se vytv&ji postups.”

Smeékal (2007, s. 82) sumarizoval pohledy na hodmgigychologii nasledujicim #&po-

bem:

v v

- hodnoty jakoobecné cileo rez ¢lovek usiluje, resp. jako smysi cena, kterou objekii
udalost ma pro osobnostgsti, zdravi, mir, rodina atd. Rokeach v tomto vyanahovdi

o cilovych hodnotéach.

- hodnoty jakoprostredky, jejichz vyuzivanim dosahujeme&deho pro sebe vyznamného
(vzdélani, postaveni v zagstnani, poctivé jednani atd.) Rokeach je charagi
jako instrumentalni hodnoty.

- hodnoty jako to, kédi ¢emu stoji za to usilovab ngjaky objekt nebo se mu vyhybat
(prozitek z koweni nebo odmitani cigarety, krdsa nebo fém&rcena obrazu, kniha jako
zdroj zabavy nebo vzthni atd.). Z tohoto pojeti hodnot-8miki miZeme jest odvodit
nasledujici specifickou variantu.

- hodnoty jakdkritéria, na jejichz zaklad oceiujeme posuzujemeizné Fedntty a uda-
losti naSeho sita. Takoveé pojeti hodnotr@dstavuje hodnotové orientace v uzSim a speci-

fickém smyslu tohoto slova.
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V psychologii se také setkavameaslou nejiznéjSich klasifikaci hodnot. Na&p Stern
(In Smékal, 2007) &il hodnoty na 1.autoteletické (majiciel v sam v sob ¢i v Ja),
2. heterotelické (s#tujici ke zvyznamovani druhych), 3. hypertelické (z&rané na nado-

sobni cile).

Pedagogika prebir4 terminové ukotveni hodnot ze socialnich achpspgickych ¥d.

V pedagogickém slovniku (cha, Walterova a Mares, 1995, s.77) je hodnotandedfina
jako: ,Subjektivni oce#ni nebo mira d@lezitosti, kterou jedinecijsuzuje uéitym vécem,
jevam, symbolm ¢i jinym lidem.” Problematika hodnot nabyva v pedgige dramaticky
spad, nebbpedagogika neni jerggou teoretickou, alefpdevsim praktickou. Pro pedago-
gické pisobeni je dlezité stanoveni cile. Obecnym cilem vychovy jevopzZakovy osob-
nosti, utvdieni hodnot a postdj vybavit ho klEovymi kompetencemi, tak aby byl schopen
fesSit situace blizké zZivotu. Ale relativnhost danajsktivitou pojmu hodnota neumidje
jednozné&né definovat cil hodnotové vychovy. Brezinka (1994,14) piSe, Ze ,jakékoliv
vychova je zarffena na #co hodnotného a nikdo néde vychovavat, aniz by hodnotil.”
Toto pojeti vychovy se diky stéle vyraggimu relativismu spotenskych hodnot vzdaluje
svou obecnosti praxi. Zijeme v dgtkdy dochazi k prdistani hodnotovych systénroz-
licnych spoléenstvi, v dob trhem undle vyvolanych pdteb, proto by se #ha ,pedagogika
oprit o prohloubené poznanioveéka, jeho podstaty afjpozenosti,0 poznani jeho moznosti
a omezeni jeho pf#b, perspektiv a ideal Teprve na zakladtakového poznani hledat

adekvatni cile a pragtdky vychovného{sobeni“(Kuc¢erova, 2007, s. 28).

Z hlediska pedagogické axiologie uvadi zajimavoasikikkaci hodnot Ktgerova (1996,

s. 72-73), dle dimenzi, ve ktery¢loveék proziva sebe a 8w

1. Prirodni hodnoty

a) vitalni hodnoty - odpovidaji pebam pirodni podmignosti a existence. Jsou vyrazem

tendence udrzet a prosadit, uchovat a rozvinoskyidivot,

b) socialni hodnoty — vyplyvaji Zipodou daného vztahtlovéka k druhym lidem a k s&b
samému mezi nimi. Tyto hodnoty vyplyvaji z lidskyobtreb asociace, druznosti, vzajem-

nosti, odezvy a také z geb uplatnit se, byt uznavan.
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2. Civiliza¢ni hodnoty — jsou podminkou i vysledkem sp&dmské organizace (od tlupy,
roda, rodin, narod, stdti a pravnimu #zeni), komunikace, vyroby a gny. Civilizatni
hodnoty zbavujiclovéka bezprosgedni zavislost nairodé a umozuji ¢loveéku utvaet

materialni hodnoty.

3. Duchovni hodnoty— ve spolénosti objevuji jako kultura v uzsim smyslu a subjake
jako lidské osobnost a jeji niterné bohatstvi. Tiytalnoty utvéi potreba hledat podstatu,
smysl, zdvodrény fad autentického lidského Zivota, pravdu, krasupsedoou a uido-

mélou lidskou bytost.

1.2 Hodnotové preference a orientace

V psychologickych vyzkumech sasto nemluvi o jednotlivych hodnotach jedince,\alte
Sinou o jakémsi shlukureswdceni, postaj, minéni, které u€uji rizné hodnotové systé-
my, které jsou vyjaibvany v hodnoceni a chovani, tedy o hodnotové @moeti hodnoto-

vé preferenci.

Hodnotova preference odrazi fakt, Ze hodnoty jsmdastic¢i projevem hodnoceni a jsou
ve vzajemnych preferénich vztazich. Maji hierarchickou strukturu. Kazeginec séazu-
je hodnoty dle vyznamu a na zakiagjich vzajemného porovnani si vytvdodnotové

preference.

Hodnotovou orientaci definuje napgHorak (1996, s. 25) jakpvyb&rovou zangfenost sub-
jektu na tvorbu a uzivani hodnot.” ...dale piSe, @ednotovy systém a hodnotova orienta-
ce jsou slozit uspdadané systémyuenych druli preswdceni a postdj, které ¢lovek

ve vztahu ke skutmosti zaujima. s [feswdéeni a postoje se hodnotova orientace
I projevuje a je poznatelnaPrudky (2009) ztiraziuje, Ze to co hodnotové orientace odli-
Suje od ostatnich struktur hodnot, je jejirak na zar¥enost, fisobnost, tendence
k zacileni. Sak (1985, s. 69) ve své definici hadwé orientace Zdaziuje, Ze je vysled-
nici procesu interiorizace sponskych hodnot. ,Hodnotova orientaceqstavuje z&s
recnou fazi procesu socializace, ale i individualizasetomto dialektickém procesu
interakci jedince a spalrosti se jedinec postupruci uspokojovat své pigby v ramci
spole&enské normy, vznika u¢ho viceci mére Siroky okruh zajmi a interiorizuje spole-

¢enské hodnoty. Posupné @stani a strukturovani hodnotového systému indivipkiea-



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 18

poklada prohlubujici sebereflexi, reflexi spolesti, jejich zakonitosti, pochopeni svého

mista v ni, vztah k socialnimu celku a jeféstem.”

Sak (In Kraus, et. al., 2006) ra#dije cinitele, kteéi determinuji vytvéeni hodnotové orien-
tace naendogenni- individudlni rozdily kazdé osobnostiéky pohlavi, celkova psychika,
socialni zralost) &xogenni— a) materialni podminky Zivota, b) vliv soci&vychovnych

institucich (rodina, Skola, média.....), c) vliv galko-ekonomické sféry dané spétesti.

1.3 Vybrané koncepty empirickych Sefeni hodnot

Hodnoty se s rozvojem humanitnickdvdostavaly do centra zajmale pro jejich ¥decké
ukotveni bylo teba vypracovat koncepty hodnot, které utiwvaly jejich empirické bada-
ni. Jiz ve 30. letech 20. stoleti vytiloGordon W. Allport a Philip E. Vernon néstroj-na
zvany Study of Valuepii jehoz sestavovani vychazeli z definic hodnot EdasSprange-
ra. Specifikovali tak Sest hodnotovych orientadéeereticka, ekonomicka, esteticka, soci-
alni, politicka a nabozenska. Dotaznik byl gomi rozsahly obsahoval 120 polozek,

pro kazdou orientaci dvacet.

Podle Chasakoveé (2009) byly tyto koncepce vystavengypologii, kterd povazuje hodno-
ty za samostatné, stabilni prvky. Protoze vSaalzaagevladat pedstava, ze kazdy jedince
si vytvai individualni flexibilni hierarchii hodnot dostupech z kultury, byly tyto koncepce

postupr opousEny.

1.3.1 Koncept Miltona Rokeache

V sedmdeséatych letech koncipoval svou teorii MiltRokeach ve své kniz&lature
of Human ValuesHodnoty chape jako ,trvaléigswdéeni o tom, Ze specificky apob
jednani nebo cileného stavu existence je asabspole&ensky vyhod®jSi nez opany
¢i protilehly zpisob jednani nebo cilovy stav existen€Bfudky, 2009, s. 74). Hlavnim
piinosem Rokeachovy koncepce je, Zze se pokouSi kbyghnoty jako provazeny systém,
ktery ovliviiuje kazdodenni lidsk& rozhodnuti. Jeho koncepcadtodychazi z hierarchie
potreb Abrahama H. Maslowai®ipoklada, Ze lidélenové ukité spol€nosti, kultury)
vyznavaji podobné hodnoty, ale jejialznou mirou ovlivéni a uznavani aiznou kombi-
naci vznika velké mnoZzstvi hodnotovych hierarckazda hierarchie je pak specifickym

znakem jednotlivcovy osobnosti.
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Vroce 1973 vyvinul Rokeach hodnotovy invent@Rokeach Values Survey, RVS
ktery se stal po dlouhou dobu nejuzig&m nastrojem pro empirické zkoumani hodnot,
neba’ je v iim uttibeno Siroké spektrum hodnot, které bylglpe definovany na zaklad
testi reliability (Chasakova, 2009). V tomto dotazniktery ma celkem 36 poloZek, jsou
hodnoty rozdleny na terminalni a hodnoty instrumentalfi@érminalni (cilové) hodnoty
definuji kon€ny stav — to, o co m& smysl usilovatirstrumentalni hodnoty — prosedky

a moznosti vedouci k dosazeni cilovych hodnotisapy chovani a jednani.

Tabulka¢. 1. Cilové a instrumentalni hodnoty Miltona Rokeagin Nakonény, 1999,
s. 142)

cilové hodnoty instrumentalni hodnoty
- pohodiny Zivot - ambice (cile, aspirace)
- vzruSujici zivot - tolerance (ot&nost)
- pocit, ze bylo s¢ceho dosazeno - kompetence (schopna@gindst)
- SWt v miru - radost (lehké srdcegianost)
- rovnost (stejnéifilezitosti) -Cistota (p@adny, mily)
- jistota pro rodinu - odvaha (stat ziegwdcenim)
- svoboda, nezavislost - shovivavost (promijgtriin
- Sksti (spokojenost) - pomoc druhym (starat se o btithbych)
- vnitini harmonie €estnost (upmnost, pravdivost)
- zrala laska - fantazie (shost, tvdivost)
- narodni jistota - nezavislost (s@becnost)
- prijemnost - intelekt (inteligentni, reflexivni)
- spaseni (k&nému Zivotu) - loginost (konzistentni, racionalni)
- sebeulcta - laskyplnostginy, oddany)
- spol&enské uznani - posluSnost@omy povinnosti)
- pravé patelstvi - zdvélost (dolie vychovany)
- moudrost (porozugmi Zivotu) - odpovednost (spolehlivy)
- disciplinovanost — ovladajici se (zdrZenlivy)
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1.3.2 Koncept Ronalda Ingleharta

Dalsim vyznamnym autorem hodnotové koncepce je Kofralehart, ktery vychazi
z Maslowovy teorie hierarchie geb a také fmo navazuje na Rokeachovy prace. Z jeho
tezi, které poprvé vysly v knizdhe Silent Revolution: Chancing Values and Poliiac
Styles amnog Western Publid€977) vzesla klasifikace hodnot na materialni stipate-
ridlni. Mezi materidlni hodnoty patsamozejmeé zajiSeni zakladnich materialnich feb,

ale pati k nim také hodnoty zabezfmni, bezpé, jistoty, trvalostifadu, stabilni ekonomi-
ka, boj proti kriminali§... . Mezi postmaterialni hodnoty Inglehart (In PrydR009)iadi
naphovani socialnich a seberealin&ch poteb, Wetré podileni se na moci, svobody

projevu, participace ndzeni v zamstnani, blizSich (osolsjich) lidskych vztat.

SteZzejni mysSlenkou jeho teorie je Ze: ,Hodnoty matefiaataly byt nahrazovany hodno-
tami postmaterialnimi. Cilovou hodnotou se stal&Zmost svobodné seberealizace indivi-
dua, participace na politickych rozhodnutichiagt na sprav véci a kvalita Zivota

v kvalitnim Zivotnim progedi“ (Rabusic, 2000, s.3).

Autor vychazi z Maslowovaipdpokladu navaznosti, ze ndye musi byt uspokojeny
potreby materialistické teprve potom mohou byt uspokaéiy poteby ,vysSi“. Z tohoto
piedpokladu formuloval hypotézu vzacnosti: ,Obdoborekmického dostatku a bezpe
vede k pesunu pdeb k relativee vzacrgjSim hodnotam, jako jsou seberealizace, vyssi par-
ticipace, rozsahlejSi a bohatSi soctapoliticka existence. A ope¢, doba upadku vyvo-
lava vysSi orientaci na ekonomické a dalsi matgrtddnoty” (Prudky, 2009, s. 74). DalSi
hypotéza, kterou formuloval na zaktacdhySlenky, Ze ke zémam dochazi pomalu, tén
neviditelrg, vychazi z dlezitosti weni @i tvorbé hodnot. ZkuSenost ggvahou materialis-
tickych ¢i post materialistickych hodnot v obdobi adoleseerje podle Ingleharta
(In Prudky, 2009) s¥ejni pro vytvéeni hodnotovych struktur, které si pak maji jedinci
tendenci uchovavat po cely Zivot. Z této hypotéyplywa, Ze hodnotové struktury v dané
spole&nosti jsou vysoce stabilni a néni se najednou, ale pomalym posunem hodnot mezi

generacemi.

Pro owrovani svych hypotéz vyvinul a zgaku pouzival étyipoloZzkovou baterii,

kde se respondenti vyjagdi k tomu, k jakym ciim by nela jejich zen¢ smetovat. Z nabi-

Mriviw s

Zit¢jSi cil. Pozdji tuto metodu rozpracoval na dvanactipolozkovoteba
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Inglehartova teorie vzbudila velky zajem. Na zakladnohych empirickych vyzkuin
Z nejfizngjSich ¢asti s¥ta, které usp@dal, interpretoval a nakonec souh¥rpublikoval
v knize ,Modernization and Postmodernization(1997), v niZ se ,progdnictvim empi-
rickych dat snazi dolozit, Ze proces modernizacsepdlove vysglych spol€nostech

k obratu a zéal se pohybovat po nové trajektorii, kterou nazypéstmodernizaci
(Rabusic, 2000, s. 4).

Své teorie a nastroj $ehi hodnot Inglehart ve svych empirickych vyzkumecustale
ovéiuje. Nagiklad vectvrté ving vyzkumu,World Values Surveys“ktery byl uskuténén

v letech 1999-2000, a kterého seastnilo vice nez 60 spa@leosti ze vSech Sesti obydle-
nych kontineni, coZ zahrnuje té#t 75%, celé lidské populace. V tomto vyzkumy byly
zahrnuty staty, které maji hruby domaci produk8injak 300 dolar rocné a zarové spo-
le¢nosti, které maji hruby domaci produkt 100krat ySpol€nosti s rozvinutou a stabilni
demokracii s trzni ekonomikou i spéi@sti s autoritativnim vedenim, které maji rozvojo-
vou ekonomiku. Vysledky tohoto vyzkumu popisuje gléhart ve svéntlanku z roku
2000, kde je i prezentovany vysledek, kdy se pdevrdouvislost mezi pocitem &ii,
Zivotni spokojenosti a rozvojem ekonomiky. Potwdie Ze, lidé z bohatSich zemi se citi
vice $astni a spokojeni. OvSem zardvee zde ukazal i zajimavy vysledek, ze lidé
z postkomunistickych zemich fgdevSim z byvalého S&ského Svazu) se citi men

Sastni, nez lidé i z daleko chudSich zemich (Indigérie).

Tabulkac. 2. Materialistické a postmaterialistické hodn&ylngleharta

Materialistické hodnoty Postmaterialistické hodnoty
- zajiseni zakladnich zivotnich pieb - zajis&ni zakladnich zivotnich pieb
- zabezpéeni, bezpénost - zabezpeni, bezpénost
- jistota — trvalostadu - jistota — trvalogtadu
- stabilni ekonomika - stabilni ekonomika
- boj proti iistu cen, boj proti kriminakit] - boj proti istu cen, boj proti kriminakt
- respektovani socialnitiddu
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1.3.3 Koncept Shaloma H. Schwartze

V posledni dob se stala hodnuznavanou a uzivanou koncepci hodnot, co by zakiaol
empirické vyzkumy, koncepce Shaloma H. Schwartebo koncepce je velice hodnotna
predevsim vzhledem k tomu, Ze defprmovéani své teorie snaZzil o celostni pojeti tatd
Jeho teorie je celostni, nebse snazi pojmout vyznam hodnot nejen pro jedialeetaké
vyznam hodnot z hlediska skupin i celych spotesti. Vnima hodnoty jako z&kladni prvek
pro porozumini fungovani lidské spateosti. Ve svych pracich se snazi zjistit, jestisex

tuje rgjaka univerzalni struktura hodnot spié vSem lidem.

Pfi svém definovani hodnot se nijak neliSi oteyazujiciho diskurzu (n&ppodobr
jako Rokeach) a pojima hodnoty jakiegwdceni o Zadoucich cilech v zivdidi. ,Values
are desirable, abstrakt goals that apply acrosatens” (Knafo, Schwartz, 2004, s. 440).
Zarove pracuje s hodnotami jako kritérii (voditka — gyigeo vykér a ospravedkni cho-
vani a pro oagovani lidi a udalosti. ,Values serve as guidingh@ples in people’s lives,
as kriteria they use to select ane justiny actemd to evalute people ant events.” (Knafo,
Schwartz, 2004, s. 440).

Pro pojmové ukotveni terminu hodnota Schwartz (12996) sumarizovalg formalnich
vlastnosti (prvik) hodnot, které se objevuji v mnohych teoriichiexdve své naysi praci
(2007, s. 3) doplnil o Sesty prvek. Podtg lze tyto charakteristické prvky hodnot shrnout

nasledova:

1. Hodnoty jsou peswdcéeni, kterd jsou neodlitelné spjata nikoliv s objektivnimi

fakty, ale spiSe s emocemi, které vzbuzuiji.
2. Hodnoty se vztahuji k Zddoucimigii, které motivuji jednani.

3. Hodnoty gesahuji konkrétniciny a situace zrmou mnerou abstrakce. Tato
abstraktnost odliSuje hodnoty od uZSich pojeti jakomy a postoje, které byvaji

obvykle vztazeny k witym akcim, objekim ¢i situacim.

4. Hodnoty slouzi jako standardy kritéria. Hodnoty provazi v nebo hodnoceni
akci, politiky, lidi a udalosti. Lidé rozhoduji, g@dobrési Spatne, oprawmé i ne-
opravréné, co stoji za to wtht acemu se rag}i vyhnout na zéaklagl mozného po-
rovnani se svymi uznavanymi hodnotami. Vliv hodnatkazdodenni rozhodnuti je

ziidka wdomy. Hodnoty vstupuji doédomi, az i procesu rozhodovani.
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5. Hodnoty jsou s@&zeny podle dlezitosti ve vzajemném vztahu. Lidské hodnoty tvo-
il uspdadany systém hodnotovych priorit, které charaktgridoveka jako jednot-

livce. Tento hierarchicky rys odliSuje hodnoty aateém a postd.

6. Dulezitost hodnot, kteréidi jednani, je relativniKazdy postoj, nazor, chovani je
dizsledkem vice nez jedné hodnoty. Postoje a chovadije porovnavani dlezi-
tosti a opravnosti hodnot. Hodnoty jsou relativni na zaklddkontextu situace

a dizlezitosti pro jedince.

1.3.3.1 Vyvoj teorie

Pti koncipovani své teorie vychazetiyipdne Schwartz z Rokeache &lidl hodnoty dle
aspektu intrumentalita vs. terminalita. Pak od tgfmwlogie upustil. Jak cituje Schwartze
Chasakova (2009, s. 24)igdevSim proto, Ze se kon¢ep odliSeni instrumentalni a ter-
minalni hodnota nezda byt dostaie jednozné&né, protoze &které terminalni hodnoty
(napiklad potSeni) mohou slouzit jako zprostikovatelé jinych terminalnich hodnot
(8tsti), nebo naopak instrumentélni hodnoty (@hitst) se mohou stét cilem, ke kterému

maji vést jiné instrumentalni hodnoty.”

Schwartz spolu s Bilskym (1987, 199@)3ti s novym a@lenim hodnot a to na zakkadno-
tivacniho cile, které jednotlivé hodnoty reprezentujitoTmotivani cile vychazi z lidskych
potteb, které jsou spoieé viem lidem ziznych spolénosti. Rehakova (2006, s. 108)
témto potebam pipisuje termin ,universalni pozadavky lidské exmte" a udava je takto:
1. Poteby jedince jako biologického organismu, 2. Nezbgtrkoordinace lidské interakce,

3. Poteby smétujici k preziti a zabezpeni zajnt skupin.

Vysledkem takovéto klasifikace je osm podob matniah typi hodnot (Schwartz In Prud-
ky 2009):Prosocial(orientovany na socialni, prosocialn@strictive confornitomezujici
prizpasobivost, restriktivni konformismusg¢njoymenipozitek), achievemenfvykonnost,
aspech), maturity (zralost), self-direction (samostatnost, selbeeni), security (bezpéi),

power(moc).

Pti empirickém o¥iovani gchto hodnotovych tyjg které bylo realizovano v sedmi kultur-

n¢ odliSnych zemich, byly vyvozeny zakladriistedky pro formulovani teorie.

Na zaklad empirickych analyz byly odvozeny dva zcela novdraioveé typy, které nebyly

v literature zmhovany ani empiricky studovany, a sice tradice muskice. Byla vznesena
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V7 vt s

Pavodnich osm typ se tak rozrostlo na jedenact:

1. Samostatnost (self-direction): Cilem je nezavislost mySleni a b jednani,
tvorivost, zvidavost. Motivéni typ byl odvozen z p#gb kontrolovat a ovladat

a z poteby autonomie a nezavislosti.

2. Stimulace (stimulatior): Cilem je vzruSeni, novota, vyzva. Typ byl odvozeged-
pokladu, Ze k optimalni Urovni aktivace je f@ina pestrost a mnohotvarnost

podreta.

3. Pozitkarstvi (hedonismt Cilem je pozitek, rozkos, smyslové uspokojeradhbto-
vy typ byl odvozen z péeby pozZitki a z pot¢Seni, které vznika na zakkagejich

uspokojovani.

4. Uspéch (achievement Cilem je osobni Gsph, ktery se projevuje prdastnictvim
schopnosti posuzované podle socialnich stafiddfdmpetentni vystupovani je
podminkou pro ziskéani zdfopro peziti, pro uspsné socialni vztahy a pro &spmé

institucionalni fungovani.

5. Moc (powed: Cilem je dosaZeni socialniho statusu a prestietrola nebo domi-
nance nad lidmi a zdroji. K tomu je pebny utity stupei statutoveé diferenciace.

Pro ospravedInitelnost tohoto faktu je nezbytn&pkace faktu, Ze moc je hodnota.

6. Bezpe&nost (security: Cilem je vlastni bezgeaost, harmonie a stabilita,
ale také bezpmost spolénosti a vztah. Tento hodnotovy typ vyplyva ze zaklad-

nich individualnich a skupinovych pozadavk

7. Konformizmus (conformity: Cilem je sebekazev jednani, zalibach a popudech,
u nichz je pravépodobné, Ze by mohly znepokojit nebo ohrozit o$tatporusit
spole&enska oekavani nebo normy. Typ je odvozen ieqpokladu, Ze jedinci

potlatuji sklony, které by mohly byt spalensky rusive.

8. Tradice (tradition): Tradiéni zpisoby chovani utiznych skupin na celém &
se stavaji symbolem skupinové solidarity, vyrazedirjg€nosti skupiny a fedpo-
kladanym garantem jejihorgeiti. Motivainim cilem tradinich hodnot je respekt,

oddanost afifjeti zvyka a ideat, které ta ktera kultura nebo nabozenstvi zavadi.
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9. Spiritualita (spirituality): Teologove, filozofové a sociologové chapou $péini
zajmy jako zajmy, které se tykaji nejzakla@iho smyslu existence reality. Moti-
vaénim cilem &chto hodnot by mohly byt vrfiti harmonie a smysl| Zivota nahlize-

ny pomoci pekraceni kazdodenni reality.

10.Benevolence (benevolenge Jde o UZeji definovanou verziii@jsiho pro-
socialniho typu. Pro-socialni typ se tykal zajmprasperitu vSech lidi, benevolence

se souskd’uje na zajem o prosperitéch, s nimiz jsme v kazdodennim kontaktu.

viv s

»pro-socialniho typu“. Cilem je pochopeni, uzndolerovani a ochrana prosperity
vSech lidi a firody. Je nutné akceptovat druhé,ikfeou jini a jednat s nimi spra-
vedlivé, jinak to povede k Zivotu ohrozZujicimietim a ke znieni zdrofi nezbyt-
nych pro Zivot Rehakova, 2006, s. 109).

V dalSich pracich vSak Schwartz upousti od typtitgplita a pracuje jen s deseti motiva
nimi typy, ,protoZze podle & spiritualita prochazi vSemi hodnotami, takZze sezinempi-
ricky zachytitelnymi motivanimi typy spiritualita sama neobjevuje, ale je oddna

predevsim do universalismu, benevolence a tradiceldi, 2009, s. 94).

Obrazeke. 1. Hodnotove typy a jejich vzjemny vztah

Openness to ] e
pCh ~ self- ™. Self-
ange Direction| Universalism
Creativity, | Social Justice, Transcendence
imulation reedom Equality )
[ e Benevolence\
,'/ Helpfulness I".
I|I 4 d_ﬂ_____———*'r_all
Hedonism f__dff C
| Preasure ~Conformity Tradition
| Obedience 7 Humility ||
' Devonfiess /
Achievement
Success, j‘
Ambition Secu r| '
B Socil e Conservation
Self- Anthority,
Wealih
Enhancement &
e Orgamzed by motivational

similarities and dissimilarities

Zdroj: http://segr-did2.fmag.unict.it/Allegati/convegno%20005/Schwartzpaper.pdf
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Dale se i empirickém o¥iovani ukazalo, Zeskteré hodnotoveé typy maji tendenci k uni-
versalni kompatibilit ¢i konfliktu. Nagriklad kompatibilita mezi typy podporujicimi bez-
problémové socialni vztahy (bezpest, restriktivni konformismus, prosocialni typ),
nebo mezi typy tykajici se posileni ega (aspa pozitek). Konflikty pak byly zaznamena-
ny mezi dirazem na mysSleni nezavislost (samostatnost) a kwonio sebekontrolou

(restriktivni konformismus) a také mezi zajmem ol (prosocialni typ) a sledovanim
vlastni osobnosti (Ugph). Tyto kompatibility a konflikty se potvrdily v dalSich vyzku-

mech, coz vedlo k zavedeni kruhového modelu Schwaytteorie (obrdzek.1).

Do tohoto kruhového modelu Schwartz usmtava motivéni typy hodnot prav na zakla-
dé¢ kompatibility (podobnosti, stitelnosti) a konfliktu (rozdilnost). Jak pideehakova
(2006, s. 112) ,kruhové uspadani tyfi hodnot representuje moti&a kontinuum.... .

Cim blize si jsou, kterékoliv dva typy hodnot v lmdném smgru, tim podobwyjsi

.....

Pti osovém rozdeni kruhového schématu lze ziskat dwtogonalni dimenzePosileni
ega vs. fekroéeni sebe samadV této dimenzi jsou hodnotové typy moci a &
v opozici k hodnotovym tyjm universalismu a benevolence. Hodnotové typyectsp
a moci zdiraziuji predevsim sledovani vlastnich z&jmproti hodnotovym tyfim univer-
salismu a benevolence, které v &abhrnuji starost o blaho a zajmy ostatn{@tevi-enost
zméné vs. konzervace:V této dimenzi jsou hodnotové typy samostatnostimusace
v opozici k hodnotovym tyjm konformita a tradice. Hodnotové typy samostatnost
a stimulace zitaziuji nezavislé jednéni, mysleni adeit a gipravenost k novym zkuSe-
nostem. Kdezto hodnotové typy konformita a tradid@raziuji sebeomezeni, padek,
odpor ke zinam. Hedonismus je sédsti obou dimenzi otéenost zning i posileni ega
(Schwartz, 2006).

Formulovani Schwartzovy teorie probihalo &mreé s neustalymi empirickymi vyzkumy,
které byly provadné na velkych vzorcich 8tové populace zahrnujici 67 natodNa z&-
kladk toho Ize deklarovat, Ze motivace mohou konstittiovéversalni princip, ktery orga-

nizuje hodnotovy systém.
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1.3.3.2 Vyzkumné metody Shaloma H. Schwartze

The Schwartz Value Survey (SVS)

Prvni nastroj, ktery byl vyvinut na zakkdschwartzovy teorie, je znam pod nazvem
»SChwartz Value Survey'Je tvéden d¥ma inventéi hodnot. Prvni obsahuje 30 polozek
popisujicich zadouci cile, kterou jsou vyjaé podstatnym jménem. Druhy obsahuje
26 nebo 27 polozek popisujici potencionalni zadapaésoby dosahovani @il vyjadené

piidavnym jménem (Schwartz, 2006).

Zde je zejmy vliv Rokeacheovy teorie, z které Schwarizqdné vychazel. Kazda hodno-
ta je pro upesréni popsana v zavorce. Kazda polozka popisuje jedetivacni cil jedné
hodnoty z desiti hodnotovych typ Respondent posuzuje na devitibodové stupnici,
jak moc jsou pro & dané hodnotyilezité jakoridici principy v jeho Zivat (7 — extréma
dulezité, az -1 — protiklad k mym hodnotam) (Schwa?006).

Negativa této metody j€éasova narénost a také velky idaz na abstraktni mysleni,

coz znemoitovalo vyzkumy u lidi, kt& maji nizSi vzdlani a ¢tem a mladezi.

The Portrait Values Questionnaire (PVQ)

Aby byly vySe zmiiované problémy odstrany, byl vyvinut druhy instrument,
ktery je znam jakdPortrait Values Questionnairéhodnotoveé portréty). Tento nastroj je
konkrétrgjSi a tim dostup$Si pro vSechny skupiny (byl vyzkouSen i ngeth od 11let)
(Schwartz, 2006). PVQ obsahuje slovni popis dgnych lidi. Kazdy portrét popisuje
osobni cile, touhy, neboigmi, které swmtuji k popisu jednoho hodnotového typu.
Nap.: ,PromysSleni novych myslenek a tiapst jsou pro Bho dilezité. Rad dla eci
svym vlastnim originalnim Zigobem®*, coZ popisujéloveéka, pro kterého jetdezitd samo-
statnost.

Dotaznik je uveden&ou: ,Nyni Vam strgné popisi utité lidi. Prectéte si, prosim, kazdy
popis a oznée, jak moc se Vam dana osoba podab@podoba.”

Tuto podobnost respondentéuje na Sesti stujpvé Skale, kde 6 — velmi se mi podoba,

5 — podoba se mi, 4 — podoba se i trochu, 3 — ppd@bmi malo, 2 — nepodoba se mi,

1 — nepodoba se miikec.
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V PVQ ma respondent porovnavat popsany portréelselwsa ne sebe s portrétem. ,Porov-
nani druhych se sebou &mje k pozornosti pouze na relevantni aspekty diuh§aopak,
porovnani sebe s druhymi by mohlo z#éibgtozornost flisS na vlastni osobu, coz by moh-
lo vést k tomu, Ze silovék uvédomi ilis mnoho svych osobnich vlastnosti, a técht
které nejsou v danéntéu relevantni“ Rehakova, 2006, s.114). V PVQ se také porovna-
vaji podobnosti sd&kym, kdo ma ulité cile, touhy (hodnoty), a ne podobnost s naesitel
urcitych rysa. Urcité terminy mohou vyjadvat oboji hodnotu i rys (n&pgtizadost, moud-
rost, poslusnost),cioli lidé, ktei si ceni ®jaky cil (tvarivost), nemusi mit odpovidajici
rys (nemusi byt tvavi). Zarover lidé, kt&i dany rys maji (nap jsou grizpusobivi)

si nemusi odpovidajici cile ceniffigpasobivosti) (Schwartz, 2006).

Pavodni ¢tyriceti poloZzkova verze se &kala i dalSich Uprav a sice svého zkracenfir@iv
European Social Survey vybrali PVQ jako hlavni wjizky nastroj, ale redukovali tento
nastroj na 21 polozek. Kazdy hodnotovy typ (oriegjabyl popsan dimi portréty,

jen universalismus je popséaeini portréty.
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2 HODNOTY V ONTOGENEZI OSOBNOSTI

Hodnotova orientace se formuje jako &t motivéni slozky osobnosti athem vyvoje
jedince se postugrutvai, modifikuje a vyviji. Byly vytvédeny mnohé teorie o vzniku hod-
pro dnesni poznavani vyvoje hodnotipaezesporu psychoanalytickéemi. Cakirpaloglu
(2004, s. 130) shrnuje Freudprinos do psychologické axiologie a uvadi, ze ,psyriao
lyza presré urcuje strukturalni a dynamické vlastnosti osobn@icasti dynamické sloz-
ky osobnosti jsou také hodnoty, které jsdavazré newdomé pohnutky sidlici v oblasti Id
a idealizované standardy v Superegu. Proto je Wedjpot spjat s vyvojem Superega. Pod-
statou tohoto postupného procesu je zavislosttediha rodiich. Dit€ se identifikuje
s naroky roditi a dochazi k interiorizaci dila zpisohi chovani rodit.” Na psychoanalyzu
navazaly mnohé dalSi teorie struktury, formovamy\aje osobnosti, které ji také vystavily
mnohym kritikam, ale psychoanalyza je nespa@tiZzejnim piltem téngt vSech modernich

aplikovanych pistupi v psychologii.

Hodnoty se staly centrem zajmryvojovych psycholog predevSim pro jejich vyznan¥ip
vyvoji moralniho ¥domi a jednani. Jean Piaget, ktery prokazal z&tisttoto usuzovani
na schopnosti poznavatiadit \&ci, tedy s kognitivnim vyvojem, ve své teorii rézlje fi

stadia moralniho vyvoje.

1. Heteronomni stadium- v tomto obdobi je mravni hodnoceni plravislé na auto-
rit¢ dosglého. Co je ,dobré¢i ,zlé" dité urcuje na z&klagltoho, co je dovolendi

zakazano rodemci ucitelem. Toto obdobi trva zpravidla do 7 aZ 8 roku.

2. Autonomni stadium — v tomto obdobi se difiz rozhoduje samo o sdbStanove-
né zasady pro hodnoceni vSak plati pro vSechnyw&eeh okolnosti. Toto obdobi

trva pxiblizn¢ do 11 az 12 roku.

3. Stadium zohlediujici motiv jednani — az s rozvojem abstraktniho mysleni dit
pronika do podstaty mravniho hodnoceni a berehjiédna situaci (W)Si podmin-

Ky i vnittni pohnutky) (Langmaier, Kré&ffova, 1998, s. 130).

Na Piageta navazal Lawrence Kohlberg, ktery rdzti$idrovré a Sest stadii moralniho
vyvoje. Kohlberg ve svych pracich zjistil, Ze vywopralniho jednani neprobiha u vSech

jedinai stejré. Nejvyssiho stadia moralniho Usudku dosahujédeshlidské populace.
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Kohlberg popisoval sva stadia z miry interiorizapele&enskych norem (normu lze defi-
novat jako standardni hodnotu). ,Pro osobu na pred&ni arovni jsou spok&enské nor-
my cosi vigjSiho. Jedinec na konvemi Urovni se identifikuje s normami, bere je za své
(zvnitinuje je) zvladt tehdy, jsou-li pedkladany institucionalni nebo fyzickou autoritou.
Clovék v postkonvedni fazi moralniho vyvoje dokaze spéémské normy nejen akcepto-
vat, ale také vyhodnocovat podle ¥né zabudovanych moralnich prinédipkterou jsou
sowasti jeho JA* (Vacek, 2006, s.20).

1. Predkonvertni Uroven — jednani je posuzovano na zakiankrétnich nasledk

(odmen a tresi). Tato Urové je Urovni ¥tSiny déti do 9 let, gkterych adolescent

a dosplych kriminalnich Zivii.

|.  Stadium:Orientace na poslusnost a vyhybani se trest{ineteronomni moral-
ka). Divodem pro spravné jednani je vyhnuti se trestu dizeni se sile
autority.

ll.  Stadium:Iindividualismus, u¢elovost, usilovani o odrénu a oceréni. - naivni
instrumentalni hédonismus. Za konformni jednardcgkavana uita vyhoda.

»Spravné je to, co je vyhodnéquevsim pro "

2. Konven¢ni Uroven — jednani je determinovano snahou napldgkdvani rodiny
a podporou dodrzovani zakobez ohledu na okamzité&sledky a SirSi souvislosti.
Vyrazna je loajalita k socialnimwekavani a spotenskymiradim.

lll. Stadium:Orientace na vzajemné vztahy, socialni shodu a dotio, interper-
sonalni konformita snaha Zit tak, aby to odpovidgekavani blizkych lidi.

IV. Stadium: Orientace na zakon arad, respektovani spatenského systému.
Spravné chovani znamena plnit povinnosti, prokazaespekt k autorit

a podporovat fungujidéd spolénosti.

3. Postkonvertni aroven — v této Urovni je tetelna snaha definovat moralni hodnoty
a principy, které se uplkatji nehle@ na vliv autority skupiny nebo jednotlivce. V
V. Stadium:Orientace na legalni spol&nskou smlouvua individualni prava.
Spravné jednani vychazi z respektovani individeélmrav, které byly odsou-

hlaseny celou spalaosti.
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VI. Stadium:Orientace na obecné (universalni) principy Racionalni i emocio-
nalni gjeti védomi nejvyssi hodnoty universalnich morélnich ppaa pe-
vzeti osobniho zavazku myslet a jednat v souladums (Vacek, 2006.
S. 20-25).

Kohlberg se svymi spolupracovniky na zakladovnavacich studii prokazal, Ze jeho teorie
moralniho vyvoje je universalni. Dosazeni vySSitélia je mozné aZ po dosazeni nizsiho

stadia. Tedy jednotliva stadia nelzegkakovat.

Mér¢ zndma je pak teorie moralniho zrani Normana BuWdtary rozliSuje premoralni
obdobi, obdobi wjSi moralky (tzv. heteronomie), obdobi unit-vn¢jSi moralky
(tzv.socionomie) a obdobi viiti moralky (autonomie). Zajimavé na jeho teoriize,Bull
tato jednotliva obdobi pojima jako periody vyvdiggreé se tykaji celé osobnosti, vzajeémn
se ffesahuji a mohou probihat paratemzavislosti na situacich, individualnickiedpo-
kladech jednotlivce a prasdi. Vacek (2006) uvadi, Ze podle Bulla je pro rmréist
Také upozatuje, Ze ani dosii jedinci nikdy zcela nefgkonaji heteronomii. VSichni maji

do jisté miry patbu heteronomni odezvy.

Na Freudovu psychoanalyzu navazal Erik Homburgéesn, ktery rozpracoval psycho-
socialni teorii osobnosti. Ve vyvoji osobnostiiraiziuje zohledovani faktoéi nejen bio-

logickych, ale také socialnich a kulturnich. Caéllgglu (2004) uvadi, Ze se Erikson
ve svych pracich se zabyvd hodnotami ve dvou vzajepropojenych oblastech:

1. Vyvojem JA identity, 2. Vyvojem moralnich chareiistik.

Ve vyvoji osobnosti definuje Erikson ,osmeéka cloveéka“ (které pozédji jeho Zena
a spolupracovnice J. Eriksonova doplnila o devédéai) a ejima z embryologie princip
epigenetické kauzality — prechod k vyssi fazi vyvoje je ovlien zkuSenosti jedince
z predeslé faze a je mozny jen pore§eni utitého psychosocialniho konfliktu. Usgné
zvladnuti konfliktu vede k osvojeni specifickéhoowze chovani (ritualizace) a ctnosti.
Pokud neni konflikt zvliadnut dochazi k patogenminsformaci ¢ekavané ritualizace.
Zivotni zku$enost ziskana interakci vyvijejicihojesdince se socialnim prdéstlim deter-

minuje vyvoj jeho osobnosti a hodnot.

,Pojem JA identita se vztahuje k subjektivnimu prozivani viastni osmi. JA identita

roste a stabilizuje se v procesu individualnihoogsvani utitého systému ctnosti. Ctnosti
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pak lze povaZzovat za idealni obsahy a cile podstpto vyvoj individualnich hodnot*
(Cakirpaloglu, 2004, s. 190).

Erikson podobé& jako Piagetci Kohlberg zjistil, Ze vyvoj moralniho jednani jejat

s vyvojem kognitivnich a emocionalnich charaktécigedince. BPi ¢emz rozliSuje pojmy

moralni a etické pocity. Cakirpaloglu (2004) uvath, podle Eriksona je moralka vazana

na zkuSenosti s autoritou a trestem, zatimco etitaginosti jsou vysledkem biologického

a socialniho vyvoje jedince. Déle uvadi, Ze Eriksgohazel z pedpokladu, Ze€loveék je

ve své podstatdobry, Ze na zakl&svobodné volby voli mezi dobrem a zlen, ggmz

za zakladnéinitel pro volbu povazoval specifikum socialnih@mgtedi.

2.1 Eriksonova teorie vyvoje ego identity - osm &k ¢lovéka

1. Kojenec (0 az 1 let) - toto obdobi je charakter&uy konfliktemzakladni divéra

proti zakladni neavéie - V tomto obdobi se jedinec musi dawspoléhat na stej-
nost a kontinuitu wjSiho s¥ta a také t@ivérovat sols samemu (svym orgam).
v ditéti pocit divéry. ,To v diteti vytvari zaklad pocitu identity, kterd se p&ad
spoji s pocitem ,spravnéhotlovéka, jenz je sam sebou a ugta v takovou
osobnost, jakou se - jak druzi lidé& stane” (Erikson, 2002, s.227). Bit tomto
obdobi ziska ctnostisiéry v okolni s¥t a v sebe samo, coZ je velicélaFité

pro cely lidsky Zivot.

. Batole (2-3 let) -autonomie proti studu a pochybamToto obdobi je charakteris-
tické soulznymi socialnimi modalitami: drzeni a potriit V tomto obdobi
je dilezité, aby di jiz zakouSelo autonomii svobodné volby a zatopevsak nut-
né, aby rodie své dié kontrolovali a tim ochngovali. Pocit studu dét zaziva,
kdyz si je ¥domo, Ze se ostatni n&jrdivaji - ¢imz si uddomuje samo sebe - je
vidén a zarova neni gipraven byt vidn. Pocit studu vyvolava v dtt pochyby,
coz zgtné ovliviuje jeho autonomii. ,Proto se toto obdobi stavéhoamlujicim
pro pongr mezi laskou a nenavisti, spolupraci a vzdorotitevobodou vyjaib-
vani sebe sama a jejim pa@t@anim“ (Erikson, 2002, s. 231). V tomto obdobi
vznika poteba jedince potvrzovat a vymezovat svdili uvnitt swta dosglych.

Zatina si uédomovat, Ze kazdému jsotigleny vysady i omezeni.
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3. Predskolak (3-6 let) 4niciativa proti viné — Iniciativa je nezbytna pro kazdou
¢innost. Dit, které si ugdomilo svou autonomii, se chape iniciativy. Jehdosd
z dobyvani nejizrejSich ¢innosti, planovani a konani je regulovano pociteny,v

ktery je vyvolavan Superegem.

4. Skolni wk (7-12 let) -pFicinlivost proti inferiorité — V tomto &ku je jiz dig dle
Eriksona (2002, s.235¥ipraveno na ,vstup do Zivota, s tou vyhradou Zetmu-
si byt nejdive Skolni Zivot.” V tomto stadiuipbira nejdlezitéjSi roli socialniho
kontaktu SirSi socialni prasdi gredevSim Skola. Ditse svou ficinlivosti prizpi-
sobuje unmilym zakorim. Dalezité je ziskat si uznani okoli svymi dovednostmi
a schopnostmi. Pokud jeh#iginlivost nebude uznana vyvola to vditpocit mé-
nécennosti. ,Skolak si zéna uwdomovat, Ze o jeho nabytych schopnostech
a tudiz o jeho pocitu identity, rozhodne barva jghleti, pivod jeho rodia

nebo stih jeho Sai spis nez jehoiani a vile Wit se* (Erikson, 2002, s. 237).

5. Adolescence (13-18 let) identita proti konfuzi roli — Toto obdobi je pro pocit
identity velice dilezité. Jedinec zpochiyihje veSkerou nedmnost a kontinuitu,
na které se spoléhatide. Pro adolescenta je néjelZitéjSi porovnani se svymi vrs-
tevniky a na zakladtoho si o¢iuje svou identitu. Pocit identity e byt dle

Eriksona naruSen neschopnosti usadit se v prafiesmits.

6. Mlada dosplost (20 let) —intimita proti izolaci — V tomto ¥ku je jedinec,
ktery ukorgil hledani identity, ochoten spojit svou identitidentitami ostatnich -
je pripraven k intimi¢, k navazovani partnerstvi a dodrZovani zawaPkotikladem
intimity je distancovani - izolace. ,Nebezjm tohoto stadia je, Ze jedinec zakousi
intimni, soupévé a bojové vztahy zaroiies jistymi osobami i proti nim. Ale
vzhledem k tomu, Ze jsou oblasti povinnosti @dbsh vyznaeny a Ze se rozliSuje
mezi soupdvym stetnutim a sexualnim objetim, podléhaji takové wziamomu

etickému smyslu, ktery je znamkou délgsti“ (Erikson, 2002, s. 240).

7. Stredni dosplost - generativita proti stagnact V tomto stadiu je kladenudaz
na generativitu tedy zakladani a vedeni dalSi geeel?i selhani tohoto rozhodnuti
dochazi k regresi - stagnaci a osobnimu ochuzdedinci si pak zanaji libovat
v chovani jako kdyby byli svym vlastnim jedinyntétém nebo —v paru — navza-
jem dittem jeden druhému® (Erikson, 2002, s.243).
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8. Pozdni dosglost - ego integrita proti zoufalstvi Jedinec, ktery proSel vSemi stadii
zrani, ktery seifzptsobil triumfim i zklamanim, dosahne ego integrity. ,Je to aku-
mulovana ujitnost ega ve s#éovani kiadu a smyslu. Je to postnarcistni laska
lidského ega jako zkuSenost, ktera nam dava nalezmeity fdd swta ducha,
jakkoliv draze jeiteba ho zaplatit. Je t@ipmani jednoho jediného Zivotniho cyklu
¢lovéka jako ré¢ceho, co muselo byt a co nebylo moZzno nijak nahrggitikson,
2002, s. 244). V takovém stavu je i smiijimana jako neditelna sowast lidské
existence. Ztratac¢i nedostatek takové integrity vede ke strachu zertism

a zoufalstvi.

2.2 Adolescence

Z latinskéhoadolescerecoz znamena dastat, dospivat, mohuth Je nejastji definova-
na wWkem 15-20 let. Ale &kteri autdi (Erikson, Macek) se ifklangji k periodizaci,
ktera adolescenci oztige celé obdobi mezi¢tstvim a dosglosti a zahrnuje tak jinak

selektované obdobi pubescence do tohoto obdobi.

Spole&nost od adolescaeintmnoho @éekava a mladi lidé totocekavani citi a négstji
vnimaji jako tlak. Niktefi se snazi se tomuto tlaku vyhnout a tim vznikagicifické vyvo-
jové problémy. O &hto narocich spoteosti na mladé lidi piSe Seéek (1967, s. 84):
~Spoletnost @ekava od adolescentze se budouifpravovat na své povolani a na Zivot
ve vysglé spol€nosti. Risuzujme jim podéizenou roli zalk, zatimco mladi lidé touzi
po roli dosglého.... . Mladi lidé odmitaji figjimat hodnoty a normy, které jim datip
ukladaji. Nechiji se vzdy pizpusobovat socialnimiadu, sleduji jiné hodnoty, nez ty,

které se jim pedepisuji..... :

Nelze @ekavat, Ze adolescenti, jejichz abstrakini a lagickySleni dosahlo jiz parme
vysokého stuphvyvoje, budou nekriticky ffgjimat nazory nebotfkazy, které jsou neéd
sledné nebo si dokonce odporuji. Zejména snadnaladmozpory mezi slovy a skutky,
mezi véejnymi a soukromymi projevy do8gch. Sami usiluji o jednotnyigledny obraz

piirody a spolénosti, o jednotu filosofické teorie a Zivotni praxe
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To, Ze adolescenti tyto naroky vnimaji a snaziesedadit mezi své hodnoty jako cile,
kterych by n&li dosdhnout, dokazuje i shrnuti vyslédkyzkumu Kurice, ve kterém sami

adolescenti ozridi za nejzavazyjSi problémy a ukoly tohoto obdobi tyto:

a) priprava na povolani a volbu povolani (maturita, mmgvani o dalSim

studiu, ziskaniiimeérené profese aj.),

b) lasku, erotiku, sexualituifpravu na manZzelstvi a rodinny Zivot (laska, volba
Zivotniho partnera, erotické a sexualni vztahysp&hy a zklamani v partne-

rovi apod.),

c) formovani vlastni osobnosti (vytkgni swtonazoru, osvojovani etickych

zasad),

d) problémy socialnich vztd@h(vztahy mezi adolescenty a delpni, podiizovani

se spoléenskym pozadavhkn, pratelstvi a kamaradstvi, apod.),
e) zaujeti spravného stanoviska (nerozhodnost),

f) jiné vazné problémy (zvl&Svyznamné, silné a n&gnivé udélosti a Zivotni
zazitky, kterécasto poznamenavaji dalSi zivot adolescenta, jaktagicke
amrti v rodirg, nevyl&itelné choroby, drasticky rozvod ra&di atd.)
(Kuric, 2001, s.112-113).

Adolescence z hlediska vyvoje hodnotového systérmabmosti je velice bdlivym
a zarové vyznamnym obdobim. Kro#én biologického ,dovyvinu“ (pohlavni zralost
a dokorteni fyziologického istu), je obdobi dospivani velicéldzité pro emoéni vyvoj
a socializaci. Mladylovek si formuje svou osobnostni identituii lRledani své identity
neustale experimentuje, porovnava a vystavuje &giézkritice. Jeho n@zrozena identita
ma expanzivni charakter, ktery je krocen ¥mih wdomim existencialni nutnosti et

do spolénosti, coz vyZzaduje uznani sp&daskych norem a hodnot.

Dle Eriksona (1968) se mladi lid&sto zamysleji nad tim, jak se jevi diah ostatnich
ve srovnani s tim, jak vidi sami sebe. Kladou &zkit, jak spojit role a dovednostiiEj-
Sich obdobi s idealy a profesnimi prototypydemmosti. K tomuto procesu musi porovnat
své zvnitnélé hodnoty s hodnotami ostatnich vrstevinégk s pozadavky dosiého swta.

Mladi lidé musi pehodnotit hodnoty, které gdeSlych vyvojovych obdobichgjali.
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Erikson (1968) dale piSe, Ze ziskavani stabilnihoyselého hodnotového systému je
duleZitou ¢asti formovani identity v adolescenci. Hodnoty gedpvaji v rodia v ranych
stadiich vyvoje a v adolescenci dochazi ke zhodvatiohodnot rodii a k jejich porovna-
vani s ostatnimi ideologickymi alternativami. Pradeje a hodnoty rodii hraji dilezitou
roli ve formovani osobnosti (Marcia In Knafo, Schitza2004). Hodnoty ditinternalizuje
ve dvou krocich. V prvnim si musi diivédomit hodnoty svych rodi a souhlasit s nimi.
V druhém kroku musi tyto hodnotyipnout za sveé vlastni. (Grusec, Goodnow In Knafo,
Schwartz, 2004).

Erikson tak stanovil teoretické formule pro empiécbadani. Na jeho teorie navazal
a empiricky jeho teorii osfoval James E. Marcia, ktery ve svych pracich pauiévmin
krize (rekdy nahrazovan terminem hledani) a terminy zavazdévek prijima ukity cil
a tim i program. Marcia Zgdazioval procesualitu formovéani identity v adolescenci

a na zaklaél svych vyzkuni definovalctyii stavy identity:

1. Difuzni identita (identity diffusion - je stav, kdyclovék neproziva krizi
ani zavazek. Nema peby sebedefinovani, je snadno ovlivnitelngnintasto
nézory, postoje i chovani. Sebehodnoceni je kaisaxavisi na tom, jak n&jn

reaguji druzi.

2. Statusnahradni identity ¢i predtasného uzaeni (foreclosurg — tento stav je
charakteristicky zavazky.Clovék méa konzistentni obraz &a i sebe,
ktery je vSak vystatn na nekritickém febirani norem, figswdceni a postdi
od autorit. Chybi zazitek krize identity. Nemaiebiu owieni zavazi vlastni

zkuSenosti (hledanim).

3. Statusmoratoria (moratorium - ¢lovék zaziva krizi identity, spojenou se stavy
Gzkosti a pochybnostmi, aniz by v3ak bral na sddesné zavazky. Experi-

mentuje, zkousi najengjSi role, objevuje hodnoty a rozvijizné zajmy.

4. Ziskani¢i dosazeni identity (identity achievemept- zazitek krize hledani
a pochybnosti jedince a zaravenahareSit otazku svych zavaikcoz vede
k z&zitku kontinuity, k sebeakceptaci a celkovéileos a uceleni ego identity
(Macek, 2003, s. 20-21).
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Macek (2003) piSe, Zze se v empirickych studiicmgeda&né nepotvrdilo, Ze byéchto
stavech identity bylo mozno uvazovat jako o vyvgplv fazich, které na sebe navazuji.
Marcia (1986) i Erikson (1968) adaziovali dilezitost faze moratoria, ve kterém si jedinci

nezavaz# ,zkouseji* své identity. Moratorium by &o vZzdy predchédzet dosazeni identity.

2.3 Hodnoty ¢eskych adolescernit

Pred rokem 1989 se u nas provigdvyzkumy hodnot dospivajici generace hagolda
(1983), K&ova (1981). Oficiala se v échto vyzkumech ukazalo, Ze ,mladez je cekkov
pozitivné orientovana ve smyslu hledani a uznavani spokky Zadoucich hodnot®
(Taxova, 1987, s.145). Na druhou stranu Taxova {L@®ukazuje, Ze mladez vyznava,
ale otevert se ktomu ndjznava, hodnoty, které jsou individualistické, anaaije je
za pseudohodnoty. Jsou to uzivani si Zivota, destperz. Mladez byla jiz v té dab

hédonisticky orientovana jen oficialni vysledky kyma to neprezentovaly.

Osecka provéada vyzkum hodnotovych preferenééskych adolesceintv roce 1991. Ve
svych vyzkumech &i hodnoty na allocentrické (porozétra pomahat lidem), intelektualni
(mit védomosti), sociometrické (pracovat pro sgolast), estetické (mit vkus, smysl
pro krasu), zdokonalovani (usilovat o zdokonalgm@gcizni (dosahovat Usghu a uznani),
piijemnost (zit pohodk), materialni (mit hodh peréz), emocionalni (prozivat silné
pocity). Na zakladl parového porovnani bylo stanoveno zwlggo chlapce a zvl&s
pro divky rekolik typta hodnotovych preferenci. U chlapbyly identifikovany dva typy.
1.typ preference allocentrickych hodnot a &mmé odmitani materialnich hodnot. 2.typ,
ktery preferuje hodnoty materialni, prestizni aetské. U divek se neukazaly tak vyrazné
rozdily v hodnotové preferenci a @tsiny byly vad¢i hodnoty allocentrické (Dwakova,
2008).

V roce 2000 provedli vyzkunRehan a Cakirpaloglu, Kteve svém vyzkumu vychazeli
z koncepce Rokeache a zjistili, Zze mladeZz nejvioefepuje terminalni hodnoty jako
svoboda, rodinné bezfe zrala laska, 86ti, ugimné gatelstvi, mir ve sst¢ a vnitni
harmonii. Nejméa byly preferovany instrumentalni hodnoty krasa, quithy Zivot,
spole&enské uznani, spasa duse, a instrumentalni hothrabzie, snilivost a poslusnost
(Dvorakova, 2008).
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Nejkomplexwji se viak WCeské republice hodnotami adoleséene své empirick&in-
nosti zabyva Petr Sak. Pro své badani ita3 polozkovou baterii hodnot, které respon-
denti posuzuji nagistupiové Skale. Touto baterii zkoumal hodnoty v lete8B3l 1997,
2000 a 2002. Vysledkythto vyzkunt porovnal a zjistil, Ze dochazi k poklesu vyznamu
hodnot Zivotni progedi, zajimava prace a byt uzitgy druhym lidem. Naopak roste vy-
znam hodnot vz#dani, majetku, asgnosti v zarsstnani, platu, uspokojovani svych zéjm
(konicka), svobody, demokracie a Boha, zdravi a lasky. &ldazt tohoto porovnani dosli
Sak a Sakova (2004, s.20) k g4y Ze ,ffistem miry evropanizace roste odklon skupin od
hodnotového vyvoje&eské spoknosti v devadesatych letech &em k ,Inglehartovym*
postmaterialnim hodnotam. Jinéé¢eno ,evropanstvi“ uvnitceské spolénosti se proje-

vuje preferenci hodnot, které jsou vyvajguogresivni ve vysglych zemich.”

Tabulka¢.3. Zelficek hodnotceské mladeze z vyzkumu Saka v roce 2002 (Sak,aSakov
2004, s.11)

Poradi | Hodnota 2002
1 Zdravi 4,85
2 Laska 4,66
3 Mir, zivot bez valek 4,63
4 Zivotni partner 4,59
5 Svoboda 4,53
6 Pratelstvi 4,51
7 Rodina a #i 4,45
8 Zdraveé Zivotni prosedi 4,40
9 Demokracie 4,32
10 Pravda a poznéani 4,15
11 Zajimava prace 4,02
12 Rozvoj vlastni osobnosti 4,0P
13 Plat, dalSi fsjmy 3,91
14 Usg3nost v zamstnani 3,88
15 Vzdlani 3,87
16 Uspokojovéani svych zajimkonicka 3,78
17 Byt uzZit&ény druhym lidem 3,74
18 Majetek 3,44
19 Soukromé podnikani 2,77
20 Spoléenska prestiz 2,72
21 Verejne prosgsSnacinnost 2,47
22 Bih 2,30
23 Politickd angaZovanost 1,58
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3 RODINNE PROSTREDI JAKO DETERMINANT VYVOJE
HODNOTOVE ORIENTACE

Hodnoty jsou vysledkem celoZivotniho socialni@ni. Vysledkem procesu socializace.
Coz koresponduje i s nazorgkterych pedagagjako nap. nag. Pavlase (2007, s. 136),
podle ktereho je hodnotova orientace ,vyslednioutibdobého vzflavaciho a vychovné-

ho pisobeni rodiny &ady spoléenskych instituci zagsobeni objektivnich, materialnich

a spoléenskych podminek prace a zZivétavéka, v konkrétnich socialnich situaci.”

3.1 Socializace v rodinném prostedi

Je zcela nesporné, Ze primarni tlohu v socialipaitnce ma rodinné prasdi. Klapilova
(1999, s.27) pisSe, Ze ,Rodina je mala, primarnipmealni socialni skupina, kterou o
jedinci spojeni pokrevnimi, manzelskymi a adoptminvztahy. Je to specificka biosocialni
skupina, ve které se uskuieji nekteré spoléensky i osob& potrebnécinnosti a vztahy,
které nemohou v pIné e prebirat jiné instituce.” Rodina pini ze spi#aského hlediska
velice dilezité funkce a mnoho autojej uvadji ruizr¢ nag. BakoSova (1994) uvadi tyto
¢tyti funkce: Biologicko - reprodutni, ekonomicka, socializai a vychovna. DalSi aufo
pridavaji funkce rekremi, pe&ovatelské, emociondlni,... At jiZz je pojeti funkci rodiny
jakékoli funkce bio- reproduii, socializéni a ekonomické jsou zimvany téngi vSemi

autory zabyvajici se funkcemi rodiny.

Sociolog Pierre Bourdieu (IGapek, Sotek, 2006, s.13) pro mne zajingashrnul pojeti
rodiny takto: rodina je slovni (nebo snad socidkoifstrukce, ktera svou existenci realizu-

je za utitych predpokladi a vykazuje utité vlastnosti:

1. Je oddlenym socidlnim sstem, uzawvenym, hlidajici si své soukromi,

své hranice.

2. Je to skupina, které jsouigitany ugité hodnoty, jako je ndfklad spol€ny

Zivot, domaci jednota, rodinny duch nebo spayepohled na sit.
3. Existuji zde vztahy, které vSeobé&aiouzi jako modely lidskych vztah

4. Jsou v ni fitomny olfady, inauguréni akty (nap. svatba, zéna gijmeni),
zdvailostni pravidla, ktera usiluji o to, aljfenové citili jednotu, oddanost,

naklonnost, solidaritu.
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5. Rodina hraje zasadni roli v udrzovani socialni@du, funguje jako shromaz-

dist kapitalu, provadi volbu vegeech plozeni, vychovy, sgeby a dalSich.

6. Stat mnoha akty (Udaje o &@nském stavu, rozhodnuti soudu aj.) nastoluje
rodinnou identitu jako mocny princip vnimani socilb s¥ta a jednu

z nejredldjSich socialnich jednotek.

Socializace je proces danovani jedince do spaitaosti. Podob& Bandura (In Nakoriy,
1999, s. 58) chape socializaci jako ,proces¢gmn jedinci vyvijeji ony kvality, které jsou
podstatné pro jejichdnné usgni ve spolénosti.“ Cap (1996, s. 13) ztota#je pojmy
socializace a vyvoj osobnosti a piSe: ,Socializadéraziuje, Zze ve vyvoji osobnosti
dochazi ktomu, Ze se jedinec¢iwit mezi lidmi, vychazet s nimi, spolupracovatt 2
v socialni skupi®, vnimat a respektovat geby druhych, pzptsobit se pozadavikn,
normam a zvyklostem skupiny, sp&testi. Socializace probih& po cely Zivot, ale z¥l4s
dulezita je v dtstvi a mladi. Rlezitou sowasti socializace je osvojendti, védomosti

a hodnot, socialnich dovednosti.“

Pti definovani procesu socializace povazuji zdedité zdiraznit dvojsmérnost tohoto
procesu. Jde o to, Ze jedinec neni jen pasivniifenpcem vlivi z prostedi, ale sam
do tohoto prosedi aktivié zasahuje a tvaruje ho. Podéksmysli i Prudky (2009, s.40):
»~Jde o interaktivni, neukdaitelny proces, Ehem rghoZz dochazi na jedné steak utvaeni
osobnosti — charakterizovanépevsim svéraznymi zvhaknymi hodnotami — a tim sou-
casré k predavani kulturni kontinuity pragtdnictvim w@eni se hodnotam, kteréijalo
za sveé okoli jedince. OvSem dochazi také k pisun hodnotovych strukturach spdda-
stvi, charakterizovanych népiijimanymi a uplatovanymi hodnotami aénavazujicimi

normami chovani.”

Vysledkem procesu socializace neni jen socializpvgedinec, ale také jedinec,
ktery pomaoci interiorizovanych hodnot reguluje sf@vani nikoli na zakladexternich
sankci, ale na zakladnterni kontroly — sebekontroly. V procesu sociadie tedy nedocha-
Zi jen kinternorizaci (zvnibéni) spol€éenskych hodnot, ale také k jejich exteriorizaci.
~Proces interiorizace ipdstavuje oviem jen jednu stranku uf&éni daného principu.
Jeho druhou strankou je proces exteriorizace, gg@iva v tom, Ze jedinec v souladu

s pozadavkem, kteryf@menil ve svou vniini zasadu také jedna. A co vice, nadale on sam
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aktivne Zada a prosazuje upiatvani tohoto pozadavku (zasady) ve svém okoli
(Helus, 2004, s. 180).

Na zaklad téchto dvou subprocésprocesu socializace dochazi k&egavani hodnot
v daném sociokulturnim prdastli a samadzjmeé i v rodinach, které tak zajidji coby

zakladni jednotky spot@osti hodnotové kontinuum.

Je samozjmé, Ze v pibé¢hu jedincovy socializace on sam owlije a je ovliwiovan
i dalSim socialnim prostgdim (vrstevnické skupiny, media, pracovni piexdit lokalni
prostedi). Rodina je vSak pro lidské individuum prvniffirggenym prosedim. Zde
se odehravaji procesy, jejichz vysledkem je bazasobnost, kterd je pevnym zakladem
pro vystavbu jedincovy identity i v dodpm wku. Probih& zde tzv. primarni socializace —
Lvytvareni zakladni psychické funkce nutné pro ziskardrdifcovanych vzoécchovani,
dale pro kognitivni fpsobivost, pro verbalni komunikaci, proi@obilost oc#ovani hodno-

ty symbolickym zpevénim a posléze ziskani sebekontroly” (Nakanye 1999, s. 58).

3.2 Zpisoby socializace v rodi#

Jak jiz bylo napsano hodnoty se v rodinném (isi&oe kulturnim obec#) prostedi ge-
davaji a formuji jako saidst vyvoje osobnosti v procesu socializace, jetads{atou jsou
raizné formy socialnihodeni. Bandura (In Nakokny, 1999, s. 59) rozliSuje tyto agoby
socialniho deni:
- Diferencialni zpeuiovani: lidské chovani je kontrolovano svymisledky, upev-
nuji se zgsoby chovani, které byly odiifiovany, zatimco ne&inné a potrestané

zpasoby chovani jsou opousty.

- Zastupné zpewiovani: lidé modifikuji své chovani také na zalkdagozorovani
odmen a tresl, které ziskavaji druzi lidé, tedy pozorovanirslddki ciziho

chovani.

- Verbalni vedeni: chovani dti, ale i dosplych mize byt také usmmovano
instrukcemi, které dostavaji, ,jsou-li spolu komiwany instruujici kontrola
a zpewiujici sankce, pak silu sankci étsuje verbalni specifikace* (Aronfreed

1968, zde dle Bandury), a sice tim, Ze konkretizijody odnén a tresi.
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- Ué€eni na zéklad modelu: ,komplikované vzorce reakci mohou byt ziskany pozo
rovanim akci Zivych nebo symbolickych maifelje-li jedinec s¥dkem negativni
afektivni reakce jiné osoby, ziskava figgmné zkusSenosti a jde tu vlasta uieni

se pozorovanim.

O socializaci vrodid piSe také Nakorey (1998, s. 199):. ,Zakladnou primarni
socializace je rodina a charakteristika vatatrodirg (zpisob souZiti rodit a cti) je tedy
zakladnim faktorem socializace.” Dale piSe, Z@ramovany jsou zejména nasledujici
dil¢i faktory: 1. vztah rodii k ditti (projevy laska, nelaskyi ambivalence, mira kontroly
ditéte, zpisoby trestani dite), 2. kohezivita rodiny a jeji konstelace (zejméiplna,

¢i neliplna rodina), 3. socio-ekonomicky standardmad

3.3 Kirize hodnot, krize rodiny

Rodina i pInéni své socializéni funkce pedava kultura socialni hodnoty¢imz zarduje
historickou kontinuity spokosti. OvSem vlivem exponencionalniho vyvoje infaémich
technologii, které se staly hlavnintitlem masoveé kultury, jejiz zakladni a primarndho
notou je zisk, se ztraci jednotnost definovani lebdkteré jsou interiorizovany v socialnim
prostedi. Dochazi tak ke globalnim problém, kterécasto byvaji oznsovany vystiznym
terminem ,krize* s fivlastky nap. ,hodnot®, ,kultury“, ,rodiny“... . Indikuje to ve mg¢
mysSlenky, které vedou k aplikaci znamého Pascaf@kona na socialni jevy v moderni
(chcete-li postmoderni) speéleosti. VSechny tyto krize jsou spojité nadoby a&w jedné

sfé&e lidského spolenstvi se ve stejné miprojevi v druhé.

Predstava rodiny, coby ,morfostaticka instituce* (Mgz2002), coby klidného nemného
prostedi, které dokaze odolavat vSem Boym zménam v okolni spokosti, tak jak
byla pedstavovana sociologii 19. a jgficcatku 20. stoleti, se rozpada. ,,Sociologické
ucebnice po dlouhou dobu &aaly, Ze rodina je pro spaleost gikladem morfostatické
instituce. Pedstavuje socidlni #aeni, jehoz primarnim &élem je vytvéet soukromy
prostor, stisény proti viicimu a nepehlednému situ veejnému. Chrani svéleny,
neneni swvj tvar, vnitni spdadani ani habitus a zmy ve svém okoli vyrovnava. Vyvoj

¢i pokrok tim ovSem rodina nebrzdi. Naopak: svoabiitou dynamiku umaiuje
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a v jistém smyslu i podporuje, protoZze brani sggisky systémied chaosem a zhrouce-
nim“ (Mozny, 2002, s.13).

Je jisté, Ze dnes jiz nikdo nepochybuje o tom podesenské zmny silné ovliviuji rodinné
zazemi. Proto je kazdémisemé, Ze tvrzeni citované vyse je dnes neobhagiteltteské
spole&nosti doSlo za poslednich 20. let k vyrazné soti&matifikaci. A to nejen

v souvislosti se statusem jedince, ale také seesgrmdkym statusem celych rodin. Dochéazi
tak k velkym rozdidm mezi jednotlivymi rodinami. CoZ se projevuje mejeekonomické
sfée, ale také hodnotové & co by mira ,ochoty” rodiny se piidit podbizenym
masovym hodnotam. Brezinka (1996) dokonce dopgey aby se rodiny shlukovaly

do komunit, kde by sefpdavaly, takové hodnoty, jaké réeipovazuji za spravné.

,V dob¢ kulturniho pluralismu lIze ziskat emocionalni zélklgpro smysluplny a sociain
odpowdny Zivot jen tehdy, jestlize setdv utlém wku uchrani ped vzajemnym prolina-
nim kultur ve spolénosti. D&ti potrebuji bezpény prostor s omezenym horizontem,
kde panuji shodnaipswdeeni o tom, co je pravdivé, dobré, krdsné, codje4ité a co je
vedlejSi. Je ukolem rotli vytvorit pro sebe a pro sveti takovy ostroviadu a gastného
souziti, sam sebou d¢any prostor dvéry ve spolehlivé lidi a vazby na spoi& ogrné
body @i orientaci v hodnotach, sin¢: dobrou rodinnou kulturu. To mohou dnes tedi
zpravidla poskytnout jen tehdy, kdyZ siéppji k okruhu patel nebo ¥tSimu spoléenstvi
stejre smyslejicich, které se podoba radiriBrezinka 1996, s. 148). Tato mysSlenka mi
vSak fipada piliS utopicka a pro prakticky Zivot neuplatniteln@echod dti z takto
hodnoto¥ karanténniho proidi by pro & znamenal velky problém a snad i naslednou

neschopnost se it do SirSi spolaosti.

Problematikou satasnych rodin v souvislosti sigdavanymi hodnotami se zabyva
i Koutekova (2007), kterd o stasné rodia piSe, Ze je vigchodném stavu a Ze jeji
zakladnu tvei ,tradiéni rodina®, ktera je ovSem oviiwvana negativnimi faktory z ¥$i

spole&nosti a ve které:

- se rozpadaji vztahy a utvdeji se nova manzelstvi, klesa ¢pb uzaviranych
manzelstvi a roste pet neformalnich souziti; ztraci se soudrznost egrahalnost
rodiny, sniZzuje se p@t cti v rodinach, narusuje séizeny systém trojgenefa

nich rodin,
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- mnohé rodiny trpi ohroZenimrezangstnanosti, chudoby, nejistoty coz vede

k destabilizaci jejiclelen,

- na druhé stranstoupaji naroky na rodi¢e v pracia Zivog, na celozivotni vzéa-
vani otce, matky, nebo obou raili prestoze fetizenost praci oviiwje atmosféru

rodiny,

- vdisledku pracovni zatizenosti rédli dochdzi kzUzZeni rodi€ovské p&e,
kterd se omezuje na zabezpei materidlnich hodnot, na organizaci domacnosti

a jeji kontrolu,

- shiZuje se penzunmkasu na vychovu dti, interakni vztahy v rodif, spolé&né

traveni volnéhd@asu,

- vstupmasmedii, pdita¢ové techniky do rodiny sniZzuj&as na vzajemnou komu-
nikaci; maso¥komunikani prostedky ¢asto produkuji vzory pro dezintegraci

hodnot a nedostatek emocionalnich viatalmodiné nahrazuje televize,

- komercionalizace Zivota neprospiva k uti@ni pozitivnich hodnot v rodén

minimalizuji se tradini hodnoty rodiny (Koutekova, 2007, s.291).

3.4 Hodnotovéa vychova v rodirg

Vychova byva definovdna jako zéma a cilegdomacinnost. Pr&¥ tato intencionalita
ji odliSuje od procesu socializace. Socializac® ja&lenovani jedince do skupiny probiha
i u zvirat, ale vychova, jako propracovany systéfirogenych i natenych metodik
k cilenému ovliveni ditte rodtem, je specificky lidska. Vychova je nedtiteinou
soudsti procesu socializace a probiha mimo jiné tak® jsocialni teni. Da sefici,

Ze vychova v rodii je zakladem primarni socializace.

Nakone&ny (1998, s.188) dokonce ztotmie tyto pojmy. ,...nebt smyslem rodinné
vychovy je uvést dét do Zivota v pislusSném kulturnim prostdi. Vliv kultury na di
se vtomto smyslu uskuteuje prostednictvim rodinné vychovy (tzv. primarni

socializace), jako druh socialnihdeumi.”
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Backorova (2007, s. 128) uvadi, Ze vychova v r¢dia uskut&iuje ve tech rovinach:

1. Vrovig vztahi mezi ¢leny rodiny navzajem, ve vztahu k solsamému,

ve vztahwlena rodiny k jinymelenam).

2. Vrovire modelu a gikladu (rovina imitace a identifikace s réda se sebou

samym).

3. V rovirg poweni (o smyslu Zivota, v odevzdavani tradic).

Tyto roviny vychovy v rodi evident vychazeji z forem socialniho¢eni (viz.vyse).
Z hlediska interiorizace hodnot je velmildzita rovina vztath mezi¢leny rodiny a rovina

modelu a pikladu, které spolu Uzce souvisi.

Jak piSe Brezinka (1992, s.148): ,.....zavisi v priad na rodéich, jaka hodnotova
pieswdéeni mlady ¢lovek ziska. Meéw pii tom zaleZzi na slovnim péeani, a vice
na spoléném Zivotnimiadu, v jehoZz ramci se mohou mali ve styku s velkyrjgjich
dobrého pikladu sami dit, co se paf.“ Verbalni vedeni rodii je vSak také @lezité a ma
nezastupitelnou Ulohufip pomoci v orientaci &i v hodnotdch $ kontaktu s jinym
prostedim nez rodinnym. Pro spravnost vychovy vyZadalpg, panovala kongruence mezi

slovnim deklarovanim dobrého a Spatného a vlaggdmanim rodiu.

Humanista Albert Schweitzer dopdruuniverzalni metodu vychovy verdch bodech.
1. byt vzorem, 2. byt vzorem, 3. byt vzorem. Zaropeoto, aby dti a predevSim mladi
lidé byli ochotni vnimat a uznavatkoho jako vzor, musi takovyto jedinec disponovat
vhodnymi osobnostnimi vlastnostmi. Z hlediska vyghk hodnotdm, rodi musi mit inte-
riorizovany utité hodnoty, které exteriorizuje a tinbgglava v socialni interakci dale svym
détem. Vychova k hodnotam v rodirsi vyZzaduje, aby rodidisponoval jistou hodnotovou

orientaci a schopnosti svymi postojif@pedéenimi vytvdet vhodné podminky vychovy.

Koutekova (2007, s. 289) ve své praci cituje Breajrktery uvadi podminky k dosazeni
hodnotovych vychovnych diltakto:

harmonické spoluZiti rodi,

rodice, ktéi sami usiluji o ty vlastnosti, ke kterym &fitvychovavat i svoje éi,

traveni volnéh@&asu s étmi,

utvareni @iznivé, pozitivni atmosféry v rodin
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- vedeni dti k samostatnosti a k Zzivotnimu stylu zg#eného na pomoc jinym lidem

a prebirani povinnosti,

- ochrana ped Skodlivymi a bezvyznamnymi informacemi, nadbgfeni konzum-

nimi produkty, ped pokuSenim pasivity,
- uplatiovani dobrého chovani ve styku s jinymi lidmi,

- zajem rodtu o pratelé @ti a plnohodnotnou zajmovadinnost ve volnéngase.

Budovanim vzajemnych vztalmezi rodéi a jejich dtmi v prabéhu celého jejich spote
ného Ziti se buduje a vytkiZemocionalni zazemi rodiny. Pratoto emocionalni zazemi je
velmi dilezité pro dosazeni cile socializace, tedy osolnkigtra své chovani a jednani
reguluje sebekontrolou na zaktadvnitinélych hodnot. ,Jedinecip kladném eménim
vztahu k vyznamnému druhé osafebo ke skupihpiejima jejich pozadavky a normy. Ty
se stavaji vnihim interiorizovanym subsystémem osobnosti, potecko jedinec regulu-

je své chovani a jednani i bez pakijgci kontroly a regulace zvéit (Cap, 1996, s. 124).

Je ovSem smutnym faktem, Ze v rodinadbdevsim diky velkym pracovnim néfok
na rodée, ubyvacasovy prostor, ktery by &byt vyhrareén interakci rodiu a jejich dti.
Jsou tak velice eliminovany moZznosti pro budovamdjemného vztahu a i moZnosti
déti prebirat napodobou #poby chovani a jednani — moznoéti agnit své rodie za vzory.
Déti hodre ¢asu travi viiznych vychovnych instituci, kdeéasto pejimaji hodnoty,
které jsou rozdilné oproti hodnotam rodiny. Takttiod k ,hodnotovému rozvratu® rodiny

a k vzgjemnym nepochopenim.
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4. PRAKTICKA CAST
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4 HODNOTOVA ORIENTACE ADOLESCENT U

4.1 Uvod k vyzkumné éasti

Hodnotova orientace se formuje vapéhu socializace a nej{sim vliv na tento dlouhodo-
by proces ma rodinné préstli. Rodiny, stejhjako celd spoknost, prochazi zémami,
kterécasto naruSuji jejiifrozenou funknost. Dochazi také k velké stratifikaci rodin podle
ekonomicko-sociélnich statius také podle miry emocionalniho zazemi, které sl
vytvéari. Na zaklad této stratifikace dochazi takasto ke spotenskym pedsudkm, typu:
.Mladez z bohatych rodin je hodrsebestdna, povySenda, zaiena jen na své vlastni

blaho.” ,Jedinéci mysli jen na sebe.”

Zacalo me zajimat, zda by se dalo vyzkumem prokazat, Zeaktad rozdilnosti v rodin-
ném prostedi se vytvB rozdilnd hodnotova orientace. Znamenalo by todiky stale
vétSim rozdiim mezi jednotlivymi rodinami se vytifastéle vice rozdilné hodnotové
orientace jednotlivych jeditica dochazi tak ke stalestgimu hodnotovému relativism

ve spolénosti jako celku, cozijspiva k prohlubovani krize ve spsiesti.

Zarover pokud se tato vztahovost neprokdze, znamena tagezbhodnotova orientace
vyrovnava vlivem dalSich socio-kulturnich piesti, do kterych se jedinec viihu
sveho Zivota socializuje, a tim s#irpzere udrZzuje hodnotova orientace celkové populace
daného kulturniho prastdi. A zachovava se tak (alegpw urcitych mezich) kulturni

kontinuum.

4.2 Cile vyzkumu
1. Zmapovat hodnotovou orientaci adoleségmdmoci nastroje PVQ.

2. Zjistit, zda existuji rozdily v hodnotové orientaniladeze v zavislosti naiznoro-

dosti rodinného pro#di, ze kterého pochazeji.
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4.3 Vyzkumné otazky

Otazkac¢.1: Maji jedindci jinou hodnotovou orientaci nez adolescenti £ \@gurozenci?

Otazkac.2: Maji adolescenti, kievyrastaji v aplnych rodinach, jinou hodnotovou orien-

taci nez adolescenti, kfevyristaji v neuplnych rodinach?

Otazkac.3: Maji adolescenti z bohatych rodin jinou hodwow orientaci nez adolescenti

Z chudych rodin?

Otazkac.4: Maji adolescenti, jejichZ ragh maji vysSi vzélani, jinou hodnotovou orien-

taci nez adolescenti, jejichZ rédimaji nizSi vzélani?

Otazkac.5: Maji adolescenti, kievyrastaji v rodi s @iznivym emocionalnim zazemim
jinou orientaci nez adolescenti z rodin, kde nefizrpvé emocionalni

zazemi?

4.4  Vyzkumny vzorek

Vyzkum je zandien na ¥kovou populaci adolescentToto vyvojové obdobi byva limito-
vano ¥kem 15 - 20 let. Coz odpovid&ku nasSi dedoskolské mladeze, proto jsem
ve svém vyzkumu oslovila prévstedni Skoly. Vykr oslovenych sednich Skol byl
zamerny a vykkrovym kritériem byla demograficka lokalita (Vsetko a Hranicko)

a ochota vedeni Skol se na vyzkumu podilet.

Pri sbéru dat jsem oslovila celkem 14atinich Skol ze Vsetinského okresu, z nichZ pouze
2 vyjadily zajem a souhlas se spolupraci na mém vyzkuradnalo se o #dni Skolu
obchodu a sluzeb ze Vsetina &8hi Skolu cestovniho ruchu z RoZnova pod Radhost
Na t€chto Skolach mi bylo umoZno oslovit celkem 82 studentDale jsem oslovila
Stredni paimyslovou Skolu Hranice, kde mi umoznili oslovitk&in 45 studerdt ale jeden

z responderit byl pravdpodobré ,vtipalek” a na Skale podobnosti krouzkoval vSechn

odpowdi, proto jsem musela tento dotaznik pro vyhodnoegioudit.

Celkow vyzkumny vzorek zahrnuje 126 respondent nichz 55 je mladych muz

a 71 mladych Zen.
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4.5 Metodologie vyzkumu

K empirickému poznavani hodnotové orientace mladsege se rozhodla uzit standardi-
zovany dotaznik hodnotovych portrétlle profesora Schwartze The Portrait Values
Questionnaire (PVQ)Konkrétre jeho 21 poloZzkovou verzi tak, jak byla vyvinutaizta
pro &ely vyzkumu European Social Survey (viz 1.3.3.2 zkhmné metody Shaloma

H. Schwartze).

Pro (tely owtovani stanovenych hypotéz jserreqp PVQ postavila celkem 8 dotazniko-
vych otazek, které se respondedbtazuji na jejich rodinné prdeti. Tyto otazky se daji

rozcklit do dvou kategorii.

1. Objektivrie deskriptivni — zahrnuje 4 otazky, které popisujicis-ekonomické
zazemi rodiny. Tyto otazky se dotazuji n&qiosourozeng formu souZziti rodii,
ekonomické zazemi rodiny a stupezdilani rodtt. Odpowdi na tyto otazky pova-
Zuji za objektivni, i kdyZz otazka tykajici se ekamokého zazemi rodiny vychazi
z vlastniho, tedy subjektivného pohledu respondetedpoklddam vsak, Ze ado-
lescenti jiz dosahli peebné intelektualni Gro¥na také v kontaktu se SirSim social-
nim okolim nasbirali dostatek zkuSenosti, aby $atd odpo¥d dala povazovat

za objektivni.

2. Subjektive deskriptivni — dalSi 4 otazky se snazi zmapovabaomalni zazemi
rodiny, u kterého fedpokladam zriy vliv na rozvoj osobnosti a tedy i na hodnoto-
vou orientaci. Odpasdi na tyto otazky jsou zraé subjektivni, podléhaji vlastnimu
hodnoceni, které je épovlivnéno hodnotovou orientaci respondenta. OvSem s touto
subjektivitou se musi @itat vzdy @i provadni humanitnich vyzkuindotaznikovou

metodou.
Za polozky PVQ jsem dodala dodatkovée dmtazky, kdy respondenti ¢ odpowdét,
ktery z redeSlych portrétje jim nejpodobgjSi a ktery je nejménpodobny. Tyto otazky

jsem zaadila pro jednoznm¢jSi identifikovani nejpodobijSich portrét.
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4.6 Vysledné zpracovani dat

Vysledné zpracovani dat jsem se rozhodla peblpdnost rozdit do dvoucésti dle stano-
venych cii vyzkumu. V prvni¢asti se bude jednat jen o popisnou analyzu hodgotov
orientace adolescent druh&tast bude hledat odpédi na stanovené vyzkumné otazky.
Pred samotnym vyhodnocovanim vSak provedu zakladwyzm ziskanych dat na zaktad

které navrhnu mozny postup prostavani hypotéz.

4.6.1 Zakladni analyza ziskanych dat

Respondenti ffirovnavali jednotlivé polozky (portréty) PVQ k sbla to na Skale 1 aZ 6.
(1 - nepodoba se miibec, 2 - nepodoba se mi, 3 - podoba se mi malqatieba se mi

trochu, 5 - podoba se mi, 6 - velmi se mi podob4a.)

Pro zakladni orientaci v tom, jak respondenti i@ pplozky odpovidali, jsem si vypitala
stredni hodnoty, pro kategorialni data tedy modus d@iéme Ol tyto hodnoty vysly
na kategorii 4. Coz znamena, Ze respondentastji hodnotili svou podobu k popisova-
nym portréiim kategorii 4 - podoba se mi trochu. Zarnbv8ak také velméasto odpovidali
kategorii 5 a 6 a vyrazmqmeért kategoriemi 1, 2, 3. Pro mé vyhodnocovani to zmamne
Ze respondenti po¥mé casto citili s ¥tSinou portrétu spiSe podobnost. A hodnoceni
,velmi se mi podoba“ obdrzelgasto vice, jak jeden portrét.iide proto dochazet ke zkres-
lovani vysledk. Proto pro zmapovani hodnotové orientace jsomiveénné i dodatkové

otazky za polozkami PVQ dotazujici se na nejpod@iba nejméa podobrjSi portrét.

Po rozaleni vyzkumného vzorku dlaiznorodosti rodinného prasdi, jsem analyzovala
data, ktera budou porovnavanaivBdne jsem zamyslela pro porovnaniznych skupin
adolescerit pouzit jednofaktorovou analyzu rozptylu (ANOVA)Tatest. Tyto testy jsou
parametrické a pro jejich uziti musi datansplt parametr normalniho ra#dni dat a ho-
mogenitu rozptylu. B ¢emz jsem zjistila, Zze data ziskanad z mého dotazéhm Sateni
nesphuji podminku normalniho rozténi, proto jsem se rozhodla uzit neparametrickou

statistiku.
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Graf¢. 1: Cetnost jednotlivych odpegti na polozky v PVQ
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4.6.2 Postup owrovani hypotéz

Postup o¥tovani hypotéz jsem si stanovila nasledovn

1. Identifikace moznych rozdilhodnotové orientace meZiznymi kategoriemi —

Graf ptimérného bodového skére.

2. V ptipact identifikovanych rozdil z grafu pimérného bodového skére budu
tyto rozdily o¥iovat statisticky:

a) graficky pomoci krabicovych giaf

b) vypaitem testového kritéria U-testu Manna a Whitneyho.

Vypocitané hodnoty U-testu budu zaznamenavat do tabkdey je U - testové kritérium,
u - normovana normalni véina, ¢ - hustota prawpodobnosti normovaného normalniho
rozdkleni a o - hladina vyznamnosti. Hustotu pra&pddobnosti¢ budu vyhledavat
ve statistické tabulce, kterourikdada Chaska (2003) jako pilohu | (s.188). Hladinu
vyznamnosti volim 0,05. Pokud bude prgwddobnostp niZSi nebo rovna, jak stanovena
hladina vyznamnosti, tak mohu odmitnout nulovou digpu a gjmout alternativni
o rozdilnosti hodnotové orientace mezi porovnavanyategoriemi. Bodové skore

pro jednotlivé hodnotové typy je simt ohodnoceni na Skale podobnosti pro dané polozky
v dotazniku PVQ.
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Vyhodnoceni jsem provékh za pomoci prograinMS excel a statistica 9 (testovana Trial

verze dostupnd na http://www.statsoft.cz/podporatikeeni/trial-verze-statistica)

4.7 Zmapovani hodnotové orientace adolesceiimetodou PVQ

Jelikoz v PVQ nalezi kazdému hodnotovému typé pivlozky, jen universalismuit musi
se pdaitat ptimérné skére pro jednotlivé hodnotove typy. Tytdméry slouzi k zachyceni

rozdilnosti v datech v jednotlivych kategoriich.

Graf. ¢. 2: Prumérna skore hodnotovych typ
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V grafu ¢. 2 je viddt po vypa@itani pamérného skore jednotlivych hodnotovych dyp
z odpoedi z dotaznili, Ze nejvysSiho gmérného skére, tedy nejtdi podobnosti, ziskal
hodnotovy typ hédonismus, coz vypovida o cilové &anosti adolescefitna pozitek,
rozko§, celkové uzivani si zivota, pobaveni sedNdgém mist se umistil typ samostat-
nost, ktery ukazuje naitbzitost samostatného rozhodovani a jednani prtescenty. A
na tetim mist se umistil hodnotovy typ benevolence, hned naskp hodnotovym
typem universalismus. Benevolence je charakterizav@lovym zardienim na podporu
a pomoc blizkym lidem, tedy@devSim na rodinu adtele a universalismus je charakteri-
zovana zar¥enim na toleranci a ochranu prav vSech lidi a takéchranu Zivotniho
prostedi. Z toho vyvozuji, Ze mladi lidé jsou sidomi globalnich probléfa jejichteSeni

povazuji za dlezité. Nejmensi @mérné bodové skére ziskal hodnotovy typ konformita,



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 54

nasledovan hodnotovym typem tradice. Vyplyva z tdeomladi lidé nepovaZuji zaldzi-
té podizoat se spoleenskym normam a udrZovat tradicéelapiv velice nizké pimer-

né bodové skoére obdrzel hodnotovy typ moc.

Pokud se oft podivame na graf. 2, Ize pozorovat, Ze dosti velké&ipwerné skore maji
hodnotové typy hédonismus, samostatnost, stimukieeé¢ se dohromady dle Schwartze
daji slowit do hodnotového typu vyssiho stéptevienost zning". Dale dosti velké pi-
meérné bodové skoére obdrZzely hodnotové typy univessalis a benevolence, které se do-
hromady slduji do hodnotového typu vysSiho stéppiekroieni sebe sama“. NizSipr
meérné bodové skore pak obdrzely hodnotové typy teadionformita, které se dohromady
slwuji do hodnotového typu vysSiho stdprkonzervatizmus“ a hodnotové typy moc
a Uspgch se sliuji do hodnotového typu vysSiho stépposileni ega“. Proto jsem vytiie

la graf¢. 3, z ®hoZ Ize vyist, Ze nejvySSi gmérné bodoveé skore ziskal hodnotovy typ
vysSiho stup& otewenost zminé a nejmensSi konzervatizmusg¢ehoz se ddici, Ze ado-
lescenti jsou zatiteni na ziskavani novych zkuSenosti, zdézakdilezitost samostatného
jednani a rozhodovani. Oproti tomu nejaém pro & dalezité byt gizpasobivi a Igt na
tradicich. Za pozitivni povazuji, Ze adolescentiagmosiuji hodnotovy typ vy3Siho stupn
piekraini sebe samaied hodnotovym typem vySSiho stédpposileni ega. Coz znamena,

Ze mladi lidé povaZuji za vicéldzité blaho ostatnich lidé, neZ podporu své osoby.

Graf ¢. 3. Primérné bodové skdre vySSich hodnotovychi typ
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Jelikoz rozdily mezi jednotlivymi hodnotovymi typya zaklad praimérného bodového
skore nejsouifilis vyrazné, zkusila jsem graficky vyhodnatétnosti u odpodi. ,,nejvice

se mi podoba“ a ,nejmérse mi podoba*“

Pokud ngli respondenti zvolit jen jeden hodnotovy typ catgjpodobsjsi, pak 33, 3%
responderii zvolilo hodnotovy typ hédonismus. Tento hodnotoyy byl volen za nejpo-
dobrgjSi nefetngji a to s vyraznou ffgvahou oproti jinym hodnotovym tym. Nejmér
pak volili za nejpodoh¥)Si hodnotovy typ tradice (25%) a nasledovany hoowani typy
konzervatizmus (23,3%) a moc (18%). Tyi® lhodnotové typy povazuji respondenti

za nejmeén podobné oft s vyraznym odstupem od ostatnich hodnotovych.typ

Graf ¢. 4: Cetnosti ,nejpodobgjSich* a ,nejmére podobnych* hodnotovych typ
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Hodnotové typy

Z grafického vyobrazeni relativniaketnosti ,,nejpodol#sich* a ,nejmég podobnych”
se da vypozorovat sklon k inverzni funlosti €chto dvou kategorii, coZ dokazuje vyed
Spearmanova koef. padové korelace, kdy R = — 0, 8868. Tato hodnothligé hodno

-1 a mohu tedyici, Ze dana p@di jsou si inverzni.

Pro popsani hodnotové orientace adolescgako skupiny jsem se rozhodla zjistit,
zda se ukazidaké rozdily mezi pohlavim. Proto mi k&eni gibudou dalSi hypotézy,
jejichz owieni vSak povazuji za zajimavé a pomohou dokreslkowvy pohled na hodno-

tovou orientaci adolescent
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4.7.1 Rozdily hodnotové orientace mezi mladymi muzi a midymi Zenami

Budu hledat odpasd’ na otazku:

Je mezi mladymi muzi a mladymi Zzenami rozdil v hatdré orientaci?

Graf ¢.5. Primérné bodové skore hodnotovychitygie pohlavi
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Z grafué¢. 5 lze vypozorovat rozdily mezi mladymi muzi a @em u hodnotovych typuni-

versalismus, benevolence, konformita, b&mpst, Uspch a hédonismus.i€vapivé je,
Ze v grafu se ukazuje, Ze mladi muzi vyjgtlvice konformity, nez mladé zenyakavala
jsem spiSe ogaou tendenci. (JelikoZ prozkoumarichto rozditi neni mym hlavnim

vyzkumnym cilem, budu rozdily prékovat jen vypdtem U-testu).

Na zéklad identifikovanych mozZnych rozdilstanovuji nasledujici dil hypotézy:

Hwza: Mladé Zeny jsou vice universalisticky orientogarez mladi muzi.
Hwizb: Mladé Zeny jsou vice benevoletiorientované nez mladi muzi.
Hwze: Mladi muzi jsou vice konforn@orientovani nez mladé Zeny.
Hwizga: Mladé Zeny jsou vice orientovani na beapest neZz mladi muZi
Hwze: Mladi muzi jsou vice orientovani na @sp nez mladé zeny.

Hwz: Mladi muzi jsou vice hédonisticky orientovanzmaladé Zeny.
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Tabulkac. 4. Hodnoty U-testu pro kategorie muzi/ Zeny

Hodnotovy typ U U D a

Universalismug 1503,5| -2,22071 | 0,0355| 0,05

Konformita 1659 | -1,4564 0,1295 0,05
Bezpe&nost 1666 | -1,4174 0,1497 0,05
Uspich 1555 | -1,9756 0,0540 0,05

Hédonismus 1887, 0, 32611 | 0,368 0,05

Na zaklad vypatitanych hodnot v tabulag4. mohu pijmout hypotézy hjzaa Hwzp tedy,
Ze mladé Zeny jsou vice universalisticky a benaewotezalozené nez mladi muzi. A také

hypotézu hze tedy, Ze mladi muzi jsou vice orientovani naggdsmez mladé Zeny.

Ostatni hypotézy musim zamitnout.

Shrnuti:

V mém vyzkumu se ukazalo, Zze adolescenti jsou wragdonisticky orientovani. Déle je
pro re velice dilezité samostatné jednani a rozhodovani a zajeavé podsty a ziskava-

ni zkuSenosti. Oproti tomu jsou adolescenti nefm#amntieni na konformitu a tradici.
Tento vysledek ovSsem nevnimam jako vykanegativni, ale spiSe jako charakteristicky
rys dospivajici generace. Naopak velice poz#tivnimanym vysledek, Ze adolescenti jsou
vice prosocialé zaneieni, nez zareni na posileni vlastniho ega. Vyjag to, Ze mlada

nastupujici generace si jgdoma globalnich probléima nutnosti jeéesit.

Rodoveé rozdily se v mém vyzkumu potvrdily a sicendadé Zeny jsou vice benevolentn
a universalisticky orientované nez mladi muZzi. Aadil muzi jsou vice orientovani

na usgch nez mladé zeny

! Cervert jsou oznaeny vysledky signifikantni na hladirvyznamnosti 0,05 a zeleéma hladig 0,01
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4.8 Odpovédi na vyzkumné otazky

4.8.1 Pocet sourozené

Hledani odpowdi na vyzkumnou otazké 1:

Maji jedin&ci jinou hodnotovou orientaci nez adolescenti £ \d@gurozenci?

Graf ¢. 6. Przmerné bodové skore hodnotovychiygie patu sourozent
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Z grafu¢. 6 na prvni pohled zaujme sestupna tendence uokmgho typu hédonismus.

Pokud by se potvrdily rozdily, znamenalo by tojadin&ci jsou vice hédonisticky orien-

tovani nez adolescenti Wigtajici v rodinach s vicestini. DalSi zajimavé rozdily nachazim

u hodnotového typu usph, kdy respondenti s 0 az 2 sourozenci mépligné stejré

silnou orientaci na ugph, a respondenti, kiemaji 3 a vice sourozence, maji mensi

tendenci se orientovat na @sh. Zajima¥ se také profiluji mozné rozdily u hodnotového

typu benevolence. Zde vznika mozna dichotomie megpondenty, kig¢ jsou jedinéci

nebo maji jednoho sourozence, a respondentyi Riaji 2 nebo 3 a vice sourozénc

Prekvapiv vice benevolenthse profiluji ti, kté¢i nemaji Zddného sourozence, nebo jen

jednoho.
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Stanovuiji di¢i hypotézy:

Hi:a» Jedindci jsou vice hédonisticky orientovani, nez adolesicdteri maji i ¢i vice

sourozeng.

Hi,: Adolescenti, ktd maji i ¢i vice sourozeng jsou vyrazd méré orientovani

na usgch, nez respondenti, kiemaji mér sourozent..

Hic Jedinéci jsou vyrazg vice orientovani benevolernnez adolescenti, kemaji

tfi ¢i vice sourozenc

Grafické o¥rovani hypotéz:

Graf ¢.7. Bodového skore hédonismu u @&r8f Bodoveho skore i&mhu u kate
gorii jedin&ci a 3¢i vice sourozent kategorii jedin@i a 3¢i vice sourozent
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Z grafucislo 7 lze vidt, Ze jedinéci, maji vyraz® vétSi bodové skére hodnotového typu
hédonismu, nez adolescenti geni ¢i vice sourozenci. 50% jedidial priradilo hédonis-

mu bodové skoére vintervalu 11 a 12 sgedii hodnotou 11. Zdato, Zze ¥4 dat ma
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hodnotu 11. Cozipdvou polozkach pro hédonismus v PVQ vypovidaneégasgji volili

na Skale podobnosti hodnotu 5 a 6. NejnizSi hodbotiového skére je 9 a maximalni
hodnota je 12. Tedy jedidé vyjadrovali vyraznou podobnost. Zatimco 50% adolesgent
kteri maji ti ¢i vice sourozeng prifadilo hodnotovému typu hédonismus bodové skore
vintervalu 7,5 az 10 seistini hodnotou 9. Minimalni hodnota je 6 a maximalai Jde
tedy vickt, Ze ¥tSina dat se ijp porovnani &chto dvou skupin miji a Ize tedy pozorovat

znanou rozdilnost..

Graf¢. 8 porovnava bodové skore hodnotového typualsmezi jedinéky a adolescenty,
ktefi maji ¥ ¢i vice sourozent | zde lze vidt, Ze jedinéci tomuto hodnotovému typu
piifazovali vy3Si bodové skoére. 50% jediké@ piifazovalo tomuto hodnotovému typu
bodové skoére vintervalu 9 az 10 séedhi hodnotou 10. Coz zia ze Y4 dat ma
hodnotu 10. Minimalni hodnota je 7 a maximalni 2% adolescef ktefi maji
tiéi ¢ vice sourozent pritazovalo tomuto hodnotovému typu bodové skore wrvate
6,5 az 9 se gtdni hodnotou 8,5. Minimélni hodnota je 5 a maxithdll. | zde séast dat

piekryva acast miji, proto by se zde rozdily mohly potvrdit.

Graf ¢. 9. Bodové skore benevolence u kategorii jedting 3 ¢i vice sourozentc
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Graf¢. 9 porovnava bodové skore hodnotového typu beracel jedinék a adolesceit
se temi ¢i vice sourozenci. | zde Ize vypozorovat, Ze je¢tin@iifazuji tomuto hodnoto-

vému typu ¥tSi bodové skore. 50% dat této skupiny lezi v irakr 7 az 10 se igdni hod-
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notu 8. Minimalni hodnota je 6 a maximalni 12. Wladceni se temi ¢i vice sourozenci
leZi 50% dat v intervalu 6,5 az 8 séesini hodnotou 7. Minim&lni hodnota je 5 a maxi-

malni 9.

Owéreni hypotéz U-testem:

Tabulkac. 5. Hodnoty U-testu pro kategorie sourozenci

Hodnotovy typ U u D a

Benevolence 495% -1.624 0,1109 0,05

Tradice 92 -1,825| 0,0790 0,0!

Ul

Uspsch 47,0/ -1,762| 0,0790 0,0%

Na zéklad vypccitanych hodnot U-testu mohdijnout hypotézu hl. Jedinéci jsou vice
hédonisticky orientovani, nez adolescentifkteaji i ¢i vice sourozent Ostatni hypoté-

zy se nepotvrdily.
Shrnuti:

Pti hledani odpo#di na otazku, zda jedité maji jinou hodnotovou orientaci nez ado-
lescenti, kt&i maji vice sourozeii¢ byly identifikovany mozné rozdily u hodnotovycipi
hédonismus, benevolence, tradice a ¢dBp Naslednym statistickym &tovanim
téchto rozditi se projevily jako signifikantni rozdily u hodnotho typu hédonismus.
Mohu na zéakladl vysledki svého vyzkumu tvrdit, Ze jedid@ jsou vice hédonisticky

orientovani nez adolescenti s vice sourozenci.

4.8.2 Uplna a nelplna rodina

Hledani odpowdi na vyzkumnou otazké 2:

Maji adolescenti z Uplnych rodin jinou hodnotovaientaci nez adolescenti z nedpinych

rodin?

Kategorii ,uplna“ rodina tvéi respondenti, jejichZ ro&e jsou spolu oddani a Ziji spolu.

Kategorii ,nedplnd“ tvéi respondenti, jejichZ ro&k jsou rozvedeni a to kipady, kdy jsou
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rodice rozvedeni a nasli si nové partnery, tedy tzv.pldéné“ rodiny. Do této kategorie

také spadaji respondenti, jimz jeden z &bdientel.

Graf ¢. 10. Pumerné bodové skére hodnotovychitygie aplné a nedplné rodiny
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Z grafu¢. 10 lze vypozorovat jisté rozdily u hodnotovychityradice, konformita a bez-
petnost. U jinych hodnotovych tyipse zadné vyrazjsi rozdily neprojevily. Adolescenti
z uplnych rodin projevuji vyrazfsi orientaci na tradici konformitu a bezpest, coz jsou
hodnotové typy, které se sdruzuji do hodnotovélpm tyySSiho stuphkonzervatizmus.
Zde se tedy 1i¥e projevovat to, Ze adolescenti dgtajici v Uplné rodify ktera je trading
chapana v naSi spéteosti jako nejlepsi forma rodiny tuto hodnotu saiejali a interiori-

zovali.

Stanovuji di¢i hypotézy:

H.. Adolescenti pochazejici z uplnych rodin jsou vimeentovani na tradici nez

adolescenti pochazejici z nedplnych rodin.

Hop: Adolescenti, kit pochézeji z aplnych rodin, jsou vice konfofmarientovani

nez adolescenti z nedplnych rodin.

H,c: Adolescenti, ktd pochézeji z Uplnych rodin, jsou vice orientovdaibezpénost-

nez adolescenti, ktiepochazeji z nedplnych rodin.
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Grafické o¥feni hypotéz:

Graf¢. 11. Bodové skore tradice a kate- Graf2. Bodové skoére konformismu u kate-
gorii aplna a nedplna rodina gorii aplna a nedplna rodina
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Graf¢. 11 porovnava bodové skére adolestenfiplnych a nedplnych rodin u hodnotové-
ho typu tradice. Zde lze na prvni pohled konstataka mezi &mito skupinami nejsou vy-
razné rozdily. Ob skupiny maji 50% dat vintervalu 5 az 8, a minimiahodnota je
2 a maximalni 11. $dni hodnoty, mediany, jsou u skupiny adolescenipinych rodin 7
a u adolescefitz neuplnych rodin 6. Mezgito skupinami se tedy skui® neukazuji

vyrazné rozdily.

Graf¢. 12. porovnava bodové skére mezi adolescentyrzydpla neuplnych rodin u hod-
notového typu konformita. | zde se neukazuji vy&ggrozdily. Adolescenti z neuplnych
rodin sice maji 50% dat v intervalu 2 az 7, coZngpatr nizSi nez u adolescent
z uplnych rodin, kde je 50% dat v intervalu 5 azMBnimalni a maximalni hodnota je

u obou skupin stejna. i®dni hodnota je u adolescént neuplnych rodin nizSi nez

u adolescetitz Uplnych rodin. Tyto rozdily nejsou nijak vyrazné
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Graf ¢. 13 porovnava bodové skdre meanito skupinami u hodnotoveho typu bezpe
nost. | zde jsou vigt jen minimalni rozdilnosti. Adolescenti z netplhymdin vykazuji
nizsi bodové skoére, ale &pminimalni i maximalni hodnoty jsou stejnégt¥ina dat
se frekryva a rozdily mezi stdnimi hodnotami jsou minimalni. Proto i zde mukbmsta-

tovat, Ze meziémito skupinami nejsou vyrazné rozdily.

Graf. ¢.13. Bodové skore bezpp@sti u kategorii Uplna a neuplna rodina
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Owvéteni hypotéz U-testem:

Tabulkac¢. 6. Hodnoty U-testu pro kategorie Uplna a netpindina

Hodnotovy typ U u D a

Tradice 1487,5| 1,634 0,1109 0,05

Konformizmus| 1489,5| 1,624/ 0,1109 0,0%

Bezpe&nost 1587,0f 1,114 0,217 0,05

Na zaklad vypccitanych hodnot U-testu musim v8echny stanovenétégpaamitnout.

Mezi adolescenty z Uplnych a neuplnych rodin nejeadily v hodnotové orientaci.
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Shrnuti:

Pfi porovnavani prmérného bodového skére hodnotovych ttypnezi adolescenty
z aplnych a neuplnych rodin se objevily mozné rlyzdihodnotovych typ tradice, kon-

formizmus a bezpmost. Naslednym grafickym a statistickymétenim se vSak tyto rozdi-
ly neprokazaly. Proto mohu na zaldadkéchto vysledk konstatovat, Ze adolescenti

z uplnych rodin a adolescenti z netplnych rodinirsi@gjnou hodnotovou orientaci.

4.8.3 Finanéni situace rodiny

Hledani odpowdi na vyzkumnou otazk& 3:

Maji adolescenti z bohatych rodin jinou hodnotowarientaci nez adolescenti z chudych

rodin?

U této dotaznikové otazky dochazi ke skni kategorie uspokojiva a neuspokojiva,
neba’ jen ¢&tyti respondenti ozri@i finan¢ni situaci své rodiny za neuspokojivou tedy,
Ze maiji finakini potiZze. Takto maléetnost skupiny neni vhodna ke statistickym i,
proto jsem tyto d¥& kategorie slotila. V této slodené kategorii jsou pak zahrnuti respon-
denti, jejichz finagni situace je uspokojiva tzn., Ze jejich rodinngafice st& pouze

na pokryti Zivotnich péeb a neuspokojiva tzn., Ze jejich rodina ma fimamotize.

Graf ¢.14. Puumérné bodové skére hodnotovychitygie ekonomické situace
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Z grafuc. 14 lze vypozorovat, Ze se ukazaly jisté rozdilyodnotovych typ hédonismus a
konformizmus. Zn& se zde, Ze adolescenti, itgpochazeji z rodin s velmi dobrou
financni situaci jsou vice hédonisticky orientovani a énéonformreé orientovani nez ado-

lescenti z rodin, jejichz finami situace je uspokojivé neuspokojiva.

Stanovuji tak didi hypotézy:

Hsa Adolescenti z rodin s velmi dobrou finam situaci jsou vice orientovani hédonis-

ticky nez adolescenti z rodin s uspokojivduneuspokojivou finaéni situaci.

Hsp: Adolescenti z rodin s velmi dobrou finam situaci jsou mé&nkonformre oriento-

vani nez adolescenti z rodin s uspokojivdneuspokojivou finaéni situaci.

Grafické ovteni hypotéz:

Graf ¢.15. Bodové skoére hédonismu u kate- @Grafc. Bodové skore konformizmu u kate-

gorii velmi dobra a uspo./neuspo. gorii velmi dobr& a uspo./neuspo.
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Graf ¢. 15. porovnava bodové skére hodnotoveho typu hédws u adolesceintz rodin

s velmi dobrou finagni situaci a adolescéntz rodin s uspokojivowi neuspokojivou
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financni situaci. Na tomto grafu Ize v Ze u kategorie velmi dobra je 50% dat v intauval
10 az 12, coz zi§ ze polovina respondentz této skupiny vyjagbvala u obou polozek
tohoto hodnotového typu podobnost vyroky ,velmirme podoba“ci ,podoba se mi“.
U této kategorie je minimalni hodnota 8 a maximalk#. U kategorie uspokoji-
va/neuspokojiva je minimalni hodnota 4 a maximafi50% dat nalezi intervalu 8 az 11.

Proto z tohoto grafu usuzuiji, Ze jsou rozdily memiito porovnavanymi skupinami.

Z grafu ¢. 16, ktery porovnava bodové skore u konformiznze, Vyist, Ze adolescenti
z rodin s uspokojivoi neuspokojivou finaéni situaci vyja#uji vétSi podobnost k danym
portrétim. OvSem tento rozdil nentii§ vyrazny. U kategorie uspokojivh neuspokojiva
je minimalni hodnota 3 a maximalni 11. 50% dat Hialetervalu 5 az 8 aigdni hodnoty
je 6. U kategorie velmi dobra je minimalni hodn@ta maximalni 9. 50% dat se nachazi

v intervalu 4 az 7 aidni hodnota je 4,5.

Owvéreni hypotéz U-testem:

Tabulkac¢. 7. Hodnoty U-testu pro kategorie finam situace

Hodnotovy typ U U ® A

Hédonismus 91,0 -2,100 0,044 0,05

Konformizmus 107 -1,556 0,1109 0,05

Z vypxitanych hodnot U-testu mohdijmout hypotézu H, Adolescenti z rodin s velmi
dobrou finakni situaci jsou vice hédonisticky orientovani nedolascenti z rodin

s uspokojivolti neuspokojivou finaéni situaci. Hypotézu g musim zamitnout.

Shrnuti:

Pri grafickém porovnani gmeérného bodového skoére byly identifikovany mozné ityzd
u hodnotovych typ hédonismus a konformismus. &evala jsem, zda jsou adolescenti
zrodin s velmi dobrou situaci vice hédonistickyneeré konformreé orientovani nez
adolescenti z rodin s uspokojivéiineuspokojivou finaéni situaci. Statistickym @enim
se potvrdilo, Ze adolescenti z rodin s velmi dobfioancni situaci jsou vice hédonisticky

orientovani. Rozdily u hodnotového typu konformizyse neprokazaly.
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4.8.4 Vzdélani rodiéu

Hledani odpowdi na vyzkumnou otazk&l4:

Maji adolescenti, jejichz ro& maji vysSi vzélani, jinou hodnotovou orientaci nez

adolescenti, jejichZ rod® maji nizsi vzéani?

Do kategorie nizsi vadani je zde zahrnuto ukoené vzdlani na zakladni Skole airstl-
nim odborném ¢ilisti. Do kategorie vysSi vz#éni je zde zahrnuto ukéené vzdlani

na vysSi odborné Skote vysoké skole.

Graf¢. 17. Puimerné bodové skére hodnotovychidydie vzdlani rodici
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Z grafu¢. 17 lze vypozorovat, Ze mozné rozdily se ukazujpdnotovych typr samostat-
nost, stimulace a Ugph. Adolescenti, jejichZ rot maji vy3Si vzélani, vykazuji vyraz-

n¢jSi orientaci na tyto hodnotové typy.

Stanovuiji di¢i hypotézy:

Hsa Adolescenti, jejichz rode maji vysokosSkolské vzthni, jsou vice samostatn

orientovani nez adolescenti, jejichZ réaimaji nizsi vz&ani.

Hap: Adolescenti, jejichZz rode maji vysokoskolské vtni, jsou vice orientovani

na stimulaci nez adolescenti, jejichz r@maji nizsi vz&ani.

Hac Adolescenti, jejichz rode maji vysokoskolské vtni, jsou vice orientovani

na usgch nez adolescenti, jejichz rédimaji nizSi vzéani.
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Grafické o¥feni hypotéz:

Graf £.18. Bodové skére samostatnosti u kate- @Graf. Bodové skore stimulace u kate-

gorii vzatlani rodicu govictlani rodici
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Graf¢. 18 porovnava bodové skére hodnotového typu satmustt u skupiny adolescént
jejichz rodie maji vyssi vzélani (VOS,VS) a adolescenty, jejichZ régimaji nizsi vzeé-
lani (ZS,SOU). U obou skupin je minimalni hodnota éhaximalni 12. Respondenti, je-
jichz rodice maji vysSi vzélani, maji 50% dat shrom&awk v intervalu 9 az 11 sefestini
hodnotou 10. A respondenti, jejichZ réelimaji nizsi vzdani (ZS,SOU), maji 50% dat
shromazdné v intervalu 8 az 11 atretini hodnotu 9. Zthto 50% dat polovina (25%)
nélezi hodnotam 8 a 9. Da se té&dly, Ze respondenti, jejichZ rad maji vy3si vzélani
vykazuji vySSi orientaci na samostatnost. Al&Swa dat seigkryva a proto zde popsané

rozdily nejsou vyrazné.

Graf ¢. 19 porovnava bodové skore hodnotového typu stioeulu respondeint jejichz
rodice maji vysSi vzélani a respondeat jejichz rodée maji nizsi vzélani. Lze vypozoro-
vat, Ze respondenti, jejichz ra@di maji vysSi vzélani, maji 50% dat v intervalu 8 az 11

a stedni hodnotu 10. Respondenti, jejichZz tedimaji nizSi vz&ani, maji 50% dat
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v intervalu 8 az 10 aigdni hodnotu 9. U obou skupin je minimalni hodrdtamaximalni

12. Rozdily mezigmito skupinami nejsou vyrazné.

Graf ¢. 20. Bodové skore i&hu u kategorie vzthni rodicu
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Z grafuc. 20 vidime, Ze respondenti, jejichZ réelmaji vyssi vzélani, vykazuji vyraz§si
orientaci na usfth. 50% dat této skupiny se nachézi v intervald & ase sedni hodno-
tou 9. Minimalni hodnota je 6 a maximalni 12. Up@sdent, jejichz rodte maji nizsi
vzaklani, se nachazi 50% dat v intervalu 6 az 10igelst hodnotou 8. Minimalni hodnota

je 4 a maximalni je 10. Mezimito skupinami jiz Ize vypozorovat vyragai rozdily.

Owéreni hypotéz U-testem:

Tabulkac.8. Hodnoty U-testu pro kategorie vkahi rodicu

Hodnotovy typ U U D a

Samostatnost 350,0 -1,937 0,0656,05

Stimulace 387,5| -1,468 0,12930,05

Uspsch 309,5 | -2,540 0,01750,05
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Na zaklad vysledki z tabulky¢. 5 mohu pijmout hypotézu k. Adolescenti, jejichz
rodice maji vysSi vzélani, jsou vice orientovani na &g nez adolescenti, jejichZ radi

maji nizsi vzdlani. Ostatni hypotézy musim zamitnout.

Shrnuti:

Pti porovnavani hodnotové orientace adolesggefichz rodte maji vyssi a nizsi vZtani
se projevily mozné rozdily u hodnotovych tymamostatnost, stimulace a &sip.
Na zaklad grafického o¥ieni a vypdtem U-testu se potvrdily signifikantni rozdily udzo
notového typu usfeh. Mohu tedy tvrdit, Ze adolescenti, jejichZz tedmaji vy3Si vzélani,

jsou vice orientovani na G&gh, nez adolescenti, jejichz rédimaji nizsi vzéani.

4.8.5 Emocionalni zazemi rodiny

Hledani odpowdi na vyzkumnou otazké5:

Maji adolescenti, kié vyrastaji v rodig s @iznivym emocionalnim zazemim jinou orien-

taci nez adolescenti z rodin, kde nefizpivé emocionalni zdzemi?

Pro popis emocionalniho zazemi responilgeeém v dotazniku vyhradilatyii otazky.
Prvni se dotazovala na pocit respondertia se citi byt v rodin&’astni. Druha otazka
se dotazovala, nakolik vnimaji podporu ze strardicio Tieti otazka zjifoval divéru,
kterou maji adolescenti k radim, tedy zda se mohou rédim se vSim s¥it. A posledni
otazka, tykajici se popisu emocionalniho zazemgaazovala, nakolik travi cela rodina

spole&né volny ¢as.
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A) Pocit Ststi

Graf. ¢. 21. Pumérné bodové skére hodnotovychitygie pocitu Ssti
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Z tohoto grafu lze vi& nejwtsi rozdily u hodnotovych typtradice a bezgmost. Vyraz-
n¢jSi orientaci na bezpaost a tradice vykazuji adolescenti,iktge citi byt ve své rodin

Srastni.

Stanovuiji di¢i hypotézy:

Hsa1: Adolescenti, kté se citi ve své rodés’astni, jsou vice orientovani na bezpest

nez adolescenti, kiese citi ve své rodémeilis &astni.

Hsaz: Adolescenti, kil se citi ve své rodéin’astni, jsou vice orientovani na tradici nez

adolescenti, kig se citi ve své rodémeilis &astni.
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Grafické o¥feni hypotéz:

Graf ¢.22. Bodové skore tradice pro kate- Gf&f3. Bodové skére bezmst pro kate-
gorii pocit sesti dqocit Sesti
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Graf¢. 22 porovnava bodové skére hodnotového typu teadicespondent ktei se citi ve
sve rodir &astni a ktd se citi nefilis &'astni. U respondeitkteli se citi ve své rodén
Srastni, nalezi 50% dat intervalu 6 az 8 sidsti hodnotou 7. Minimalni hodnota
u chto dat je 2 a maximalni 11. U responderkteri se neciti filiS &'astni, nalezi 50%
dat intervalu 4 az 7 setstini hodnotou 5,5. Minimalni hodnoty je 2 a maximél1l.

Z tohoto grafického porovnani Ize ¥idZe ¥tSina dat se miji, proto zde mohou byt proka-

zany vyrazné rozdily.

Graf ¢. 23. porovnava bodoveé skére hodnotového typu liemnse mezi adolescenty, kie
se ve své rodiciti Fastni a adolesceitkteri se citi byt nefilis &astni. Z tohoto grafu
|ze vypozorovat, Ze rozdily budou mezi porovnavangkupinami vyraznée. 50% dat sku-
piny responderit ktei se citi Sastni ve své rodif) se nachazi v intervalu 7 az 10 &edhi

hodnota je 8,5. U respondénktei se citi ve své rodénneilis &astni, se nachazi 50%
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dat v intervalu 4 az 7 aistni hodnota je 6. &Sina dat se u tohoto porovnani miji. Zde

se projevuji vyrazné rozdily mezi porovnavanymipgkami.

Owvéreni hypotéz U-tetstem:

Tabulkac.9. Hodnoty U-testu pro kategorii pocitwsti

Hodnotovy typ| U u ® o

Tradice 933,Q 2,600/ 0,0136| 0,05

Na zaklad vypctitanych hodnot mohuifjpmout obké stanovené hypotézy. Adolescenti,
ktefi se citi byt Sastni ve své rodinjsou vice orientovani na bezp®st a tradici nez ado-

lescenti, ktéi se citi ve své rodémeilis S'astni.

B) Podpora

U této kategorie aft musim pistoupit ke sldovani polozek v dotazniku. Jétyti respon-
denti se vyjatlli, Ze je jejich rodée nepodporuji. Pro statistické vyhodnoceni jsercdi

poloZky moc nepodporuji a nepodporuiji.

Graf. ¢.24. Puimerné bodoveé skore hodnotovychidygie vnimané podpory
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Z grafu ¢. 24 Ize vypozorovat jisté rozdily u hodnotovéhpuybenevolence, kdy ado-
lescenti, kt& jsou vzdy podporovani svymi radi vyjadiuji vétSi benevolentni orientaci
nez adolescenti, které r@di moc nepodporujti nepodporuji. Dale se ukazaly znatelné

rozdily u hodnotovych tyipkonformismu a bezgeost.

Stanovuiji di¢i hypotézy:

Hsgi: Adolescenti, kt# jsou vzdy podporovani svymi radli jsou vice benevolengn

orientovani nez adolescenti, Ktaejsou svymi rodi podporovani.

Hsgo: Adolescenti, ktd jsou vzdy podporovani svymi radli jsou vice konformé

orientovani nez adolescenti, Ktaejsou svymi rodi podporovani.

Hsgs: Adolescenti, ktd jsou vzdy podporovani svymi radli jsou vice orientovani

na bezpénost nez adolescenti, kieejsou svymi rodi podporovani.

Grafické ov¥teni hypotéz:

Graf ¢.25. Bodové skoére universalismu u kate- @ra6. Bodové skére konformizmu

gorie podpora kategorie podpora
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Graf ¢. 25 porovnava bodové skére hodnotového typu usahismus mezi skupinami
responderit, ktefi jsou vZdy podporovani svymi radlia adolescerit ktei nejsou podpo-
rovani svymi rodti. U responderit, ktefi jsou svymi rodii vzdy podporovani, se nachazi
50% dat v intervalu 12 az 15 d@esini hodnoty je 14. Coz z¥ianejwtSi nahromaghi dat
kol bodového skére 14 a 15. minimalni hodnota ja fhaximalni 18. U respondént
ktefi nejsou svymi rodi podporovani, lezi 50% dat v intervalu 12 az l14asstedni
hodnota je 13. Minimalni hodnota je 11 a maximdalni V&tSina dat sefekryva. Vyrazné

rozdily zde nejsou viditelné.

Graf ¢. 26 porovnava bodové skore hodnotového typu komfonus mezi adolescenty,
kteri jsou vzdy podporovani svymi rafilia adolescenty, kienejsou podporovani svymi
rodici. U responderit, ktefi jsou svymi rodii vZzdy podporovani nalezi 50% dat intervalu
6 aZ 8 a $edni hodnota je 7. Minimalni hodnota je 4 a maxith&P. U respondeinf kteri
nejsou svymi rodi podporovani, lezi 50% dat v intervalu 4 az 7 i®dni hodnota je 5.
Minimalni hodnota je 2 a maximalni 11. &hto hodnot Ize usuzovat, Ze jsou rozdily mezi

porovnavanymi skupinami.

Graf ¢. 27. Bodové skoére bezpesti pro kategorii podpora rodi
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Graf ¢. 27 porovnava bodové skoére hodnotového typu kiemse u skupin adolescént
ktefi jsou vzdy podporovani svymi railia adolescenty, kienejsou svymi rodi podporo-

vani. U respondefit ktei jsou svymi rodii vZdy podporovani, lezi 50% dat v intervalu
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7 az 10, sedni hodnoty je 8, coz z&ia Ze nejhustSi rozmisti dat je v hodneét7 a 8.
Minimalni hodnota je 3 a maximalni 12. U respondgekteri nejsou svymi rodi podpo-
rovani, lezi 50% dat v intervalu 4 az 8 #@edhi hodnota je 5, coZz ztiazZe nejhustsi
rozmistni dat je v hodnotach 4 a 5. Minimélni hodnoty j@ Znaximalni 11. Lze tedy

pozorovat, Ze jsou rozdily mezi porovnavanymi skami.

Owéreni hypotéz U-testem:

Tabulkac.10. Hodnoty U-testu pro kategorii podpora radli

Hodnotovy typ U u D a

Universalismusg 226,0 | 1,049 0,24200,05

Bezpe&nost 158,5| -2,472| 0,0234,05

Na zaklad vypcatitanych hodnot U-testu mohdijnou hypotézy Hg, a Hsgs. Adolescenti,
ktefi jsou svymi rodii vZdy podporovani, jsou vice orientovani na beénopst a konformi-

tu nez adolescenti, Kienejsou svymi rodi podporovani.

C) Davera

Graf ¢. 28. Praimerné bodové skére hodnotovychiygie divery
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Z grafuc. 28 lze vidt, Ze na zaklaimoznosti s¥rovat se roditm — divéry, nejsou zadné
vyrazné rozdily v hodnotové orientaci. Proto maéiui, Ze tato kategorie vyragmeovliv-

nuje hodnotovou orientaci.

D) Spol&né traveni volnéhoasu

Graf ¢.29. Puzmérné bodové skére hodnotovychitygie spoléného traveni volnéh¢éasu
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Z grafu ¢. 29 je vidt, Ze na zaklatl miry spoléné trdveného volnéh@&asu dochazi
mnohym vyraznym rozdim v hodnotové orientaci. Z grafu Ize ¥idZe maji ¥tSi orien-
taci na samostatnost, @sp a hédonismus adolescenti, jejichZ rodiny skditweeci nikdy
netravi volnycas spoléné. Tedy hodnotové typy, které vychazeji z motivacegory
vlastni osoby. Naopak adolescenti, jejichZ rodiagto travi volnytas spoléng, jsou vice
orientovani na tradici, konformitu a bezpest. Tedy u hodnotovych tgpkteré vychazeji

Z motivace zaitené na konzervatizmus.

Pro ovfeni €chto rozdili stanovuji di¢i hypotézy

Hsp1: Adolescenti, jejichZz rodingasto travi volnytas spoléné, jsou vice orientovani
na tradici nez adolescenti, jejichZ rodina skotdec ¢i nikdy netravi spokéné

volny ¢as.

Hspo: Adolescenti, jejichZ rodindasto travi volnyas spoléng, jsou vice konformé
orientovani nez adolescenti, jejichZ rodina skofibec¢i nikdy netravi spokéné

volny ¢as.
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Hsps: Adolescenti, jejichZz rodingasto travi volnytas spoléné, jsou vice orientovani
na bezpé&nost nez adolescenti, jejichZz rodina sko@becci nikdy netravi spol&
n¢ volny cas.

Hsps: Adolescenti, jejichz rodina skoroalbec ¢i nikdy netravi spoléné volny ¢as,
jsou vice samostatrorientovani nez adolescenti, jichZz rodigesto travi volny
¢as spoléne.

Hsps: Adolescenti, jejichZ rodina skoraivecci nikdy netravi spokéné volny ¢as, jsou
vice orientovani na Ugph nez adolescenti, jichz roditasto travi volnyas spo-
le¢ne.

Hspe: Adolescenti, jejichz rodina skoroalbec ¢i nikdy netravi spoléné volny ¢as,
jsou vice hédonisticky orientovani nez adolescgictiz rodinac¢asto travi volny

cas spoléne.

Grafické o¥feni hypotéz:

Graf ¢.30. Bodové skore samostatnosti u kate- GB&Hf. Bodové skoére tradice u kate-
gorie spoléné traveni volnéhsasu gorie spoteé traveni volnéheasu
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Graf ¢. 30 porovnava bodoveé skore hodnotového typu saimustt u adolescentjejichz
rodina casto travi spolaé volny ¢as a adolesceit jejichz rodina skoro dbec nikdy
netravi spolén¢ volny ¢as. U respondeit jejichZ rodinycasto travi spolaé volny ¢as,
lezi 50% dat v intervalu 8 az 9 &estni hodnota je rovna 8, coz Znhayrazné nahromasd
ni dat v hodnat 8. Minimalni hodnota je 6 a maximalni 11. U resgemt, jejichZ rodiny
skoro viibec¢i nikdy netravi spoléné volny ¢as, lezi 50% dat v intervalu 9 az 12 #&ghi
hodnota je 10. Minimalni hodnota je 3 a maximaldi Z tohoto grafického porovnani Ize

vidét vyraznou rozdilnost mezi porovnavanymi skupinami.

Graf¢. 31 porovnava bodové skére hodnotového typu teadiadolesceft jejichZ rodina
casto travi spol@¢ volny ¢as a adolesceintjejichZ rodina skorotbec nikdy netravi spo-
le¢né volny ¢as. U respondeint jejichZz rodiny skoro becci nikdy netravi spokéné volny
¢as, lezi 50% dat v intervalu 4 aZ 7 gednhi hodnota je 6. Minimalni hodnota je 3 a maxi-
malni 11. U respondeint jejichZ rodiny¢asto travi spolay ¢as spoleéng, lezi 50% dat
vintervalu 7 az 9 a#&dni hodnota je 8. Minimalni hodnota je 3 a maximall. \&tSina
dat se udchto skupin miji, coz vyjadje vyraznou rozdilnost mezi porovnavanymi skupi-

nami.
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Graf ¢.32. Bodové skore konformizmu u kate- Gra8. Bodové skére bezpwsti u kate-

gorie spoléné traveni volnéheasu gorie spd@iee traveni volnéheasu
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Graf ¢. 32 porovnava data hodnotového typu konformizmegimakupinami adolescent
jejichz rodiny travicasto spoléné volny ¢as a adolesceintjejichz rodiny skoro &bec i
nikdy netravi spoken¢ volny ¢as. Je vidt, Ze adolescenti, jejichZ rodina tr&asto spole-
né volny ¢as, firazuji tomuto hodnotovemu typu vy3Si bodové skdbéo Blat naleZi inter-
valu 5,5 az 8,5 seisidni hodnotou 7. Minimalni hodnoty je 3 a maximdaldi U ado-
lescent, jejichZz rodina skoro wbec ¢i nikdy netravi spoléné volny cas, lezi 50% dat
vintervalu 5 az 7,5 sefstdni hodnotou 6. Minimalni hodnota je 2 a maximalhiCast

dat se sice miji, ale usuzuiji, Ze rozdily nebudgakrvyraznée.

Graf¢. 33 porovnava u hodnotového typu beamst mezi skupinami adolescénjejichz
rodiny ¢asto travi spolaé volny ¢as a adolesceint jejichz rodiny skoro &bec ¢i nikdy
netravi spoléné volny ¢as. Zde jiz jsou znatelné vyrag$i rozdily. Adolescenti, jejichz
rodina ¢asto travi spol¢ volny ¢as, fifazuje tomuto hodnotovému typy vysSi bodové
skore.50%dchto dat leZi v intervalu 7 az 10 séesini hodnotou 9. Znamena to, Ze nejvice

data vykazuji hodnotu 9 a 10. Minimalni hodnot$ ja maximalni 11.U adolescént
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jejichz rodiny skoro ubecc¢i nikdy netravi spoléné volny cas, lezi 50% dat v intervalu 5
az 8 se gedni hodnotou 7. Znamena to, Ze nejvice vykazui@ dadnotu 7 a 8. Minimalni

hodnoty je 3 a maximalni 12.

Graf ¢.34. Bodové skore U&ghu u kate- Graf.35. Bodové skére hédonismu u kate-
gorie spoléné traveni volnéheasu gorie spaleé traveni volnéheasu
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Graf ¢. 34 porovnava bodové skére hodnotoveho typéalsp skupin adolesceantjejichz
rodiny casto travi spol@¢ volny ¢as a adolesceint jejichz rodina skoro dbec ¢i nikdy
netravi spolén¢ volny c¢as. Adolescenti, jichz rodindasto travi spolaé volny c¢as,
piitazuje tomuto hodnotovému typu mensi bodové skobés Blat této skupiny lezi
vintervalu 6 az 9 seistdni hodnotou 7. Minimalni hodnota je 5 a maximatai U ado-
lescent, jejichZz rodiny skoro fbec ¢i nikdy netravi spolkéné volny cas, lezi 50% dat

v intervalu 7 az 11 seisdni hodnotu 9. Minimalni hodnoty je 3 a maximalai

Graf ¢. 35 porovnava data u skupin adolestéejgjichz rodinycasto travi spokaé volny
¢as a adolesceint jejichZz rodina skoro tbec ¢i nikdy netravi spokéné volny cas.

U adolesceriit, jejichZz rodinacasto travi spol&¢ volny cas, lezi 50% dat v intervalu 7,5
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az 11 a gedni hodnota je 9. Minimalni hodnota je 6 a maxmhdl2. Adolescenti,
jejichz rodina skoro §becc¢i nikdy netravi spokné volny ¢as, fifazuji casgji vétsi bodo-
vé skore tomuto hodnotovému typu. 5086hto dat lezi v intervalu 10 az 12 séedni
hodnotou 11. Znamena to, Ze 1/4 vSech respoadet#ito skupina vyjaili velmi vyraz-

nou podobnost popisovanych porirée sebou. Minimalni hodnoty je 6 a maximalni 12.

Owéreni hypotéz U-testem:

Tabulkac.11. Hodnoty U-testu pro kategorii spahe traveni volnéheasu

Hodnotovy typ U U ® o

Konformizmus| 259,0| -1,109 0,2179,05

Bezpe&nost 191,0| -2,347, 0,0283,05

Uspsch 214,0| 1,931 | 0,06560,05

Hédonismus 165,00 -2,348 0,0288,05

Na zéklad vysledki U-testu pijimam hypotézy b, Hsps, Hsps, Hsps. Tedy adolescenti,
jejichz rodinyc¢asto travi spol@¢ volny ¢as, jsou vice orientovani na be&pest a tradici
nez adolescenti, jejichz rodiny skoraibec ¢i nikdy netravi spokné volny ¢as.
A adolescenti, jejichz rodiny skoraibec ¢i nikdy netravi spokéné volny ¢as, jsou vice
samostaté a hédonisticky orientovani nez adolescenti, [gicodiny¢asto travi spokneé

volny ¢as.

Shrnuti:

Emocionalni zazemi rodiny v mém vyzkumu popisovasyegorie pocitu 8tti, podpory,
duvéry a mira spokéng traveného volnéhdasu. U kategorieidéra se Zzadné rozdily nepo-
tvrdily. U dalSich kategorii se projevily signifiklni rozdily u hodnotového typbezpé-
nost. Kdy adolescenti z rodin, ve kterych bylo takdentifikovano lepSi emocionalni
zazemi, vzdy vykazovali&Si orientaci na tento typ. Velké rozdilnosti bygichyceny

u kategorie spotmé¢ traveného volnéh@asu. Kde se prokazaly statisticky vyznamné
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rozdily u ¢ty hodnotovych typ. Prokazalo se, Ze adolescenti,ikteyrastaji v rodir,
ktera skoro ubecci nikdy netravi spokéné volny ¢as jsou vice samosté&ta hédonisticky
orientovani nez adolescenti, Kteyrastaji v rodinach v rodinach, ktetasto travi spokané
volny ¢as. Naproti tomu adolescenti, Kteyristaji v rodinach, kteréasto travi spokné
volny ¢as, jsou vice orientovani na tradice a bémpst. Tyto vysledky ukazuji, Ze proep

davani a formovéani hodnotové orientace, je terktmfespol&né trAvenéhdasu dilezity.

4.9 Diskuse

Prvnim vyzkumnym cilem bylo zmapovat pomoci PVQnruidvou orientaci adolescént
Zjistila jsem, Ze adolescenti jsou nejvice hédackgtorientovani, coz vypovida o cilovée
zantienosti adolesceftna uspokojovani pi#b pozitki a smyslového uspokojovani. Je
pro reé dulezité uzivat si Zivota. Radithji veci, které jim ginaseji potSeni. Bi vyhodno-
ceni nejvice podobného typu byl zcela jednontiaespondenty vybran hédonismus. Déale
jako velice dlezité se pro adolescenty ukazala samostatnostapeda rozhodovani
a novota a vzruSeni. Za nejndgmodobny byl respondenty vybran hodnotovy typ tradi
hned nasledovany hodnotovym typem konformita.cZna tedy, Ze adolescenti se neradi
podizuji normam, neradi pottaji své touhy a pudy a nepovaZzuji Zdekité tradéni zpi-
soby chovani. fekvapiw malého piimérného bodového skore a zaraveeti ,nejmént
podobny“ hodnotovy typ byl respondenty vybran hddmg typ moc. Adolescenti nejsou
orientovani na dosazeni sptaského statusu, moci nad lidmi a zdroji. Znamentake,
Ze adolescenti nepovaZzuji zalig dulezité byt bohaty. Naopak pa&mé vysokého pimeér-
ného bodoveho skoére ziskaly hodnotové typy benagele universalismus, coz zha
velkou prosocialni za#tienost adolesceint To se potvrdilo i i sloweni jednotlivych
hodnotovych typ do hodnotovych tyfp vysSiho stup¥ které dle Schwartze t¥iodwe
ortogonalni dimenze. Tedy of@nost zminé vs. konzervace a posileni vlastniho ega
vs. prekraini sebe sama. Pékud problematickeé se jeviizeni hédonismu, ktery dle Sch-
wartze nalezi otéenosti zndng i posileni vliastniho ega. Dle VAvry (2007Réhékové
(2006) je hodnotovy typ hédonismulitpzen k otekenosti znén¢, protoZze uspokojovani
smyslovych pozitik je v grimém rozporu se seberestrikci konzervativniho typdimenzi
otewenost zmin¢ vs. konzervace adolescenti vykazujisi zangrenost na oteéenost zns-

né a mensi na konzervaci. Coz Zh&e kladou fraz na nezavislé jednani, mysSleni &rdit

a pipravenost k novym zkuSenostem. Toto Z&mi \Letrg jiZ zminované hédonistické
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orientace povazuji za charakteristicky rys kazdépdajici generace. A nepovazuji jej
za vyraz® negativni az patologicky, jak byv&kdy deklarovan. Naopak ot&snost novo-
tam u mladé generace jélézita pro pijeti pokroku ve vSech sérech lidskéc¢innosti.

V dimenzi posileni vlastniho ega v$ekraieni sebe sama adolescenti vykazti§ivzans-
fenost na fekrateni sebe sama. Coz zhaze adolescenti jsou cilézaneieni na blaho,
z&jmy a podporu blizkych lidi a také na rovnosskigth prav a ochranu Zivotniho pri@st
di. Tyto vysledky povazuji za velice pozitivni. Nwbukazuji, Ze nastupujici generace je

si védoma globalnich problém

Ve svém vyzkumu jsem také porovnavala hodnotovaentaci mladych mu¥ a zen,

pii ¢emz se projevily signifikantni rozdily. Mladé Zesg projevily vice benevolentn
a universalisticky nez mladi muzi. Vy&iuji si to tim, Ze mladé Zeny jsou odtsitvi vede-

ny a gipravovany spolénosti na pé& a starostlivost o lidi. Naopak mladi muzi jsowesi
orientovani na usjgch nez mladé Zeny, coz &pryswitluji vSeobect danym pozadavkem,
aby muzi byli schopni zaogit rodiny, coz v dneSnim st& byva nefasgji definovano

jako byt uspsny v praci.

Druhym vyzkumnym cilem bylo zjistit, zda se projendzdily v hodnotové orientaci

adolescerit na zaklad riznorodosti rodinného prdsdi, ve kterém vyistaji.

JelikoZ data ziskana mym dotaznikovymieiefim nespiuji parametry pro uziti ANOVY
¢i T-testu, pouzila jsem pro porovnani vzdy dvouromijilnéjSich skupin krabicové grafy

a U-test Manna a Whitneyho.

Vysledky objektivié deskriptivnich otazek, které popisuji socio - ekoické zazemi
rodiny deklaruji, Ze se projevuji dilrozdily v hodnotové orientaci mezi porovnavanymi

skupinami. Tyto dii rozdily podporuji ve spoteosti gedavana tvrzeni.

V mém vyzkumu se potvrdilo, Ze jediftd jsou vice hédonisticky zaffeni nez adolescenti
s vice sourozenci. Je to podl€ aéno tim, Ze rode, kte&i pe&iuji jen o jedno d& mohou
vice prostedkii vénovat uspokojovani jejichiani a tuzeb. Jiné rozdily v hodnotové orien-

taci na zaklad pottu sourozent se statisticky nepotvrdily.

Neprokazaly se Zadné statisticky vyznamné rozdihodnotové orientaci adolescént

na zaklad toho zda vyiistaji v GpIn&i nedpliné rodin.
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V rodinach s velmi dobrou fin&ni situaci sice jsou adolescenti vice hédonistargnto-
vani nez v chudsich rodinach. Reflektuje to fakt, ¥e ¥tSich spol&enstvich, jako jsou

narody, se prokazuje, Ze s rozvojem ekonomiky stdwgalonisticka orientace jeji¢tena.

Pfi porovnavani hodnotové orientace adolestcetie stup® dosazeného vztani rodiu
se projevil statisticky vyznamny rozdil u hodnotbeétypu Uspch. Tedy adolescenti,
jejichz rodtte maji vyssi vzélani jsou, vice orientovani na Gg. Je to dle mne dano tim,
Ze sami rodie byli a jsou porrné UsgsSni a pedavaji tuto orientaci dale svynétdm.

Uspsch ve studijnim ¥ku je pra definovan dsgchem ve Skole.

Za zajimavé povazuji vysledky z porovnani hodnotokiéntace na zaklgédemocionality
rodinného prosedi, ve kterém adolescenti ugtaji. U kategorie ,@véra k rodgéam*
se zadné vyznamné rozdily neukazaly. U ostatnicaghai se vSak ukazaly panme
vyrazné rozdily. Adolescenti, kiese citi byt ve své rodirgt’astni, jsou vzdy podporovani
svymi rodti a jejich rodiny travicasto spolén¢ volny cas, jsou vice orientovani
na bezpé&nost. Ukazaly se rozdily i u dalSich hodnotovyagbifykteré se sdruzuji do hod-
notového tyf vySSihoradu — konzervatizmus. Vyplyva z toho, Ze v rodindate je lepsi
emocionalni zazemi, se lépe@avaji tradini hodnoty, mezi které bychom mobhliradit

i tradiéni pojeti rodiny. Pro pedagogickou praxi by tentmmatek mohl byt zajimavy.
Pokud bychom ckti u nastavajicich generaci vyzvednout hodnotumpadpak bychom
meéli co nejvice podporovat vytvé@ni dobrého emocionalniho zazemi rodin, ve ktetstin
generace vyista. Jako velmi zasadni determinant pro vyvoj htmréoorientace se ukaza-
lo v mém vyzkumu mnozstvi spéle traveného volnéhdasu. Tak vznika dichotomie,
kdy adolescenti z rodin, které netravi sgotevolny ¢as, se orientuji vice na samostatnost
a hédonismus. A adolescenti, jejichZ rodiny tr&agto spolén¢ volny ¢as jsou vice orien-

tovani na bezpmost a tradici.

U dalSich kategorii popisujicich emocionalitu redho prodtedi se ukazaly rozdily,
které jsou vyrazgjSi a cetnsjSi nez u kategorii, které popisujici ekonomickoi&imi

zazemi rodiny. £ehoZz usuzuji, Ze emocionalni zazemi rodiny je prommbvani hodnotové
orientace jedint velice dilezity determinant. Ale pro ifeti a generalizovani tohoto
zawru by se tato problematikadha dale o¥fit. Nap‘iklad uzitim standardizovanych tést

rodinného prosedi.
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ZAVER
Ve své praci jsem zmapovala hodnotovou orientacilesdeni pomoci nastroje PVQ

a owifila vztah mezi rodinnym pragtdim, v kterém jedinci vyistaji a jejich hodnotovou

orientaci.

Vyzkumna metoda hodnotovych portrgirofesora Schwartze se ukazuje jako zajimavy
nastroj pro nsieni hodnotovych orientaci v pedagogice, i kdyZ yalozonuji ve svych
pracich gkteri autdi [Rehakova (2006), Chasakova (2009)], pro zvySerdabiiiy tohoto
testu by milo dojit kjisté modifikaci pro ¢eskou populaci. Vychazim z toho,
Ze pro respondenty je tento dotaznik srozumitelngrave: neni @i odpovidani na jednot-
livé poloZky jednoznén¢ predvidatelny. Proto se u tohoto nastroje 1épe vyeara efek-
tam socialniho ®ekavani nez u hodnotovych baterii uZivajiciagimy popis hodnot.

e

Pro mladez byl tento dotaznik zajimavy, protoZzedjgjich hravée fedstavivosti.

Po zmapovani hodnotové orientace adolescgaim zjistila, Ze adolescenti jsou vyrazn
hédonisticky orientovani. J& vSak nepovazuji tefatd za negativni jev, a to na zékéad
toho, Ze k&mto vysledkim dosgly vyzkumy jiz v dok&, kdy rodte nyrgjSich respondefit
byli adolescenty. Proto zastavam nézor, Ze hédarsigm spiSe charakteristickym rysem
mladeze, ktery s postupnynteghodem k dosiosti vymizi. Naopak za velice pozitivni

povazuji fakt, Ze mladez se v mém vyzkumu projepitasocials.

Pfi  zjiStovani podmianosti hodnotové orientace rodinnym piesim se ukazalo,
Ze socio-ekonomicky status rodiny owliyje hodnotovou orientaci jen v &ith aspektech.
Proto jsem dosffa k zaru, Ze socio-ekonomické zazemi rodiny nema zasativi

na formovani jedincovy hodnotové orientace.

Za daleko zajimaySi povazuji projevené rozdily v hodnotové orientae zaklad emoci-
onality rodinného progedi. V mém vyzkumu se ukazalo, Ze v dobrém emobiimaza-
zemi rodiny se vice fpdavaji tradini hodnoty. Proto pro zachovani socialnitému
by mela spol€énost co nejvice podporovat atzdaiovat ve vychow dilezitost dobrych

vztahi v roding a podporovat interakci ratfi a ckti.
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Priloha P |: Dotaznik



PRILOHA P I: DOTAZNIK

VEK: v

Pohlavi: Zena, Muz

Mili studenti, radi bychom Vas oslovili s prosbowyplnéni tohoto dotazniku. Dotaz-
nik obsahuje otazky, které nam pomohou poznat, k&h@m rodinného prostdi
pochézite a co povaZujete v Zivata dilezité. Ri vyplhovani spoléhejte na &yprvni
usudek, nad otdzkami nemusite dloubenpySlet. VZdy zakrouzkujte jednu odgdv

|. Cast
1. Kolik méte sourozeri@
1) 0
2) 1
3) 2
4) 3 avice

2. Vasi rodte
1) jsou spolu oddani a Ziji spolu.
2) jsou rozvedeni a Vy Zijete jen s jednim z tadi
3) Zijete jen s jednim rodem a Vasi rodie nikdy spolu nezili.

4) JINE MOZNOSH ... e it et e e

3. Myslite si, Ze finagni situace Vasi rodiny je
1) velmi dobra (niZeme si dovolit vSe, co chceme).
2) dobra (kdyz Bco chceme, tak si na to trochu néieé a pak si to fikeme dovolit).

3) uspokojiva (po zaplaceni zakladnich Zivotnichig@otrodiny nam jiz moc pén
nezbyva, takZze si toho moc dovolit nigteme).

4) neuspokojivd (mame fin&ni potiZe).

4. Nejvyssi dosazené wddni VaSich rodit je
1) zS
2) SOU bez maturity
3) SS (nebo SOU s maturitou)
4) VOS, VS



5. Citite se ve své rodin
1) $astny(a), vzdyistanete se svou rodinou v uzkém kontaktu.

2) nepilis &astny(a), &Site se az budete zcela samostatny(a).

6. Vasi rodte Vas
1) vzdy podporuji ve Vasialinnostech a planech.
2) podporuji ve VaSiatinnostech a planech.
3) moc nepodporuji ve Vasi¢imnostech a planech.

4) nepodporujitbec ve Vasickinnostech a planech.

7. Svym rodétim se
1) miZzete vzdy se vSim &kit, pochopi Vas.
2) olgas se sgtite, ale moc Vas nechapou.
3) radji neswiujete, ale kdybyste & vazny problém, tak se jim &kit muzete.

4) nestiujete se ubec.

8. Volnycas
1) travitetasto vSichni spotae.
2) travite skdy spolén¢.
3) skoro ubec netravite spaieé.

4) nikdy netravite spaiee.



Il. Cast

Nyni Vam struéné popisi urcité lidi. Preftéte si, prosim, kazdy popis a oznde,
jak moc se Vam dana osoba podob& nepodoba.

Skala podobnosti je nasledujici:

G Velmi se mi podoba
5, Podoba se mi
Ao, Podoba se mi trochu
S Podobéa se mi méalo
2, Nepodoba se mi

i Nepodoba se miwbec

1. Promysleni novych myslenek aivmst jsou pro sho dilezité. Rad dla véci svym

vlastnim originalnim zfsobem. 6 53%42 1

2. Je pro § dulezité, aby byl bohaty. Chce mit hadperéz a drahé &ci.

6 54 302
3. Mysli si, ze je dlezité, aby se s kazdy@ovékem na swté zachazelo stefn Véii,
Ze kazdy by @ mit v Zivog stejné pilezitosti. 6 54321

4. Je pro § dilezité gedvadt své schopnosti. Chce, aby lidé obdivovali, &ad
6 54 32

5. Je pro § dialezité zit v bezpsém prostedi. Vyhyba se vSemu, co by mohlo ohrozit

jeho bezpénost. 6 543 21

6. Ma rad pekvapeni a vzdy vyhledava nové aktivity. Myslizg,je dilezité v zivot délat
mnoho fiznych \&ci. 6 543 21

7. V¢ti, Ze lidé by ndli délat to, co se jinfekne. Mysli si, Ze lidé by #&i dodrzovat pravi-
dla vzdy, dokonce i kdyZ je nikdo nepozoruje. 6 5 4 3 2 1

8. Je pro § dilezité naslouchat lidem, Kigsou jini nez on. | kdyZ s nimi nesouhlasi, chce

jim porozungét. 6 54321

9. Je pro § dulezité byt pokorny a skromny. Nesnazi se na seherpost.
6 54 32



10. Je pro § dilezité uzivat si Zivota. Rad si d@dva.

6 54 302
11. Je pro & dulezité, aby si sam rozhodoval o tom, éédMa rad svobodu a nezavislost
na druhych. 6 54321

12. Je pro § velmi dulezité pomahat lidem kolem sebe. Chce se staigiah jblaho.
6 54 32

13. Je pro § dilezité byt velmi Usgsny. Doufa, Ze lidé ocenieho dosahl.
6 54 302

14. Je pro § dilezité, aby mu vlada zajistila bezjpepred vSemi hrozbami. Chce,
aby byl stat silny tak, aby mohl chranit sveaty. 6 5 4 3 2 1

15. Vyhledava dobrodruZzstvi, rad riskuje. ChcevmnitSujici Zivot.

6 54 32
16. Je pro § dilezité, aby se vzdy choval s@alarg. Chce se vyhnout vSemu,cem by
lidé rekli, Ze je Spatné. 6 54321

17. Je pro § dilezité, aby jej lidé respektovali. Chce, aby ligat, co jim fekne.
6 54 32

18. Je pro § dilezité byt loajalni k gatelim. Chce se &novat lidem, kt& jsou mu blizci.
6 54 32

19. Peve v¢ti, Ze by se lidé i starat o pirodu. Pée o Zivotni prosedi je pro &j

dulezita. 6 54321
20. Tradice je pro & dalezitd. Snazi se dodrzovat zvyky, které séadaji v jeho naboze
stvi nebo v rodia 6 543 21

21. Vyhledava kazdourjpezitost, aby se pobavil. Je prejmilezité ctlat veci, které mu
piinaseji potseni. 6 543 21

Nyni si pretéte znovu popisy €hto osob 1 az 21 a vyberte dva popisy,
ze kterych jeden se Vam podoba nejvice a jeden negmé. Jejich ¢isla zapiSte sem:

Nejvice se mi podoba osoba..........................

Nejmére se mi podoba osolda........................

Dékujeme za spolupraci



