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Analyza konkurenceschopnosti firmy D print

Kritéria hodnoceni: Rt bodi (0 — 10)

1 | Naranost tématu prace 7

2 | Splreni cila prace 7

3 | Teoretick&ast prace 7

4 Praktickacast prace 5
(analytickacast)
Praktickacast prace

5 Y owi ez 6
(reSicicast)

6 | Formalni Urove prace 5
CELKOVY PO CET BODU 37

(0 — 60)

Hodnoceni jednotlivych kritérii:

0 bodi nesplrino

1 - 2 body spléno pouze na Urovni zakladnich poZadavk

3 — 4 body spléno s vyrazwyjSimi, ale ne kritickymi nedostatky

5 — 6 bod splreno, nedostatky neovlituji podstati celou praci, zejména vysledky

7 — 8 bod splrgno zcela bez vyhrad

9 —10 bod splreno nadstandaren




Pripominky k praci:

Praca sa zaobera téemou Analyza konkurenceschginostiD print, ¢0 povaZzujem za
aktualnu tému. Teoretickiag’ je spracovand sténe a jasne a praktickags’ nanu logicky
navazuije.

V analytickej¢asti prace Student vyuzil Porterovu analyzu piaichkurertnych sil, SWOT
analyzu a BCG maticu. BCG matica bola zameranabarat&ov firmy a popisovala wah
medzi tempom rastu objemu odoberanej produkciskozou prirazkou

V navrhovanych odpotianiach ocgujem vytislenie nakladov na kazdu variantu.

Praca obsahuje niekko preklepov a nespisovnych vyrazov.

Celkovo praca pbésobi dojmom, Ze Student firmu p@wi& akym spdsobom funguja
vyuzil vo svojej analyze.

Ciele prace povazujem za splnené.

Otazky k obhajobe:

1. Na strane 30 uvadzate, ze siimajuce firmy chodili po radu k analyzovanej firnkégrej
sa im dostalo. Myslite si, Ze to je dobra stratégidhalt’svoje know- how?

2. Vysvetlite, préo ste v préci vyuzili BCG maticu odberke firmy.

3. Vo svojich navrhoch uvadzate, Ze hmotnydriby mal dostazamestnanec
odberatéskej firmy, ktory komunikuje s firmou D print. Myigd si, Ze to mdzZe Ity
motivujuce pre celu odberdigku firmu? Zavazi tato stratégia v pripade konkémepfirmy,
ktord ponukne niZzSiu cenu?

4. VyuZziva niektory z konkurentov bonusovy systém?

Prace spluje kritéria pro obhajobu BP.

X

Prace nespblje kritéria pro obhajobu BP (minimélfedno kritérium hodnoceno 0 body).

Ve Zling dne: 26.5.2011

podpis oponenta BP



Instrukce pro hodnoceni jednotlivych kritérii:

Kritérium 1. Hodnoceni naroénosti tématu prace (0 - 10 bodl)

Toto kritérium hodnoti originalitu zvoleného témajeho zamteni na studijni obor, slozZitogeSené
problematiky, narénost na teoretické i praktické infortimd zdroje.

Kritérium 2. Hodnoceni splnéni cili prace (0 - 10 bod)

Toto kritérium hodnoti spbni zadani prace na zaktadefinovanych cil prace, které musi byt
souasti uvodu. Definovany cil prace odpovida poZzadévar@nosti vzhledem k typu préace.

Kritérium 3. Hodnoceni teoretické ¢asti prace (0 - 10 bod)

Hodnoti se fedevSim vybr teoretickych zdrdj a jejich mozna aplikace preSeni tématu. Hodnoti se
rovnéZz zpisob i Urové citaci. Rozsah zpracované literatury, jeji aktaétin vyuZiti cizojazimé
literatury, vyuZzitelnost fehledu pro vlastni praci, diskuse alternativniclledi, rozbor pouZzitych
citaci. Literarni pehled prace je po metodické a formalni straréd® zpracovan &etrg citaci a
odkazi na pouzitou literaturu.

Kritérium 4. Hodnoceni praktické ¢asti prace (analytickaéast) (0 - 10 bod)

Hodnoti se Urove analyzy zadaného tématu, vazba analyzy na staéosiémy vyuZziti teoretickych
poznatki pro analyzu problému.iPhodnoceni se bere v Uvahu n#rost ziskavani informacifistup
studenta a jeho schopnost logickyché&aw analyzy jako vychodisko preSici¢ast.

Kritérium 5. Hodnoceni praktické ¢asti prace eSici¢ast) (0 - 10 bod)

Hodnoti se ¥cna Urové feSeni problému, dosazeni stanovenychi, cildvaznostreSici ¢asti
na analytickouwtast. Kritérium hodnoti rowZ celkovou Urovié provazanosti teoretické a praktické
céasti prace, ziivodreni navrhi a jejich dopadl.

Kritérium 6. Hodnoceni formalni Grovn é prace (0 - 10 bod)

Hodnoti se Uroue grafického zpracovani prace. Hodnoti se gramatiock&ei, zvolené formulace,
celkovd Urové vyjadiovani. Spravnostélereni, logické névaznosti textu, spravnost pouZzité
terminologie, jednozriaost a pehlednost grafickych praci, jazykova artve



