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Tabulka A – hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování

	
	Úroveň

	Hodnocení náročnosti tématu:
	

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	Teoretické znalosti
	X
	
	

	Praktické zkušenosti
	X
	
	

	Sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	
	X
	

	Specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	X
	
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů apod.)
	
	
	


Tabulka B – hodnotí úroveň zpracování tématu

	
	Úroveň

	Kritéria hodnocení práce:
	

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	Splnění cíle práce
	X
	
	
	

	Samostatnost při zpracování
	X
	
	
	

	Metodologická kvalita postupu 
	
	X
	
	

	Úroveň teoretické části 
	
	X
	
	

	Práce s literaturou (citace)
	
	X
	
	

	Úroveň analytické části 
	X
	
	
	

	Adekvátnost použitých metod
	X
	
	
	

	Úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	
	X
	
	

	Jazyková úroveň práce 
	
	X
	
	

	Formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	X
	
	
	

	Přehled literatury (rozsah, kvalita)
	X
	
	
	

	Jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	
	X
	
	


Připomínky a otázky k obhajobě:

Byl jsem vedením katedry jmenován vedoucím pedagogem teoretické práce absolventky Ivety Stehlíkové. Z různých důvodů jsem neměl možnost do průběhu práce zasahovat, pouze jsem se seznámil s první verzí námětu absolventského filmu, pak až s prací v nyní hodnocené formě a obsahu, kterou jsem obdržel via mail k posouzení. K jakýmkoliv konzultacím jsem nebyl vyzván. 
Teoretická část se zabývá námětem a jeho inspiracemi. Mary and Max režiséra  Adama Elliota  je jasným a silným podnětem. Není divu, jde o znamenitý film o autismu stárnoucího podivína a malém děvčátku, kde křehký humor provází děsivou realitu obrazu opuštěného nemocného muže, který zoufale touží po spřízněné duši, ale bojí se jakéhokoliv osobního kontaktu. Najde ji v malé holčičce, která v korespondenci s ním dospívá v podobně postiženou ženu. Je to téma hluboké a tragické, realizovatelné právě jen v animovaném (v tomto případě kresleném) filmu. Jakákoliv jiná realizace by byla neúnosná, výsledkem by byl nechutný a naturalisticky necitlivý horor. To podstatné, co dílo režiséra Elliota opravňuje, je zvláštní černý humor, pro animovaný film typický, v případě Mary and Max ozvláštněný velmi specifickou křehkostí až dojemností. Tento film často promítám posluchačům, každý rok jednou až dvakrát, přesto v něm nacházím zas a znovu nové a překvapující polohy, pro které si ho více a více vážím. Což v oblasti animovaného filmu platí u dvou až tří děl. 
V povídce Eduard, která se stala předlohou absolventského filmu Ivety Stehlíkové, bohužel  humor či nadhled spíše chybí. Je to povídka zamýšlená coby sugestivní pohled na realitu života postiženého člověka, ale z hlediska literárního je postavena jednostrunně, stejně vyznívá i následný storyboard. Chybí mu fantazie,shovívavý nadhled, tvůrčí invence a výraznější režijní nápad.    Škoda. 

Nemohl jsem do scénáře zasáhnout, nemohl jsem ovlivnit ani výtvarnou podobu filmu.Tudíž je zbytečné, abych se k zvolenému postupu kriticky vyjadřoval. Prostě ho beru na vědomí s tím, že sice chápu snahu absolventky Stehlíkové o stavbu teoretické práce takové, jaká je, ale vůči formulacím i vybraným citátům, zvláště z oblasti obecné psychologie, mám místy výhrady a kladu si  otázku po smyslu jejich použití. 

Posuzoval jsem písemnou verzi z konce května t.r., a nyní znovu i verzi upravenou s  dodatky, týkajícími se průběhu natáčení a řešení některých technických problémů. Každopádně rozšíření práci prospělo, finální verze je kvalitnější než předešlá, a především oceňuji jazykovou kontrolu celé práce, která definitivní verzi také velmi pomohla.  V tomto tvaru je práce vhodná k obhajobě.         
Návrh klasifikace C – dobře.   Přednost bude mít hodnocení filmu, který jsem v definitivní verzi neměl možnost vidět.   
V Praze  dne 26.května a 11. srpna 2011 
                                                                                PhDr. Zdeněk Storch






                                      vedoucí práce 
