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UvVOD

V nasi spolecnosti se stdle vyznamné podileji na pachani kriminality mladi lidé
do dvaceti péti let. Startovnim impulsem delikventniho jednani u mladistvych je, ve
vetsing pripadi, touha po materialnich hodnotéach, které berou jako nepostradatelné a
kterych nemohou, dle jejich nazoru a presvédceni, v daném okamziku docilit jinak.
Dnesni spolecnost nabizi rizné materidlni hodnoty a ldkavé prozitky, které chtéji ziskat
1 porusenim norem spolecnosti. Pachana kriminalita mladistvych je Casto nezrald,
idealizujici, naplnénd motivem dobrodruzstvi a neschopnosti odolat inspiraci a tzv.
,kouzlu“ okamziku. Toto jednéani se déje z mnoha pfic¢in. Je velmi obtizné rozpoznat,
diagnostikovat a pojmenovat pficiny delikventniho jednani mladistvych jedinct a
mnoho pedagogt a kvalifikovanych odborniki se také o to snazi. Taktéz je nesnadné a
vycerpavajici nastinit feSeni, které by mohlo pomoci mladistvym delikventim. Ztrata
lasky, bezpeci, jistoty, nemoc, hledani vlastni identity, strach z netispéchu, deprese a
nespocet dalSich faktorii zptisobuji vznik riznych poruch chovani. Dospivani je samo o
sob¢ velice konfliktnim a slozitym obdobim, pii kterém se zvysuje riziko nezddouciho
chovani, které ptekracuje béZn€ uznavané socialni normy. Mladi lidé se uzaviraji do
sebe, jsou naladovi, vzdoroviti, zpochybiiuji dosavadni hodnoty, jistoty, odmitaji a
nerespektuji ndzory dospélych. Jejich piesvédceni a Zivotni nazory se velmi rychle

stiidaji.

Neplati to vzdy, ale naprava v obdobi mladistvém, je jednodussi nez v obdobi
dospélosti. Mladi se naproti tomu muze stat i obdobim, kdy muze dojit k psychickym,
socialnim a mravnim deformitadm, které mohou nasledné zapficinit budouci delikventni
drahu jedince. Prevence a rtizné aktivity, které mohou napomoci ptfedchazeni tohoto
negativniho socialné patologického jevu, by mély byt v dnesni spolecnosti na prvnim

miste.

Vézeniské prostiedi je stale pfedmétem novych studii a podnéti k zamysleni se
nad vysledky a vyvojem problematiky vychovnych systémil. Snahou ucelu vykonu
trestniho opatieni (odnéti svobody nepodminéné — dale jen VTOS), ktery je
mladistvému ulozen jako krajni opatfeni, predchéazi ve vétSiné piipada snaha o napravu

na svobod¢, a aby byla naplnéna potieba vybavit jej takovymi schopnostmi a postoji,



byt omezenymi, které mu umozni zapojit se po propusténi do bézného Zivota. Zaroven
je nutné minimalizovat negativni vlivy uvéznéni na osobnost a spolecenské chovani

téchto jedinct.

Cilem bakalarské prace bude poukdzat na problematiku kriminality mladistvych,
popsat jejich postaveni v trestnim pravu, priblizit vykon trestniho opatieni odnéti
svobody, zamérit se i na mozny vliv rodiny na pachani trestné cinnosti mladistvého
pachatele vcetné toho, jak plni svoji funkci v prubéhu pobytu umisténi jedince do vézeni

a zminit mozna vychodiska, zpiisoby a moznosti intervence.

Ve viastnim pruzkumu bude cilem proniknout blize k mladistvym pachatelum,
kteri svuj trest vykondvaji ve véznici Vsehrdy, se zamérenim se na zjisténi, co mohlo
ovlivnit jejich kriminalitu, jaky druh trestné cinnosti v minulosti pdchali, za jakou
trestnou cinnost byli odsouzeni k VTOS, jak vnimaji a dodrzuji programy zachazeni
urcené k jejich resocializaci ve veznici, jak ovlivnilo jejich uvéznéni vztah s rodinou a

jak hodnoti viiv umisténi do VTOS pro jejich budouci Zivot.

Zaveér prace veénuji celkovému zhodnoceni ziskanych udajii. Vzhledem
k charakteru prace nastinim pouze obecnéjsi zavéry, které by mohly byt piinosné

Vv ramci dal$i prace s mladistvymi delikventy.



1 Kriminalita mladistvych, jejich postaveni
V trestnim pravu CR a uloZeni vykonu trestniho
opatreni (nepodminéné odnéti svobody)

v

mladezi. Tato se totiz zpravidla odviji v souladu s vyvojem kriminality celé spole¢nosti.
Rust kriminality déti a mladistvych je ovlivnén celospoleCenskym klimatem, funkénosti
rodiny a vlivem vrstevnickych skupin. Co se tyce pachani trestné ¢innosti mladistvych
¢innosti. Svymi nasledky zptisobuje ¢asto nejen materialni, ale také i moralni Skody,
které negativné pisobi na celou spolecnost.

Mladistvym pachateliim jsou, dle platné legislativy Ceské republiky, ukladany
tresty odliSné nez je tomu u pachatelli dospélych. Toto je zdiivodiiovano, mimo jiné i
faktem, Ze je jejich osobnost stile ve fazi formovani a je zde tudiz velké procento
moznosti jejich népravy.

Jak jsem jiz ve svém uvodu uvedl, chei na za¢atku zdiraznit, Ze mladistvy neni
soudem za spachany trestny ¢in odsouzen do vykonu trestu odnéti svobody, nybrz

k vykonu trestniho opatieni, ¢imz je nepodminéné odnéti svobody (dale jen VTQOS).
1.1 Charakteristika socialné patologickych jevi u déti a mladeze

Velka ¢ast mladych lidi se neumi zodpovédné a primétené z riznych divodi
vyrovnat se socidlnimi a osobnimi poZadavky, Skolnimi problémy, konflikty a dal§imi
naro¢nymi situacemi. Z tohoto ditvodu u fady z nich dochézi k tniku do nezadouciho
chovani, které fadime do socialné (spolecensko) patologickych jevi. Témito jevy je
oznacovano odchylujici se chovani od bé&zné uznavanych spolecenskych norem a
hodnot. Zaradit sem mizeme zavislosti na navykovych latkach a drogach, alkoholismus,
Sikanovani, vandalismus, zaSkolactvi a jiné. Znaky tohoto chovani jsou trvalost a
masovost.

Projevy téchto socialné patologickych jevii sledujeme ptiblizn¢ od sedmého roku
ditéte, kdy nastupuje do Skoly. Tyto projevy mohou byt zplsobeny tim, ze dit€é ma
uritou obavu, jak se k nému bude chovat ucitel, jak si zvykne na urcitd pravidla

stanovena Skolnim fadem, jaky bude kolektiv ve tfid¢ atd. U déti trpicich neurotickymi



poruchami se reakce na nové Skolni prostiedi vyznacuje neustdlym vyruSovéanim,
nekazni, coz n€kdy mize ptejit az k vynechavani Skolni dochdzky, tedy zaskolactvi.
Pokud toto chovani ditéte rodi¢e vCas neodhali, muze se stat, ze dité se zaCne toulat,
ubirat se k drobnym kradezim, zdmérné lhat. Neziidka tyhle déti vyhledavaji vrstevniky
s podobnymi vlastnostmi, utvateji spole¢né party a zabyvaji se nahodilym pachanim
trestné ¢innosti.

Mezi nejrozsitenéjsi patologické jevy muiizeme s urcitosti zaradit zavislost na
alkoholu a nikotinu. Alkohol plisobi na organismus anxiolyticky, uvolituje psychické
napéti, zlepSuje naladu, dodava sebejistotu, jindy mohou pievladnout negativni prozitky,
napt. smutek nebo zazivaci potize. U mladistvych se vytvoii zavislost rychleji, nez u
dospélych jedinci.

Projevy socidlné patologickych jevili u déti a mladeze tizce souvisi s poruchami
chovani. Poruchou chovani oznacujeme skupinu odchylek od bézného chovani.
Tyto odchylky mohou mit dlouhodoby charakter, ¢asto se opakovat nebo naopak. Kazda
odchylka je typicka pro urcity v€k. Nekterd charakterizuje uréitou vékovou hranici, jina
se prolind. Tyhle, pro nas n¢kdy nepatrné a nedilezité odchylky v chovani nesmime
podceiiovat, nebot’ mohou pfteriist v podstatné zdvaznéjsi poruchy chovani.
nebot’” dit¢ prochdzi celou fadou fyzickych a psychickych zmén. Negativni jevy,
které mlizeme pozorovat u mladeZze mohou souviset s poruchami socializa¢niho
procesu, kdy dité¢ bez velkych Zivotnich zkuSenosti si vybird ptiklady a vzory, kterym

se touzi vyrovnat. (Koutsky, 2008, s. 34-35)

,, Adolescence je vyznamnou fazi casového useku dospivani. Za dolni hranici se
povazuje 15. az 16. rok a dospivani je nejcasteji ukonceno mezi 18. az 21. rokem Zivota.
Vzhledem K individudlnim odlisnostem vyvoje jedincu je vhodnéjsi toto stadium vymezit
jako obdobi, které zacina ukoncenim pohlavniho dospivani a konci ndstupem

dospélosti. * (Kuric, 2001, s. 112)

,, Ve stadiu adolescence dochadzi kradé vyznamnych promén. Jedinec je na
vrcholu svych fyzickych a psychickych sil. V tomto obdobi je ukoncena povinna skolni
dochazka a je treba zvolit budouciho povolani. Adolescent dosahuje zletilosti a
soucasné prebira znacnou davku odpovédnosti. Dosazenim 18. roku se stava plné

trestné odpovednym. Dovrsuje se flexibilita mysleni, které jeste stale neni podrobeno



vyznamnym ZzZivotnim zkuSenostem a slabsi Zivotni praxi. Z cehoz prameni nékdy az

velmi radikalni kriticnost. “ (VeCerka a kol., 2004, s. 36)

1.2 Kriminalita mladistvych

Ackoli kriminalita déti a mladistvych v poslednich letech postupné klesa, jeji
zavaznost naopak vzristd. Vroce 2009 statni zastupci v Cesku fedili sedm vrazd
spachanych nezletilci a mladistvymi a dalSich 714 loupezi. S nejvétsi kriminalitou
lednu roku 2010 odloZilo pro nezletilost pachatele Krajské statni zastupitelstvi v Usti
nad Labem pfipad teprve 14letého chlapce, ktery se pokusil zavrazdit desetiletou divku.
,Skoldk diviku obral o mobilni telefon a dalsi véci, kdyz mu vie vydala, zacal ji topit
V potoce. “ Ze sedmi loniskych vrazd maji Sest na svédomi mladistvi pachatelé, pouze v
jednom piipadé¢ byl pachatel mladsi 15 let.

Celkové v roce 2009 stanulo ptfed soudem 4147 mladistvych, o 192 méné nez v
roce 2008. Détskych pachateli do 15 let, ktefi nejsou trestné odpovédni, vykazaly tyto
statistiky 2430, tedy o 692 méné neZ o rok diive. Svoji roli na celkovém poklesu
pfipadli hraje demograficky vyvoj, kdy populacné silné ptedrevolu¢ni ro¢niky jiz

dospély a mladych je méné. (www. novinky.cz)

Ze zpravy Ministerstva vnitra CR o situaci v oblasti vnitini bezpeénosti a
vefejného potadku na tizemi Ceské republiky za rok 2009 vyplyva, Ze celkovy podet
trestnych ¢inti spachanych mladistvymi za rok 2009 ¢inil 7123, coZ je nejmensi ¢islo za
uplynulych Sest let. Nejcastéji se vyskytuje rlizna majetkova trestna ¢innost, ktera v roce
2009 ¢inila 3472 piipadi. Pro pfedstavu, v roce 2003 Cinila objasnénost majetkovych
trestnych ¢indi spachanych mladistvymi 6229. V roce 2009 spachali mladistvi 1847
kradezi prostych, 1412 kradezi vloupanim, 368 kradezi dvoustopych motorovych
vozidel, 220 kradezi véci z automobilli a 148 kradezi vloupanim do vikendovych chat
soukromych osob, coz ve statistikach predstavuje cca 48% podil majetkové kriminality
na celkové kriminalité mladistvych. (ptiloha €. 1)

Je zapotiebi zdlraznit, ze se jedna jen o statistické udaje. Ve vysledku statistiky
hraje velkou roli obecnd objasnénost jednotlivych trestnych €ind, napt. kradeze véci z

automobilll maji velmi malou objasnénost, takze i ve statistikach mladistvych se mohou
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jevit jako mensi problém nez piimo kradeze dvoustopych vozidel. Ve zpravé se dale
objevuji provinéni, kterych se mladistvi také Casto dopoustéji, jako jsou nasilné Ciny s
celkovym poctem 969 Cini za rok 2009, z nichz 431 bylo loupezi, 298 tmysIné ublizeni
na zdravi, 98 vydirani a 5 vrazd. Vytrznictvi bylo evidovano ve 150 ptipadech,
nedovolend vyroba a drzeni psychotropnich latek a jedt ve 146 ptipadech. I u téchto
¢inti vS§ak mizeme ptedpokladat vysokou miru latence. Pfes vSechny tyto na prvni
pohled zifeyjmé nepfili§ pozitivni udaje, vSak muzeme konstatovat, ze kriminalita
mléadeze stale pozvolné klesd, zejména v oblasti kradezi, byt stale zlistdvaji nejcastéjSim
provinénim. Ostatni provinéni se jiz nékolik let vyskytuji pfiblizné ve stejném poctu.

V roce 2009 bylo v Ceské republice bylo odsouzeno 2718 mladistvych osob,
pficemz nejCastéjSim ukladanym opatfenim bylo trestni opatfeni odnéti svobody s
podminénym odkladem, které bylo uloZzeno 1006 mladistvym, coz znamena 37% ze
vSech ulozenych opatfeni. Druhym nejcastéji uklddanym opatienim bylo opatieni
obecné prospésnych praci s poctem 552 mladistvych. Nepodminénych trestnich opatieni

bylo ulozeno 210. U 576 mladistvych bylo od potrestani upuiténo. (MV CR, 2009)

Vymezeni zikladnich pojmi

Ke spravnému porozuméni nékterych pojmu, které budou v mé bakalaiské praci
Casto uzivany, je zapotiebi jejich vysvétleni dle definic zdkonnych norem nasi
spolecnosti.

Trestny ¢in, je pro spole¢nost nebezpecny ¢in spachany osobami star§imi 15-ti
let. Musi vykazovat vSechny znaky, které jsou uvedeny v Trestnim zékoniku ¢.40/2009
Sb. jakymi jsou objekt, objektivni stranka, subjekt (napt. v€k pachatele), subjektivni
stranka (napf. pficetnost pachatele) a jiné. Stupeni nebezpecnosti pro spolecnost musi
byt vétsi nez nepatrny. Trestny ¢in se u mladistvych obvinénych nazyva provinéni a
toto je upraveno Zakonem ¢. 218/2003 Sb. — o odpovédnosti mladeze za protipravni
¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zmeéné nekterych zakoni (Zakon o soudnictvi
ve vécech mladeze, dale jen ZSVM).

V §6 tohoto zdkona se dale uvadi, Ze provinénim je trestny Cin spachany
mladistvym. Cin, jehoZ znaky jsou uvedeny v trestnim zakoniku, neni provinénim,
jestlize je spachan mladistvym a stupen jeho nebezpeénosti pro spole¢nost je maly. Cin
jinak trestny, by za normalnich okolnosti byl podle Trestniho zdkoniku trestnym ¢inem,

ale neni zde naplnén néktery z formalnich znakt skutkové podstaty trestného ¢inu nebo
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zde neni naplnén stupeni spoleCenské nebezpeCnosti pro spolecnost. (Jelinek,

Melicharova, 2004, s. 7)

Jedna se o osoby, které nedosahly 15-ti let svého Zivota (déti) a o mladistvych,
kteti nedosahli takové rozumové a mravni vyspélosti, aby mohli rozpoznat
nebezpecnost Cinu pro spolecnost. O tomto pfipadu se vice zminuji ve vysvétleni
definice pojmu mladistvy nize.

Kriminalita mladeZe je soucasti celkové kriminality a zahrnuje jednani osob,
jehoz dusledkem je ptekroceni pravnich a spole¢enskych norem, coz je charakteristické
pro trestny ¢in.

Zékon ¢. 218/2003 Sb. - Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze (déale jen
ZSVM) nam v § 2 pism. b). definuje pojem mladez, jako spolecné oznaceni kategorie
déti mladsich patnacti let a mladistvé. Pojem mladez je nadfazenym souhrnnym
pojmem pro obé¢ tyto vékové skupiny. Jejich déleni je vyznamné pro urceni, v jakém
systému odpovédnosti budou tyto osoby posuzovany a jaké budou nasledky jejich

protipravniho jednani. Pro tyto osoby plati zvlastni reZim, ktery je upraven v ZSVM.

Naproti tomu Priicha charakterizuje mladeZ z jiného pohledu, a to jako:
spolecnosti neplni role deti, aviak spolecnost jim jesté nepriznavad role dospélych.

(Prucha, 2003, s. 125)

Jako dité je dle ZSVM § 2 pism.c). povazovan ten, kdo v dob&é spachani
trestného ¢inu nepiekrocil patnacty rok svého veéku.

Pojem dit¢ mizeme taktéZ vymezit i podle mezinirodni Umluvy o pravech
ditéte, kde je v ¢lanku 1 uvedeno, ze se ditétem rozumi kazda lidska bytost mladsi 18-ti
let, pokud podle pravniho fadu, jenz se na dité vztahuje, neni zletilosti dosazeno dfive.
(Umluva o pravech ditéte, 1994)

Na&s trestni zakonik €. 40/2009 Sb. ve znéni pozd¢€jsich predpist koresponduje
s vyse uvedenou Umluvou o pravech ditéte a rovnéz uvadi dité jako osobu mladsi 18-ti

let.

Mezi laickou vefejnosti je pojem mladistvy Casto chybné zaménovan za pojem

mladez ¢1 déti.
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Jako mladistvy je dle ZSVM § 2, pism.d). vymezovan ten, kdo v dobé spachéani
provinéni dovrsil patnacty rok a nepiekrocil osmnacty rok svého véku.

Pokud bychom chtéli zafadit mladistvého delikventa do kontextu
psychosocialniho a umistit tuto vékovou kategorii na ose, spada toto obdobi do tzv.

‘

,vyvojového stadia adolescence®. Jde o: ,, Vekové obdobi mezi détstvim a dospélosti.
(Prtcha, 2003, s. 12)

1.3 Vymezeni pojmii delikvence a predelikvence

Kriminalita v obecném slova smyslu znamena zlo¢innost, spolec¢ensky jev, kde
je tento charakterizovan souhrnem nezadouci trestné cCinnosti. Zde Skopalova dale
uptesiiuje: ,,Pojem je vymezen platnym trestnim prdvem, které stanovi, jaké
protispolecenské chovani se vzhledem ke své nebezpecnosti povazuje za trestny cin.
Ovsem SirSim pojmem nez kriminalita je delikvence, nebot’ tato oznacuje nejen ¢innost
porusujici pravni normy, ale i socidlni normy chovani, které zptisobuji spole¢nosti nebo
jedinci ijmu. Obvykle se timto pojmem rozumi protispolecenské chovani, které nemusi
dosahovat stupné spoleCenské nebezpecnosti trestného ¢inu. U nds je vSak Casto tento

pojem pouzivan ve stejném vyznamu. (Skopalova, 2000, s. 16)

Pojem delikvence se uziva pro provinéni osob mezi 15-18 rokem jejich Zivota.
Delikvence mladistvych se v mnoha ohledech lisi od trestné ¢innosti ostatnich vékovych
skupin pachateld. Je to dano stupném psychického a somatického vyvoje, vlastnostmi,
zkuSenostmi 1 motivy k pachani trestné ¢innosti. Vyznacuje se specifickymi znaky. Jsou
jimi napftiklad recividismus (tzn. niapravny efekt trestu se Casto neprojevi a trestna
¢innost se objevi kratce po propusténi z vykonu trestu) a dalSim znakem je trestna
¢innost pachana impulzivné a zivelné, pod vlivem momentélni situace, kdy pfevlada
emotivni motivace oproti rozumové, v partach vrstevnikli pod vlivem alkoholu ¢i jinych
navykovych latek. Jednani mladistvych pachateld se zpravidla vyznacuje neimérnou
tvrdosti, kterd se projevuje vandalismem. Mam tim na mysli devastaci, ni¢eni pfedmé&ti
a znehodnocovani zafizeni. Objekt ¢i pfedmét utoku si pachatel ur¢i podle své
momentalni potieby, coz je odlisné oproti dospélym pachatelim, napt. mladistvy si
vybere ptedmét, ktery se mu vzhledem k jeho véku libi (napf. automobily, motocykly,

videa, mobilni telefony, zbrang, cigarety, Iéky apod.). Brutalita mladistych se vyskytuje
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V rizné mife vzhledem ke konkrétnimu ptipadu. Jde zejména o Sikanu, kdy pouzivani

zbrani je doposud nastésti jen ojedinglé.

Predelikvence odpovida vékové hranici mezi patym az patnactym rokem, kdy
tiinactym az cCtrnactym rokem veku ditéte. Predelikvence se zpravidla vyznaduje
nejriznéj§imi poruchami v chovani ditéte, které se u n¢j mohly projevit jiz diive, kde
pievladd neposluSnost a agrese. Dominuje zde Casto ublizovani ostatnim détem a
zvifatim. Na vzniku predelikventniho chovani ma vinu vice faktorti. Tim nejvétSim
byva ve velké mife faktor dysfunkéni rodiny, kdy dit€¢ nema zajiSténou piirozenou
socializaci, napf. chybéjici ¢i vadny rodicovsky vzor, ktery je pro dit€¢ velmi dulezity
nebo tfeba proziti konfliktni ¢i frustrujici situace. Dale mezi tyto faktory muizeme
zatadit $irSi socialni okoli, do kterého dité vyrtsta (Skola, vrstevnické skupiny) a
spole¢nost se svymi problémy v oblasti socialni, ekonomické a kulturni. Predelikvenci
se mohou projevovat psychopatické osobnosti s rysy nezdrzenlivosti, nespolehlivosti a
agresivity. Predelikventnimi se Casto stavaji déti s nizSim intelektem posunutym do
pasma podpriméru a slaboduchosti. Nizky intelekt spojeny s nevyzralosti jinych slozek
osobnosti, predev§im citové a motivacni, vede k pfestupkim proti béznym
spolecenskym normam.

Delikvence je problém, kterym je tfeba se zabyvat, a to zvlast’ proto, Ze piibyva
agresivity u trestnych €inli pachanych détmi a mladezi, ackoli tato sama o sobé,
vzhledem ke statistikdm, oproti minulym rokim klesa. Mame rtizné dimenze delikvence
- socializovanou, nesocializovanou, agresivni a neurotickou. Vznika jako nezvladnuti
zatéze dospivani a Casto také delikvence souvisi s poruchami osobnosti, kterymi jsou
disocialni, asocidlni a antisocidlni chovani. Projevy problémového chovani jsou
vzdorovitost, negativismus, lez, zaskolactvi, patologicka zavislost, sebevrazda, kradez,
Sikana a jiné. Stejné€ jako ve vSem je nutné vénovat Usili prevenci a kontrole kriminality.
Prevenci mame na tfech urovnich - primarni, sekundarni a tercidlni. O kriminalitu
mladeze by se m¢li predev§im zajimat rodice a Skoly. Tyto dva subjekty by mély byt
propojeny a méli by spolu komunikovat. Na prevenci se podili hlavné stat se svymi
ministerstvy - vznikaji celostatni projekty, ale je zaméfena i na mistni tiroven - tedy na
jednotlivé obce. Moznymi vychodisky, zptisoby a moznostmi intervence se podrobné

zabyvam v kapitole Ctvrté.
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1.4 Zakony, normy a opatieni ukladana mladistvému pachateli

Trestni odpovédnost mladistvych je upravena dle zdkona ¢. 218/2003 Sb.,
0 odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny a soudnictvi ve vécech mladeze (zakon
0 soudnictvi ve vécech mladeze). Trestny Cin, jak jsem jiz vyse uvedl, ktery byl spachan
mladistvym, je nazyvan provinénim. U déti mladSich patnacti let se tento Cin nazyva
¢inem jinak trestnym. Tento pojem by mél signalizovat, Ze se ze spoleCenského hlediska
nejedna o tak zavazny prohiesek, jakym je trestny Cin, a Ze osoba spachala takovy ¢in

ve veéku, kdy nedoslo k uplnému ukonceni socialniho a psychického vyvoje.

Zakony a normy

Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky na své 16. schizi dne 21. 5.
2003 schvalila vladni névrh zdkona o odpovédnosti mlddeze za protipravni Ciny a o
soudnictvi ve vécech mladdeze a o zméné nekterych zdkont (zdkon o soudnictvi ve
vécech mladeze, dale jen ZSVM). Zikon byl schvalen senatem parlamentu Ceské
republiky dne 27. 6. 2003, prezident Ceské republiky zakon podepsal dne 9. 7. 2003 a
zakon byl vyhlaSen ve Sbirce zdkonl pod ¢islem 218/2003 Sb. Jeho Uc¢innost nastala
1. ledna 2004.

Zakonodarce vychazel z uvahy, Ze kriminalita mladeZe je natolik dilezity a
svébytny fenomén, Ze si vyZaduje samostatnou legislativni upravu. Nestaci tedy pouze
pravni uprava dosud obsazend ptfevazné v tehdy platném trestnim zékoné, dnes v
trestnim zdkoniku a trestnim fadu, ale bylo tfeba pfijmout novy zikon. ZSVM
vyznamné zmeénil a doplnil dosavadni Ceskou pravni upravu sankcionovani mladeze a
tfizeni ve vécech mladistvych. Zabyva se 1 postihem delikventnich projevii u déti. Zakon
pfesunuje diiraz z viceméné represivniho pojeti trestniho prava na preventivni plisobeni
na mladé lidi. Neusiluje v prvé fadé o potrestani ¢i izolaci mladého pachatele od
spole¢nosti, ale o zastaveni jeho nastoupené delikventni drahy, o vytvofeni podminek
pro napravu a od¢inéni spachanych ¢ini a o celkovou restauraci chybnych
socializacnich procest, které se spolupodilely na jeho aktudlni antisocialité. To vSe se
ma dit pfedevSim prostfedky nesankéni povahy, prosttedky, které signalizuji skutecny
zajem spoleCnosti o napravu a zaClenéni resocializovaného mladého jedince do

pozitivnich struktur spole¢nosti. Zakon dava jasn€¢ najevo, ze pravo aplikované na
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mladez chce védomé navazovat na obecny propracovany systém preventivniho
zachazeni s nastupujici generaci. Ani ve chvili, kdy se mladistvy nebo dité do 15 let
dopusti ¢inu jinak trestného, se tento moment nesmi ztratit ze zfetele.

UCelem zékona je pak dat k dispozici vhodnad opatieni pro pieruseni
antisocialniho smétfovani jedince, dit mu moznost ndpravy chybnych ¢inli a zejména
pomoci mu nalézt sebe jako plnohodnotného ¢lena lidského spolecenstvi. Uz samotna
terminologie zdkona, kterd nahrazuje termin ,trestny ¢in*“ slovem ,,provinéni“, dava
najevo, ze zakonodarce veéfi v moznou napravu pachatele.

Ukladani a vykon trestd odnéti svobody musi byt mimo jiné v souladu s dal§imi
pravnimi normami, jakymi jsou napi. Ustava CR, Ustavni Zak. &. 1/1993 Sb. a Listina
zakladnich prav a svobod usneseni predsednictva CNR ¢&. 2/1993 Sb., Trestni fad, Zak.
¢. 141/1961 Sb. (urCuje zadvazné postupy vySetfovani a stihani trestnych ¢intll), Trestni
zékonik, Zak. ¢. 40/2009 Sb. (definuje trestni odpovédnost, trestné Ciny a trestni
sankce), Zakon o policii, Zak. ¢. 361/2003 Sb. (ukladd mimo jiné postup pii zadrzeni,
vyslechu a umisténi na cele osoby mladsi 18 let), Zdkon o vykonu trestu, Zak. ¢.
169/1999 Sb. (upravuje samotny vykon trestu odnéti svobody, kterému se podrobné
veénuji ve druhé kapitole mé bakalaiské prace), Zakon o vykonu vazby, Zak. ¢. 208/2000
Sb. (u mladistvého pachatele jsou 1 v tomto zakoné€ ptiznany zvlastni podminky), Zakon

o Vézeniské sluzbé a justiéni strazi Ceské republiky ¢. 555/1992 Sb. a jiné.

Opati‘eni ukladana mladistvému pachateli

V § 1 odst. 2 zédkona o soudnictvi ve vécech mladeze je definovan tcel toho
zékona. Stanovuje, ze na mladistvé nebo déti, které se dopustily provinéni proti zdkonu,
maji byt uzita takova opatieni, ktera G€inn¢ pfisp¢ji k tomu, aby se provinilci nadale
zdrzeli pachani protipravniho ¢inu a nasli spoleCenské uplatnéni odpovidajici jejich
schopnostem a rozumovému vyvoji. Zaroven aby podle svych sil a schopnosti ptispéli
k od¢inéni ujmy vzniklé protipravnim ¢inem. Celé fizeni musi byt vedeno takovym
zpiisobem, aby pfispivalo k pfedchazeni a zamezovani pachani protipravnich ¢inti.

K mladistvym je v tomto ptipadé pfistupovano jako k nevyzralym osobam, které
jesté nemaji ustaleny zebticek hodnot a postojii. Jiz vySe bylo uvedeno, Ze trestni
soudnictvi ve vécech mladeze neméa za Ukol mladistvého trestat, ale je zaméteno
pfedevSim na jeho budoucnost, na vychovu a motivaci k vedeni beztrestn¢ho Zivota a

chce jej zaclenit do ,,zdravé socialni spole¢nosti‘.
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Podle vySe uvedeného Zakona ¢. 218/2003 Sb., mlze soud za provinéni
mladistvému ulozit nize uvedend opatteni, kterymi jsou podle § 10 vychovna opatieni,
ochranna opatfeni a trestni opatteni.

Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze nové zavadi monisticky systém sankci,
ktery nabizi vice moznosti, jak reagovat prostiedky trestniho pradva na delikvenci
mladistvych.

(Jelinek, Melicharova, 2004, s. 26)

Opatteni ukladana mladistvému délime na:
a.) vychovna opati‘eni dle - dle ZSVM § 15 — 20 jimi jsou:

- dohled probacniho urednika jednd se o pravidelné sledovani chovani
mladistvého,

- probaéni program — jedna se zejména o programy socialniho vycviku,
psychologické poradenstvi, terapeuticky program, program zahrnujici obecné
prospésnou umnost, vzdélavaci, dosSkolovaci, rekvalifikacni nebo jiny vhodny program
k rozvijeni socialnich dovednosti a osobnosti mladistvého. Vice o probaci pojednavam
ve ¢tvrté kapitole své prace,

- vychovné povinnosti - soud pro mladez nebo statni zastupce miize
mladistvému ulozit vychovnou povinnost, kterou stanovi, aby zejména:

a.) bydlel s rodi¢em ¢i jinym dospélym, ktery je odpovédny za jeho vychovu,

b.) jednorazové nebo ve splatkach zaplatil pfiméfenou penézitou castku,

c.) vykonal bezplatné ve volném Case spolecensky prospésnou ¢innost,

d.) nahradil podle svych sil $kodu zpisobenou provinénim,

e.) podrobil se 1é¢eni zavislosti na navykovych latkach,

f.) podrobil se ve volném ¢ase vhodnému programu socialniho vycviku, psych.
poradenstvi, ktery neni proba¢nim programem,

- vychovné omezeni aby zejména:

a.) nenavstévoval urcité akce, zafizeni nebo jiného nevhodného prostiedi,

b.) nestykal se s urcitymi osobami,

C.) neptfechovaval pfedméty, které by mohly slouzit k pachani dalSich provinéni,

d.) neuzival navykové latky,

e.) neménil bez predchoziho ohlaseni proba¢nimu ufednikovi misto svého

pobytu nebo bezdiivodné svoje zaméstnani,
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- napomenuti s vystrahou - udéluje ho soudce a v piipravném fizeni statni
zastupce. Je-li to vhodné, muze soud pii vysloveni tohoto napomenuti soucasné
pienechat postizeni mladistvého jeho zakonnému zastupci, Skole, jiz je mladistvy
zékem, nebo vychovnému zafizeni, v némz zije. Pokud je mladistvému ulozeno
vychovné opatfeni ve formé napomenuti s vystrahou, hledi se na n¢j, jako by nebyl
odsouzen. Opét je mozné ho ulozit samostatné nebo soucasné s jinymi vychovnymi
opatfenimi.

Vychovna opatieni se ukladaji maximalné po dobu soucasné stanovené zkuSebni
doby u podminéného odsouzeni nebo podminéného odlozeni penézitého opatfeni, jsou-
li uklddana samostatné nebo vedle jiného ochranného nebo trestniho opatieni, lze je
ulozit nejdéle na dobu tii let. Zakon zde vychazi z predpokladu, ze mladistvy je dosud
nevyzralou osobnosti, a je proto mozno jeho postoje a chovani pozitivné zménit.
Vychovna opatieni v sobé obsahuji nejen vychovné, ale i sank¢ni prvky, coz vsak neni
jejich hlavnim smyslem. Maji pfispét k obnoveni socialniho zdzemi mladistvého,
vytvofeni lepSich podminek pro jeho dal$i vyvoj a pozitivné ovlivnit jeho Zivotni
postoje. Vychovna opatfeni Ize se souhlasem mladistvych pouZzivat jesté pted
rozhodnutim soudu o ving. Vychovna opatieni uklad4 soud a v ptipravném fizeni statni
zéastupce. Jedna se o opatieni, ktera se snazi o napravu mladistvého formou vychovy a
V podstat¢ mu davaji ,,druhou Sanci® jak svlij ¢in odCinit ¢i zahladit. Jedna se
samoziejmé o mirnéj$i formy opatfeni ukladand mladistvym a s tim souvisi rovnéz
mensi mira nebezpecnosti daného trestného ¢inu. V ukladani vychovnych opatfeni se na
mladistvého pohlizi individualng, pftihlizi se k jeho rodinné situaci a k socialnim
pomértim, z nichz mladistvy pochézi.

Nejcastéji uklddané vychovné opatfeni je dohled proba¢niho ufednika.
Z vychovnych povinnosti se nejcastéji uklada ,,vykonani spoleCensky prospésné
¢innosti* ur¢itého druhu. Vychovna omezeni jsou vzhledem k problemati¢nosti kontroly

jejich dodrzovani ukladéna ojedinéle a toto rovnéz plati pro napomenuti s vystrahou.

b.) ochranna opatfeni - dle ZSVM § 21 — 23 jimi jsou:

- ochranné léceni — ulozi soud mladistvému, ktery se dopustil provinéni ve
stavu zmenSené pricetnosti, ktery pro nepfi¢etnost neni trestné¢ odpoveédny, ale jeho
pobyt na svobod¢ je nebezpecny. Za ptredpokladu dalSich povinnosti, které soud ma,
napf. pfizvat znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie se zaméfenim na mladez

atd. Ochranné 1é¢eni Zakon o soudnictvi ve vécech mladeZze neupravuje, je ukladano i
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mladistvym podle trestniho zédkona a trestniho fadu. Vykonava bud’ Gistavné v 1écebném
zdravotnickém zafizeni nebo v pritbéhu vykonu trestniho opatfeni odnéti svobody ve
veznici pro mladistvé nebo ambulantng,

- zabrani veci,

- ochranna vychova - mé preventivni ucel a jako jedina z ochrannych opatteni
je oSetfena v zadkoné¢ 218/2003 Sb. M4 izolovat a resocializovat toho, kdo se
spolecensky nebezpecného Cinu dopustil. Ochranna vychova potrva, dokud to vyzaduje
jeji ucel, nejdéle vsak do dovrSeni osmnactého roku véku mladistvého, vyzaduje-li to
zdjem mladistvého, mize soud ochrannou vychovu prodlouzit do dovrSeni

devatenactého roku mladistvého.

,, Ochranna opatreni maji stejny cil jako trest — zajistit ochranu spolecnosti, ale
specifickym zpiisobem, ktery je prave od trestu odlisuje. Ochrannd opatrent jsou urcitou
ujmou a omezenim osobni svobody a prav toho, komu jsou ukladana. (Jelinek,

Melicharova, 2004, s. 41)

Narozdil od vychovnych a trestnich opatfeni, opatfeni ochrannd mohou byt
uloZena 1 mladistvym, ktefi nejsou trestné odpovédni. Jedna se predevSim o prevenci,
tedy odstranéni nebo alespont sniZeni nebezpeci dalS§iho poruSeni nebo ohrozeni zajmul
chranénych trestnim zdkonem, ale také izolace a 1écba osob nepficCetnych, resp.
zmenSen¢ piicetnych. Vykon téchto opatfeni se nepromlcuje, tato opatfeni se

nezahlazuji ani nemohou byt prominuta formou milosti.

c.) trestni opatfeni - dle ZSVM § 24 — 35 jimi jsou:

- obecné prospésné prace - rozmezi od 50 do 200 hodin. K trestu lze také
ulozit vychovna opatieni, (trest je tieba dle § 18 odst. 3, odlisit od vychovné povinnosti,
kdy mladistvy ma za povinnost vykonat spolecensky prospéSnou ¢innost, v max. vysi
60 hodin),

- penezité opatieni - od 1. 000 do 500. 000 K¢, je-li mladistvy vydélecné
¢inny, nebo jeho majetkové poméry to umozni,

- penézité opatreni s odkladem vykon,

- propadnuti véci,

- zdkaz cinnosti,

- vyhosteni,
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- odnéeti svobody podminéné odlozené na zkusebni dobu (podminéné
odsouzeni),

- odneti svobody podminéné odlozené na zkusebni dobu s dohledem,

- odneti svobody nepodminéné — toto opatieni je navrhovano pouze
e o N i1 , o , e
vyjimecné, v pfipadech zvlast zavaznych umyslnych provinéni, kterd se vyznacuji

velkou agresivitou.

Trestni opatfeni patii mezi nejpiisnéjSi opatieni, kterd mize ZSVM ulozit.
Trestni opatfeni jsou upravena v ustanovenich § 24 az § 35 ZSVM. Fakticky sice byla
pfevzata pavodni uprava obsazend v trestnim zdkon¢, dosSlo vsak k posileni
individualizace a diferencovaného pfistupu. Podstatnou zménou v oblasti ukladani
trestnich opatfeni je rozsifeni alternativ k nepodminénému trestnimu opatieni odnéti
svobody. Zakon vychdzi z koncepce monismu trestnépravnich opatfeni a zahrnuje mezi
n¢ nejen dosavadni tresty nazyvané u mladistvych trestni opatieni, ale i ochranna a

vychovna opatieni. (Schelleova a kol., 2004, s. 67)

V ptipadé¢ mladistvych osob lze uloZit dle jednotlivych ustanoveni zékona
obsahujicich trestni sazbu, kterou Ize za dany delikt ulozit, pouze vySe uvedené druhy
trestll. Napftiklad trest zdkazu ¢innosti mize soud mladistvému uloZit jen tehdy, nebude-
li to piekazkou v ptipravé na jeho budouci povolani, pfi¢emz horni hranice sazby tohoto
trestu nesmi pievySovat pét let. Trestni sazba trestu odnéti svobody se u mladistvych
sniZuje na polovinu, pfi¢emz vSak horni hranice trestni sazby nesmi pievysSovat pct let a
dolni hranice jeden rok. V ptipad¢, ze mladistvy spachal trestny Cin, za ktery zakon
umoziuje uloZit vyjimecny trest a stupeil nebezpe€nosti takového trestného ¢inu pro
spolecnost je vzhledem k zvlast zavaznému nésledku mimotfadné vysoky, mize mu
soud ulozit trest odnéti svobody na pét az deset let, ma-li za to, ze by trest v rozmezi do
péti let dosazenému ucelu trestu nepostacoval. Trest odnéti svobody musi byt
vykonavan oddélen¢ od dospélych.

Mladistvy mlZe byt za provinéni vzat do vazby, ale ta nesmi trvat déle nez 2
meésice. Po uplynuti této doby muze byt prodlouzena vazba o dal§i 2 mésice. Za zvlast
zavazna provinéni nesmi vazba trvat déle nez 6 mésict a v fizeni o zvlast' zdvazném
provinéni mlzZe byt vazba prodlouZena o dalSich 6 mésici. Vazbu lze u mladistvého
nahradit jinym opatienimi, jako zdrukou, dohledem, slibem, umisténim do péce

daveéryhodné osobé nebo penézitou zarukou.
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Mimo vySe uvedend opatieni mize soud pro mladdez upustit od uloZeni trestniho
opatfeni mladistvému dle § 11 citovaného zakona. Od uloZeni trestu se upusti, jestlize
mladistvy spachal provinéni mensi nebezpecnosti pro spolecnost, svého konani lituje a
projevuje ucinnou snahu o napravu. V ptipad¢, ze upusti soud pro mladez od uloZeni
trestniho opatfeni, mlize véc vyfidit tim, Ze mladistvého napomene, anebo muze
prenechat postizeni mladistvého zdkonnému zastupci, nebo Skole, jiz je mladistvy
zékem, nebo Skolskému zafizeni pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy, v némz
zije.

Déle soud pro mladez miize, dle § 14 citovaného zakona, podminéné upustit od
ulozeného trestniho opatfeni, jestlize povazuje za potiebné po stanovenou dobu (az na
jeden rok) sledovat chovani mladistvého. Zarovenn mladistvému miiZze ulozit ochranné
opatfeni nebo vychovné opatfeni sméfujici k tomu, aby vedl fadny zivot. Zpravidla mu

téz ulozi, aby podle svych sil nahradil Skodu, kterou provinénim zptsobil. (ZSVM)

1.5 Dilé¢i zavér

V této kapitole jsem se podrobné vénoval tématu kriminality mladistvych
pachatelt1 a jejich postaveni v trestnim pravu CR. Vénuji se zde charakteristice socialné
patologickych jevli u mladdeZe a pachani jejich trestné Cinnosti. Vymezuji zde zakladni
pojmy jakymi jsou napt. mladez, dité, mladistvy, trestny ¢in, piecin. Dale zde rozebirdm
zakonné normy a principy uloZeni opatfeni, ktera se ukladaji mladistvému pachateli.
Jedna se o vychovna opatieni, ochrannd opatfeni a trestni opatieni. Trestni opatfeni —
nepodminéné odnéti svobody, které¢ je mladistvému pachateli uklddano jen v krajnich
pfipadech zde rozebirdm podrobnéji. Je potieba znovu zdlraznit, Ze se jedna o tzv.
,juvenilni delikvenci®, coZ oznacuje trestnou ¢innost mladistvych ve v€kové kategorii
15-18 let. Jde tedy o vékovou skupinu osob, ktera je jiz trestné¢ odpovédna, ale jeji
postaveni v ramci trestniho prava je upraveno ZSVM. Hovoifime o relativni trestni
odpovédnosti mladistvého, kterd je dle ZSVM v § 5, odst.1, podminéna dosazenim
potfebného stupné rozumové a mravni vyspélosti, nebot’ zakon o soudnictvi ve vécech
mladeze reflektuje skutecnost, Ze stupeil rozumové a mravni vyspélosti zejména okolo
15 let véku je u jednotlivych mladistvych velmi rozdilny, ale ptfedpoklada se, ze

mladistvy ve svém vyvoji tak postoupil, ze za své Ciny zpravidla odpovida.
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Z uvedeného v prvni kapitole vyplyva, ze ackoli je pojem mladistvy piesné
definovan, v pifipad¢ provinéni se na danou osobu da podle zdkona ZSVM pohlizet
individualné. V ptipadé pochybnosti o rozumové a mravni vyspélosti mladistvého, 1ze
s piihlédnutim na znalecké posudky dolni hranici odpovédnosti pfizpisobit danym
okolnostem a zbavit mladistvého trestni odpovédnosti. Je to zivotni obdobi hledani

jistot, nedtivéry k autoritdm a tendenci riskovat.
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2 VTOS mladistvych ve véznici Vsehrdy

Ptimé vyjadreni ucelu trestu je v rekodifikaci Trestniho zdkoniku ¢. 40/2009 Sb.
nahrazeno oproti tomu, jak to bylo vyjadieno v § 23 Trestniho zdkona ¢. 140/1961 Sb.
(ochranna funkce, zabranéni v dal§im pachani, vychovna funkce a odstrasujici funkce),
proniknutim vSeobecnych zédsad trestani do jednotlivych ustanoveni tykajicich se
trestnich sankci. Tyto zdsady jsou stanoveny jednak obecné, pro ukladani trestl, a
jednak specielné pro tresty a ochranna opatieni. Tyto zésady je nutno chapat jako jakési
zakladni ideje, které jsou doplnény podminkami a predpoklady ukladani tresti. Uvazuje
se zde zejména o téchto zasadach:

- zasada zakonnosti, ktera umoziuje ukladat sankce jen na zakladé¢ zakona,

- zdsada piiméfenosti ulozeného trestu povaze TC (u ochrannych opatieni se v plné mite
nevyuzije),

- zasada personality, kterd se snazi o postih osoby pachatele s minimalnim vlivem na
jeho okoli,

- zdsada individualizace, které by mélo byt Setfeno pii ukladani sankce tak, aby bylo
pfihlédnuto ke konkrétnim okolnostem ¢inu, jeho zavazZnosti, k pomérim pachatele,
moznostem resocializace a k pfiméiené satisfakci poSkozenych osob,

- z4dsada humdannosti, na zaklad¢ které je nutno vyhnout se sankci kruté a nepfimeétené,
pokud k dosazeni tcelu staci pouziti sankce mirnéjsi,

- zésada neslulitelnosti nékterych druhli sankei, diky které nelze ukladat témuz
pachateli sankce stejné vécné povahy.

Represivni slozkou funkce trestu je zabranéni pachateli v pachéani trestné
¢innosti. Prevence se d€li na individudlni a generélni. Individudlni prevence se zamétuje
na vychovu pachatele, zatimco prevence generalni se zabyva vychovnym plisobenim na

ostatni ¢leny spole¢nosti. (Samal, 2005, s. 113 - 114)

Vykon trestniho opatfeni odnéti svobody nepodminéné (déle jen VTOS) je
nejkrajnéjSim opatfenim, které je mladistvému pachateli ukladano. Jeho hlavni funkce je
pfedevs§im vychovna. Hlavnim cilem je dosahnout toho, aby se mladistvy zamyslel nad
svym dosavadnim zplsobem zivota, ptehodnotil své dosavadni jednani, kviili kterému
mu byl trest ulozen a snazit se dale konat tak, aby se mohl po vykonu trestu zdarné

reintegrovat do normalniho zptisobu zivota, bez porusovani norem intaktni spole¢nosti.
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Ugelem tohoto opatieni tedy je, vytvofit mladistvému podminky pro socialni a dusevni
rozvoj se zietelem k jeho dosazenému stupni rozumového a mravniho vyvoje, jeho
osobnim vlastnostem, k rodinné¢ vychové a k prostfedi z n¢hoz pochazi, jakoz i jeho
ochrana pted skodlivymi vlivy, které ve vézenském prostiedi hrozi a k predchazeni

dal$imu pachani provinéni.

2.1 Pravni Gprava vykonu trestniho opatieni odnéti svobody

Zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a soudnictvi
ve vécech mladeze (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze déale jen ZSVM) v § 76
stanovi, Ze vykon trestniho opatfeni odnéti svobody je dale upraven zvlaStnim zdkonem,
kterym je zakon ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody (déle jen ZVTOS). V
§ 5 odst. 3 ZVTOS je dale uvedeno, Ze trestni opatfeni odnéti svobody u mladistvych,
kteti neptekrocili 19. rok svého véku, se vykonava oddélen¢ od ostatnich odsouzenych,
a to ve véznicich nebo zvlastnich oddélenich pro mladistvé s uplatiovanim vnitini
diferenciace. V § 8 odst. 2 se dale pravi, Zze vedle zakladnich typt véznic se zfizuji
zv1astni véznice pro mladistvé.

Vézeiiska zarizeni se dle toho paragrafu déli na:

- véznice s dohledem — soud sem zpravidla umisti osoby odsouzené za trestny ¢in
spachany znedbalosti a také prvotrestané. Tito maji neomezeny pohyb. Zpravidla
vykonavaji praci mimo véznici, kde se taktéz v mimopracovni dobé ucastni rtiznych
akci napft. kulturnich a sportovnich v doprovodu vychovatele nebo jiného zaméstnance
Vézeiiské sluzby CR. Kdyz odsouzeny plni vSechny své povinnosti fadné, ma moznost
pozadat teditele véznice o povoleni opusténi véznice v souvislosti s navstévou az na 24
hodin, a to 1x za 14 dni,

- véznice s dozorem — tento typ vézenského zafizeni slouzi k umistovani osob
odsouzenych taktéz za trestny ¢in spachany z nedbalosti, avSak zaroven jiz diive
trestanych za umyslny trestny ¢in, a dale osob odsouzenych za UmysIné spachany
trestny Cin, jejichz stanovena délka trestu odnéti svobody nepiesahuje dva roky.
Odsouzeni se zde vétsinou pohybuji pod dozorem zaméstnance Vézetiské sluzby CR. I
tito pfevazné pracuji mimo véznici, kdy dohled nad nimi ale vykonavéa povéfeny
zaméstnanec v intervalu minimalné jedné hodiny. V mimopracovni dob¢, také pod

dozorem, navstévuji rizné kulturni a jiné spoleCenské akce mimo véznici. Navstévy
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odsouzenych probihaji dvakrat v kalenddinim meésici a odsouzeni, ktefi si fadné¢ plni
vSechny své povinnosti a dale maji dobré rodinné zdzemi, mohou, stejné tak jako
odsouzeni zatazeni v typu véznice s dohledem, pozadat tfeditele o povoleni opusténi
véznice v souvislosti s navstévou, a to 1x za mésic,

- véznice s ostrahou — zde jsou odsouzeni za umysIn€ spachany trestny ¢in a také
Ti, ktefi zaroven nesplituji podminky pro zafazeni do jiného typu véznice. Odsouzeni
zatazeni do véznice typu S ostrahou se ve vé€znici pohybuji organizované a vyhradné
pod dohledem zaméstnance Vézeiiské sluzby CR. Pracuji na pracovistich uvnitf
véznice. Navstévy odsouzenych se realizuji vyhradné za dohledu zaméstnance vézenské
sluzby v navstévni mistnosti véznice. I odsouzenym zafazenym do véznice s ostrahou
muze byt feditelem véznice udélena kdzenskd odména formou opusténi véznice
v souvislosti s navstévou az na 24 hodin, avSak pouze v intervalu maximaln¢ 1x za dva
mesice,

- veznice se zvySenou ostrahou — zde se odsouzeni pohybuji organizovang, vzdy
pod dohledem piislusnika Vézeiiské sluzby CR. Vykonavaji praci uvnitf véznice, kde
jsou rovnéZ stiezeni piisluSnikem nebo vykonavaji praci pfimo na celach. Odsouzenym
neni povolen zadny pohyb a navstévy probihaji jen za dohledu pfislusnika vézenské
sluzby. Tento typ vézenského zafizeni je ur€en pro osoby doZivotné odsouzené,
odsouzené za obzvlast zavazny umyslny trestny ¢in v délce trestu pfesahujici osm let
odnéti svobody, pro nebezpecné recidivisty a pro osoby odsouzené za imysIné€ spachany
trestny Cin, jez zaroven v poslednich péti letech uprchly z vazby ¢i vykonu trestu.

O stupni a typu vézeiniského zafizeni, do kterého bude odsouzeny mladistvy
umistén nebo pfefazen z jiz probihajictho VTOS, rozhoduje soud podle zvlaStniho
zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim.

Soucasna doba vyzaduje pfizplsobeni vykonu trestu jednotlivym skupinam
odsouzenych z diivodu jejich individualnich zvlastnosti a s cilem dosazeni opétovného
zapojeni se do Zivota normalni spolecnosti. Zakon ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu
odnéti svobody (déle jen ZVTOS), vymezuje okruh specifickych skupin odsouzenych, u
nichZz je vykon trestu realizovan odlisné. Mezi takové skupiny odsouzenych patii
mladistvi odsouzeni, Zeny, prvotrestani odsouzeni, odsouzeni s duSevnimi poruchami,
odsouzeni s poruchami chovani, odsouzeni trvale pracovné nezafaditelni, odsouzeni
k vykonu dozivotniho trestu, cizinci a odsouzeni s ulozenym ochrannym lé¢enim.

Zvlastnim typem dle Naiizeni generalniho feditele (dale jen NGR) &. 12 z roku

2010, o vazebnich véznicich a profilaci véznic VS CR, jsou tedy ziizené véznice dle
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§13 pro mladistvé odsouzené. V soucasné dob¢ se u nas nachdzi dvé instituce tohoto
zaméteni, a to ve VSehrdech, kam jsou umistovani pouze muzi a ve véznici ve Svétlé
nad Sazavou, kam jsou umistovany pouze Zeny. V ramci jednoho vézenského zatizeni
muze, za uritych podminek, fungovat zaroven vice typu takto ziizenych oddéleni.
Odlisnost téchto véznic spociva v tom, ze mladistvi odsouzeni jsou umistovani na
specializovand oddéleni mimo ostatni odsouzené (star$i 19ti let) a jsou u nich
uplatnovany specialni vychovné programy a postupy, o kterych se budu ve své praci
dale zminovat. Hlavni odliSnosti véznic nebo zvlastnich oddé€lenich pro mladistvé

spocivaji v samotném vykonu trestu odnéti svobody, ktery upravuje dil 3, §61 ZVTOS.

Ugel, ktery ma trest plnit ve spole¢nosti, miize zabezpegit pouze trest, ktery je
spravedlivy. Spravedlivost trestu nelze jednoznaéné pojmout, zdlezi na velké skale
faktorti a individualnich okolnosti, proto nelze obecné stanovit, jaky trest 1ze pokladat
za spravedlivy. Spravedlivym trestem snad Ize oznacit trest pfiméfeny. Ani piiméfenost
v8ak neni vyCerpavajicim méftitkem. Je potieba jej dale konkretizovat s ohledem na
zajmy vefejnosti, osobu pachatele ¢i jeho vztah je spachanému TC. (Lata, 2001, s. 16-

17)

2.2 Informace o véznici, pritbéh VTOS a cile jeho zaméreni

Véznice Vsehrdy funguje od roku 2009 jako jedina v Ceské republice pro
odsouzené mladistvé muze. Ve Véznici Opava, kde dfive byli mladistvi muzi taktéz
umisténi, byl zfizen deten¢ni ustav a tito odsouzeni byli z moravského regionu
premisténi pravé do této jediné véznice na severu Cech. Z materiali poskytnutych mi ve
véznici, 1ze popsat historii véznice VSehrdy tak, ze byla zfizena spolu s véznici BéluSice
v roce 1957 jako pobocka Napravného ustavu Libkovice. Jako samostatného ttvaru se
zapocalo s vystavbou v roce 1958 na pivodnim misté kachni farmy. Prvni odsouzeni
muzi zde byli ubytovani na Spejcharu v poctu asi 30 muzi a pracovali pro potieby
statniho statku, pozdéji na samotné vystavbé véznice. V roce 1960 tstav dostal od statku
dalsi 2 budovy. Byl ptistavén kinosal asi pro 100 osob, oSetfovna a piizemni budova pro
odsouzené. V ¢asti statkové budovy byla zfizena kuchyné, sklady a centralni koupelna.
Ve stejném roce bylo do tstavu premisténo asi 300 odsouzenych zen. Odsouzené Zeny

pracovaly pro statni statek. V roce 1990, po rozsahlé amnestii, byla véznice
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pfebudovéana na véznici pro odsouzené muze. Po zruSeni véznice Libkovice, byli do
véznice VSehrdy premisténi také mladistvi odsouzeni. V této souvislosti bylo ve véznici
v roce 1990 ziizeno i $kolské vzdélavaci stiedisko (dale jen SVS).

V soucasné dob¢ je véznice profilovana jako véznice pro mladistvé odsouzené
muze. Trest odnéti svobody zde vykonévaji i dospéli odsouzeni muzi v typu véznice s
dohledem a dozorem. Kapacita véznice po otevieni nové ubytovny v ¢ervnu roku 2007,
byla navySena na 599 mist, pfi zachovani zakonné normy 4m2 na osobu, kdy ubytovaci
kapacita Cinila ve véznici pro mladistvé 206 mist, pro véznici s dozorem 227 mist,
specializované oddéleni 43 mist a pro véznici s dohledem 123 mist. V ¢asti véznice s
dozorem je ziizeno specializované oddé€leni pro vykon trestu odsouzenych s poruchou
osobnosti a chovani, zplisobenou uzivanim psychotropnich latek. Odsouzeni jsou zde
zafazeni na zéklad¢ vlastniho rozhodnuti a podani zadosti o zafazeni, kterou posuzuje
odborna komise a schvaluje ji feditel véznice. Kapacita specializovaného oddéleni je 43
mist. Program zachazeni je v tomto oddéleni stejny jako pro ostatni odsouzené, aktivity
jsou vice zaméfené na sportovni vyZiti a specializované vychovné postupy. V ramci
programil zachazeni pracuji odsouzeni pod vedenim odbornych zaméstnanct. Od roku
2006 jsou postupné ve véznici obnovovany nekteré bezpecnostni prvky, at’ uz se jedna o
ziletkové oploceni, ¢i umisténi nového rentgenu na vstupu do véznice. Pozornost byla
vSak zaméfena i1 na zlepSeni estetizace véznice. Vé&znice VSehrdy se nachazi v
severozapadni asti Ceské republiky v Usteckém kraji, asi 6 km od mésta Chomutova,

ve sméru na Prahu. (Interni, VS CR)

Pritbéh VTOS ve véznici VSehrdy

Béhem vykonu opatieni odsouzeného, ktery nedovrsil 18. rok v€ku, se véznice
piedev§sim zaméti na jeho vychovu a zabezpeceni jeho pfipravy na budouci povolani.
Musim zde zdUraznit, ze pfes vSe uvedené v pfedchozich kapitolach, samotny VTOS
mladistvych vypada trosku jinak. Jedna se ptfedevsim o to, ze VTOS vykondavaji
dohromady 1 se star§imi 18ti let. Je tomu proto, ze tito odsouzeni spachali trestny ¢in za
ktery byli umisténi do VTOS, jesté pfed dosazenim své plnoletosti. V praxi to tedy
vypada tak, ze se na téchto oddélenich nachazi jedinci 15ti az 20ti leti. Pii stanoveni
obsahu programu zachdzeni (dale jen PZ) s mladistvym, se vZdy sleduje zabezpeceni

jeho pracovni kvalifikace a samostatny zplsob zivota. Véznice ma povinnost uzce

spolupracovat s rodi¢i nebo jinymi zakonnymi zastupci mladistvych. Musi pozadat o
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vyjadieni zakonného zastupce mladistvého, pokud s mladistvym ve vykonu trestu
udrzuje styk, aby se vyjadfil k formé a obsahu pfipravy mladistvého na budouci
povolani. O toto vyjadfeni rovnéz véznice pozada piislusny organ socidlnépravni
ochrany déti. Pokud si mladistvy odsouzeny do PZ neché zapsat jakoukoliv aktivitu,
tedy i1 Skolu, je pro néj ucast na stanovené formé¢ vzdélavani a dalSich uréenych
aktivitach zavazna. Po dobu vyuky se mladistvy nezatazuje do prace a jeho vzdélavani
se uskutecniuje formou denniho studia. PZ se vyhodnocuje kazdy mésic, proto se jim, na
rozdil od dospélych odsouzenych, casto méni. Pokud mladistvy nestuduje, tak je
V podstaté jen na ubytovné. Pokud si vybral néjakou z nabizenych aktivit, navstévuje ji.
Pokud ne, prace pro mladistvé odsouzené neni. Ve véznici sice jsou stiezend i
nestfezend pracovisté a dale 1 6-7 vnéjSich pracovist, ale na Zadnda z nich se mladistvi
odsouzeni nezatazuji. Jak mi sdé¢lila Mgr. Kalauzova (specialni pedagog ve véznici
Vsehrdy), specialni pedagogové navrhovali, aby bylo pro mladistvé odsouzené v ramci
véznice ziizeno néjaké vnitini stiezené pracovisté, ale ze stran zaméstnavateld o to
nebyl zajem a navic, vzhledem k tomu, Ze mladistvy odsouzeny nema povinnost
pracovat, jsou legislativni podminky taky nevyhovujici. Struéné feceno to v praxi

vypada tak, ze je bud’to ve Skole, nebo se ,,flaka* na ubytovné.

Mladistvy ma pravo pfijimat navstévy na dobu 5 hodin b&hem jednoho
kalendarniho meésice. Véznice umozni zaméstnanci obce s rozSifenou plisobnosti
zafazenému do obecniho ufadu povéfeného zajiStovanim sociadln€pravni ochrany déti
pfi vykonu jeho opravnéni navstévovat mladistvého a hovofit s nim bez pfitomnosti tieti
osoby. Mladistvy ma pravo ctyfikrat ro¢né piijmout balicek s potravinami a vécmi
osobni potfeby do hmotnosti 5 kg.

Z dtvodu motivace mladistvého ke vzornému chovani, stanovi zakon (ZVTOS)
1 moznost odmén pro mladistvé, § 63 ZVT stanovi tyto mozné odmeény:

a) pochvala,

b) mimotadné zvysSeni doby trvani navstév béhem jednoho kalendainiho
mésice az na 8 hodin,

C) povoleni jednorazového nakupu potravin a véci osobni potieby
mladistvému, ktery jinak tyto nakupy nemuze provadet,

d) zvySeni kapesného nejvyse o jednu tietinu aZ na dobu 3 kalendainich
meésica,

e) vécna nebo penézita odmena az do vyse 1 000 K¢,
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f) mimotadné povoleni balicku,

9) roz$ifeni osobniho volna na sportovni, kulturni nebo jiné zajmové
aktivity az na dobu 1 mésice,

h) povoleni opustit véznici az na 24 hodin v souvislosti s navs§tévou nebo s
programem zachazeni s mladistvym,

) preruSeni vykonu trestu.

Na druh¢ stran¢ je samoziejm¢ také nutné mit zakonem stanovené prostiedky,
kterymi lze mladistvého potrestat v piipadé, ze se nechovd vzorné¢ ¢i neplni své
povinnosti, § 64 ZVTOS stanovi tyto kazenské tresty, které mohou byt mladistvym
ulozeny:

a) datku,

b) snizeni kapesného nejvySe o jednu tietinu az na dobu 2 kalendainich

€) zakaz ptijeti jednoho balicku v kalendainim roce,

d) propadnuti véci,

e) umisténi do uzavieného oddé€leni az na 14 dni, s vyjimkou doby stanovené
k plnéni urenych ukoll programu zachazeni s mladistvymi,

f) celodenni umisténi do uzavieného oddé¢leni az na 10 dni,

g) umisténi do samovazby az na 10 dn,

h) odnéti vyhod vyplyvajicich z ptedchozi kazenské odmény.

Reditel véznice mladistvému umoZni preruseni vykonu trestu z divoda
uvedenych v § 56 odst. 1 ZVTOS (v ptipad¢ uspéSn¢ho plnéni programu zachézeni a
dosahovani tcelu vykonu trestu, pro naléhavé rodinné divody, je-li tteba odsouzenému
neodkladné poskytnout zdravotni péci), pokud lze mit divodné za to, Ze mladistvy
bude v prostiedi, které¢ jej nebude negativné ovliviiovat. PferuSeni vykonu trestu mu
zpravidla neumozni, jestlize mladistvy musel byt do vykonu trestu doddn jinym
organem (napf. policii).

Zakladni zdravotni péce je odsouzenym poskytovana na zdravotnim stfedisku
véznice, jehoz soucasti je i lizkova cast. Zubni 1ékat do véznice dojizdi 1x tydné.
Odsouzeni maji moznost si nakoupit ve vézeniskych kantynach, které jsou ve véznici
dve, zvlast pro odsouzené umisténé v dohledu a zvlast pro odsouzené v typu véznice s

dozorem. Nékupy se uskutectiuji bezhotovostnim stykem. (ZVTOS)
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Cile a prostiedky k jeho dosaZeni

Béhem vykonu tohoto trestniho opatieni se snazi ve vSech véznicich o
resocializaci odsouzenych, ktefi si vykonavaji trest odnéti svobody bez rozdilu véku
odsouzeného. Touto c¢innosti se zabyvaji specialisté ve véznicich — psychologové,
specialni pedagogové, socidlni pracovnici a vychovatelé. U mladistvych odsouzenych
jsou zpracovavany programy zachéazeni (dale jen PZ), kde jim je stanoven urcity
vzdélavaci program, ktery tito musi plnit. Tento program stanovuji specidlni
pedagogové za pomoci specialisti. V ramci PZ pracuji odsouzeni pod vedenim
odbornych zaméstnanct véznice. Kazdym rokem pfipravuji rizna kulturni vystoupeni,
at’ jiz v obdobi velikono¢nich nebo vénocnich svatkli, i ve spolupraci se Skolskym
vzdélavacim stfediskem. Soucasti PZ je 1 tzv. ,samoobsluzny program®, kde si
odsouzeni osvojuji znalosti vafeni, prani a dalSich navykl potiebnych pro civilni zivot.
Pro odsouzené, ktefi nejsou pracovné zatazeni, je kazdy tyden specidlnimi zaméstnanci
vypracovan casovy rozvrh aktivit v rozsahu 21 hodin tydné. Nedilnou soucasti
napliiovani Gcelu vykonu trestu zejména u mladistvych odsouzenych je vzdélavani,
které véznice zajistuje prostfednictvim Skolského vzdé&lavaciho stfediska (dale jen
SVS). SVS je od roku 2008 soucasti samostatné organizacni jednotky Stfedniho
odborného ugilisté Vézenské sluzby Ceské republiky. U mladistvych odsouzenych, ktefi
nemaji ukonenu zdékladni povinnou Skolni dochédzku, probiha jeji napliovani
prostfednictvim pedagogickych pracovnikti ze ZS a Zvl.S v Udlicich, na zakladé
uzaviené dohody s véznici. O vySe uvedenych PZ, aktivitdich odsouzenych a vzdélavani
vV ramci vykonu trestu odnéti svobody budu hovotit podrobnéji v nasledujicich ¢astech

meé prace.

2.3 Vliv uvéznéni na jedince a problematika jeho adaptace

,, Prostredi cloveka zahrnuje vedle hmotnych predmétii nezbytné vztahy, tedy
vedle materialniho systému duchovni systém, tj. prvky jako véda, uméni, moralka
apod.” Vytvari zékladni podminky pro existenci ¢lovéka a jeho vyvoj. ,,Zivotni
prostiedi cloveka lze tedy vymezit jako tu cast svéta (prostor, ktery cloveka obklopuje) a

s nimz je clovek ve vzajemném piisobeni, tj. na cloveka piisobi svymi podnéty, ovliviiuje
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jeho vyvoj a on na tyto podnéty reaguje, prizpusobuje se a také aktivné svou praci

meni. " (Kraus, Polackova, 2001, s. 99)

Zde vyznamny Cesky sociolog stanovil pojem ,,socialni dédicnost.” Jde o to, ze
vedle geneticky pfenaSenych dispozic, se prenaseji i ur¢ité zpisoby a modely chovani
v daném prostiedi (pfedevsim rodinném). Tento pojem znazornil i schématicky:

GENOTYP X PROSTREDI — FENOTYP

Genotypem rozumime soubor dispozic, které jedinec ziskava v okamziku svého
zrodu od svych rodic¢i.

Fenotypem oznacujeme soubor znaki, jimiz se jedinec projevuje a je jimi

charakterizovan v urc¢itém okamziku svého vyvoje.

. Jestlize zpocatku Zivota clovéka se vice prosazuji znaky, s nimiz se clovek
narodil, pak v pribéhu Zivota se tento pomer do jisté miry méni a vice poznamendvaji
Zivot a jednadni clovéka podminky, v nichz vyrustal a vyviji se (prostredi, vychovné
vlivy). “ (Kraus, Polackova, 2001, s. 104)

Ihned po narozeni do sebe €lovek ,,nasava“™ vse, co ma kolem sebe, co se kolem
néj d&je, co vnima. Byva to velice Casto silnéjsi néZ jiné vlivy, které prichazeji pozdéji
napiiklad ve Skole. Poté pfenasi do svého Zivota, do zivota své rodiny to, co ,,nasal*
V rodiné pivodni. Pak hovotfime o vySe zminéné ,,socialni dédi¢nosti*. Prostiedi takto
muze Clovéka ovlivitovat v zdsad¢€ pozitivné, ve smyslu spolecensky zddoucich norem a
vzorcll jednani, nebo negativné, tedy v rozporu s t€émito normami. Ve druhém piipadé
takto mizZe pisobit rodinné prostfedi napf. v rodiné€ recidivisty, alkoholika ¢i agresora.
Vlivy prostfedi mohou jednani cloveka vécné podpofit, nebo byt prekazkou, dale
mohou jednani pfimo formovat a mit signalni funkci (anticipa¢né vyvolavat uréité
jednani).

Kazdy clovek se s prostfedim a podminkami, které ho obklopuji, vyrovnava
S jinou mirou uspéSnosti, coZ je do znacné miry zavislé na individualité kazdého
jedince. Prostiedi, do kterého se rodime, ve kterém vyriistdme a Zijeme, v nds zanechava
zietelné stopy a v urCité mife nas poznamenava, ovliviiuje a nékdy dokonce 1 ohrozuje.
Bezprostiedni ohrozeni existuje v rodinach, Skolach, vychovnych zafizenich a
vrstevnickych skupindch (partach). VSechna tato ohroZeni jsou jevy, které zanechavaji

nasledky na rozvoji osobnosti soucasné generace déti a mladeze. Dusledky se projevuji
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v oblasti zdravotni, ale také v neméné zavaznych zménach psychického stavu. Casto
dochazi k traumatizaci, neurotizaci ¢i frustracim, kdy se jedinec ocita v naro¢né Zivotni
situaci. Tyto situace mohou byt pro n¢j narocné predevsim vlivem vnéjSich okolnosti,
vSeobecné jde o napi. extrémni zivotni situace, ale 1 situace ndhlého ohroZeni osoby ¢i

rodiny, socialni izolace, situace bezvychodnosti, kdy situace neni v rukou jedince.

Ve véznicich CR se jiz od roku 1996 realizuje program péce o mladistvé vézné,
ktery vychazi z predpokladu, Ze na mladého ¢lovéka je mozné vychovné plisobit s vEtsi
efektivitou oproti zkuSenému recidivistovi. Po uvéznéni jeho zivot najednou podléha
rad¢ predpist, nafizeni, ptfikazi a autorité zaméstnancli vézeiiské sluzby, kterym je
nucen se chté¢ necht¢ podfidit. Ze svého civilntho Zivota se najednou ocitd ve
spole¢nosti dalSich spoluvézi, tedy lidi, jejichZ spole€nost si dobrovolné nevybral, a je
nucen s nimi travit spoustu casu a spolecné sdilet véci a prostory. Z drtivé ¢asti ztraci
veskeré¢ soukromi. Nema absolutné volnost pohybu, musi se vzdy pohybovat jen
V prostordch k tomu uréenych, nema umoznén v dostatecné mife styk s rodinou, coz se
v fad€ ptipadl projevuje zvySenou agresivitou. Je nutné zde zdlraznit fakt, ktery jsem
uvedl jiz dfive, ze po zruSeni oddéleni pro mladistvé odsouzené ve véznici v Opavé, byli
vSichni tito ztohoto moravského regionu umisténi do véznice VSehrdy, ktera je
umisténa na severu Cech. Z praxe se jiz bohuZel potvrdilo, Ze absence véznice na
Morav¢ prakticky znemoznila, obzvlast€¢ u socidlné slabSich rodin (konkrétné z
finan¢nich divodt), realizaci ¢astéjSich navstév mladistvych jejich blizkymi osobami.
Pfitom udrzovani kontaktti mladistvych vézii s rodinou je nutno povazovat za jedno z
hlavnich vychodisek jejich zdarné socidlni reintegrace. U nékterych se zde jejich
agresivita n€kolikanasobné zvysila, coz mi potvrdila Mgr. Ilona Kalauzova, ktera jiz
nékolik let s mladistvymi odsouzenymi pracuje jako specidlni pedagog a i ona vidi

wevr

V nemoznosti ¢astéj$ich navstév mladistvych odsouzenych velky problém.

Jako ptiklad chci uvést otfesny piipad, ktery se v této véznici stal v listopadu
roku 2008. Tehdy devatenactilety Vojtéch Berky a dvacetilety Milan Havlik znasilnili
16letého spoluvézné. Hoch byl do této véznice noveé piefazen z véznice V Ostrave, a
kdyz ptiSel vecer na pokoj, uz na n¢j nasilnici ¢ekali. Oba vySe uvedeni hocha zbili a
ptivazali ho k posteli. Poté mu stfidavé vkladali sva ptirozeni do ust tak dlouho, dokud
nedoslo k jejich ejakulaci. To vSe pod pohrizkou zabiti, kdyz je hoch pfi znasiliovani

kousne a také, jestlize to poté nékomu néco fekne. Tehdy byl znasilnéni pfitomny jeste
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tieti spoluvézeni, paradoxné odsouzeny za znasilnéni. Tento se odmitl na samotném
znasilnovani podilet, ale ani se nesnazil tomuto jednani jinak zabranit, za coz mu byl
taktéz nasledné soudem vymeéien trest. Berky a Havlik byli v t¢ dob¢ ve vykonu trestu
jiz po nékolikaté, pievazné za majetkovou trestnou ¢innost. (Interni véznice Vsehrdy)

Ptes sebelepsi opatfeni vedeni véznic nelze tomuto nasilnému chovani zabranit.
Dochéazi k tomu uvnitt mikrokolektivu, tedy na takzvané loznici mezi nékolika vézni,
kde je ohromny tlak agresivnich nésilnikii, aby obéti nasili mlcely. Mnoho obéti
podobnych trestnych ¢ina se ani neodvazi tyto ptipady nahlasit. (viz. ptiloha €. 2)

V roce 2008 doslo kvili zvySené agresivité k zapojeni mladistvych odsouzenych
do standardizovaného programu TP 21 JUNIOR, zaméfeného na problematiku
snizovani nasili mezi mladistvymi odsouzenymi, pod vedenim specidlniho pedagoga.
Jedna se o intenzivni plisobeni na skupinu vytipovanych mladistvych. Hlavnim cilem
programu je motivovat zafazené mladistvé odsouzené k vytvoreni pozitivniho nahledu
na nevhodnost feseni konfliktnich a zatézovych situaci agresivnim jednanim, uvédomit
si vlastni zodpovédnost za své jednani a poruSovani zasad spoleCenského chovani.
Dil¢imi cili je poskytnout mladistvym odsouzenym informace o moznych disledcich a
dopadech agresivniho a nasilného chovani a ndvod k pozitivnim zménam v chovani a
jednani, s cilem minimalizovat jejich nasilné projevy v chovani, podporu sebepoznavani
a naucit je smysluplné vyuzivat svlij volny ¢as. Na zékladé¢ odbornych posouzeni
specidlniho pedagoga a psychologa jsou vytipovani nejproblémovéjsi mladistvi
odsouzeni. Jedna se o mladistvé, ktefi maji soustavné problémy s ostatnimi mladistvymi
a neshody fesSi agresivitou. Projekt probihd soubézné s plnénim vSech ostatnich
povinnosti souvisejicich s pracovnimi ndplnémi c¢lenli pracovniho tymu. Zaklad
pracovniho tymu tvoii psycholog, specidlni pedagog, socidlni pracovnik a vychovatelé
oddéleni mladistvych. Dale extern¢ participuji na zajisténi aktivit projektu dalsi 2
specialni pedagogové, pedagog volného Casu a vychovatel terapeut. Je nutné zdiraznit,
7e v pribéhu tohoto programu jsou lektofi dané¢ho projektu nadmiru zatiZeni, nebot’
zajistuji také svou béZnou denni pracovni Cinnost v ramci stanovenych tukolid.
Dopoledni edukativni ¢ast je koncipovana od obecného ke konkrétnimu (mladistvi
odsouzeni se v rdmci zatfazeni do vzdélavacich aktivit a skupinovych terapii seznamuji s
teoretickymi poznatky o agresi, jejimi pfi¢inami a s jejimi projevy v riznych formach,
jako jsou doméci nasili, fyzické nasili, Sikanovani, role obéti, ijma atd.). V rdmci tohoto
programu je pracovano jak s kognitivni, tak i emo¢ni slozkou osobnosti mladistvého.

Déle je rozvijena kultivace jejich osobnosti a rozvoj jejich zédkladniho vzdélani v oblasti
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Ceského jazyka a komunikace s piihlédnutim k potfebam jednotliveli ve skuping.
Odpoledni skupinové aktivity vyuzivaji prvkll pohybové terapie, arteterapie, relaxace a
socialn¢ psychologického vycviku. V pribéhu aktivit v ramci projektu nedochéazi k
vyraznym nevhodnym projevim v chovani a v kdzni zafazenych mladistvych. Postupné
se zvySuje i1 zdjem téchto mladistvych o tucast na pfislusnych aktivitich dle
zpracovaného ¢asového rozvrhu planu aktivit TP 21 Junior. Subjektivni postoje a ndzory
klientl k absolvovani projektu byvaji v zavéru hodnoceny velmi pozitivn€. Program je
od &ervna 2010 odsouhlaseny Generalnim feditelstvim VS CR jako standardizovany
vzdélavaci terapeuticky projekt v rozsahu 21 hod. tydné pro mladistvé odsouzené
s agresivnimi sklony. Mladistvi maji pfidavky na stravé, jako by byli zaméstnani.
Program TP 21 Junior je pldnovany 2x rocn€ 12 tydnl pro kazdou ubytovnu. Kazdy
mladistvi ma bud’ vzdélavaci, pracovni nebo specidln¢ vychovnou aktivitu a ma to

napsané v PZ. (Interni, VS CR)

V poslednich letech pfevlada snaha, aby se ve vykonu trestu odnéti svobody
zacalo na pachatele trestnych ¢inl pisobit vychovné. V ptipad€ mladistvych pachateld,
toto plati dvojndsob. Vykon trestu odnéti svobody mé na pachatele velmi negativni vliv
v mnoha ohledech. Znamena pro odsouzeného také problematicky névrat do spolecnosti
a hlavné velké omezeni a v mnoha pfipadech, jak jsem jiz diive uvedl, i pferuseni
socidlnich vazeb po dobu uvéznéni. Hovoiime zde tedy o tzv. ,,vézenské subkultuie®. Je
to umélé prostiedi, ve kterém se koncentruje velky pocet osob s vyrazné negativnimi
vlastnostmi, coz je doprovazeno dalSimi negativnimi faktory spojenymi s uvéznénim.
Odsouzeny trpi ztratou osobni svobody, soukromi, materialnich i nematerialnich statka,
ztratou vztahi, citi se ohroZzen ostatnimi spoluvézni, je vystaven nepfetrzitému stresu
atd. Diky tomu u né& vznikaji deprivace, které jeho prevychové a reintegraci do
spole¢nosti mnoho nepomadhaji. Pozitivni vztahy z nezavadného socidlniho prosttedi
jsou mnohdy nahrazeny negativnimi vlivy uvéznéni a pfispivaji tak k recidivé
odsouzeného.

Dalsimi negativnimi dasledky uvéznéni, a to dokonce i kratkodobého, je tzv.
,.stigmatizujici efekt®, ktery na potrestaného (tedy nejen trestem odnéti svobody, ale pro
tento trest je tento efekt nejvyrazn€jsi) klade velké biemeno, se kterym se musi pii
navratu do spolecnosti vyrovnavat. Se stigmatizaci tizce souvisi tzv. ,,marginalizace,

kdy je jedinec kvuli svému potrestani ze spolecnosti vyclenén, coz je opak zaddouciho
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vysledku. Dal$im problémem je pieplnénost véznic, pravé vzhledem k stile rostouci
kriminalité.

Paradoxem je, ze pozitivni vysledky trestu odnéti svobody nelze nalézt ani u
kratkodobych trestti. Chybi zde sice intenzita pisobeni vézeniské subkultury jako u
dlouhodobych trestii, ale v pfipad¢ kratkodobé odsouzenych se jedna bud’ o pachatele
nedbalostnich trestnich ¢inti (napf. zavaznych dopravnich nehod apod.), jejichz
spoleenska nebezpecnost je relativni a jejich potrestani spliiuje pouze tcel satisfakce
poskozeného a odplaty spolecnosti, nebo jde o pachatele méné zavazné trestné ¢innosti,
kteti vétSinou, i pies Castd uvéznéni znovu recidivuji, ¢imz roztaci koloto¢ pobytu na

svobodé a ve vézeni.

., Pokud je v soucasnosti hlavni funkci trestu naprava pachatele, jeho prevychova
a reintegrace do spolecnosti, trest odnéti svobody tyto cile nemiize naplnit. Trestni
politika by tedy mela hledat alternativy, které lépe vyhovuji soucasnym trendiim.
Takovym trendem ve sveté je pravé v co nejvétsi mire nahrazovat trest odnéti svobody
takovymi alternativami, které spliuji vyse uvedené cile. Takovou alternativu predstavuje

také trest domdciho vézeni.* (www. nadrevo)

Dosavadni vyvoj a praxe ukazaly, Ze vzdy bude existovat urcitd ¢ast populace,
pracovniki nemtize spocivat v iplné napravé vsech delikventd, ale spiSe ve snaze o
dosazeni maximalniho stupné socializace jednotlivych odsouzenych v prosocidlnim
smyslu. Do poptedi se dostdva individudlni pfistup, zaméteni se na divody pachani
trestné ¢innosti. Musime si uvédomit, ze ne vSichni lidé budou vzdy jednat v souladu
snormami dané spolenosti a ne vSechny je mozné (byt caste¢né¢) ptrevychovat.
Uvéznéni ¢loveka neni definitivni feseni, protoze jednoho dne se brany véznice oteviou
a tento jedinec bude znovu soucésti spolecnosti. Zabezpeceni vykonu trestniho opatteni
u mladistvych vyzaduje neustdle plné nasazeni vSech odbornych zaméstnanct,
vychovatell a dozorct tohoto oddéleni, coz je problematikou vykonu trestniho opatieni,
jelikoz prace s touto kategorii odsouzenych byla, je a bude vzdy psychicky velmi

naroc¢na.
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2.4 Personalni zajisténi oddéleni a ukoly pracovniki oddéleni

Pracovnici Vézeiiské sluzby Ceské republiky, ktefi se podileji (mimo jiné) na
zajisténi VTOS, se Cleni na vézenskou straz, justiéni strdz, spravni sluzbu a povétené
organy vézenské sluzby.

Vézenska straz stiezi, prevadi a eskortuje osoby ve vykonu vazby a ve vykonu
trestu odnéti svobody. Justicni straz zajistuje poradek a bezpecnost v budovach soudd,
statnich zastupitelstvi, Ministerstva spravedlnosti a dalSich mistech jejich c¢innosti.
Spravni sluzba rozhoduje ve spravnim fizeni a zabezpec€uje organizacni, ekonomickou,
vzdélavaci a dal$i odbornou ¢innost. Povéfené organy plni tikoly policejniho organu v
fizeni o trestnych ¢inech pfislusnikl vézeniské sluzby. Minimalni pozadované vzdélani
je stfedni vzdélani s maturitni zkouskou. Program zachdzeni a jeho kvalita zavisi na
tymové spolupraci vSech pracovnikd vézenské sluzby. Kazdé pracovni zarazeni ma

nezastupitelné misto v systému vézetiské sluzby CR.

Dalsi vybrané pracovni pozice pracovniki Vézenské sluzby, kteti se podileji na

resocializaci a reedukaci véznénych osob a jsou S nimi v kazdodennim kontaktu:

Psycholog - tento garantuje u odsouzenych odbornou psychologickou ¢innost a
odbornou uroven realizace programu zachazeni. Hlavnimi ¢innostmi, které psycholog
zajistuje, jsou psychologickd diagnostika véznénych, komplexni psychologické zpravy
pro pfipravu programi zachazeni, na jejichZ zpracovani, zménach, a vyhodnocovani se
spolupodili. Dale poskytuje odbornou psychologickou pomoc a péci Kk zakladnim
¢innostem vézenského psychologa patifi psychologicka diagnostika, poradenstvi a
psychoterapie. Tyto sluzby poskytuje psycholog nejen odsouzenym, ale i
spolupracovniklim.

Socialni pracovnik - jeho zédkladnim tkolem je samostatna socialni prace, ktera
je zaméfena zejména na plynuly prechod odsouzeného do fadného obCanského Zivota.
Socialni pracovnik se spolupodili na stanoveni programu zachéazeni, které ve své
pusobnosti méni a vyhodnocuje. Na zdkladé své diagnostické Cinnosti poskytuje
obvinénym i odsouzenym socidlni pravni informace a poradenstvi. Ve vztahu
k mladistvym spolupracuje socialni pracovnik s organy socialné-pravni ochrany déti pfi

sledovani mladistvého, jeho vzdélavani ¢i rekvalifikace. Na zdkladé¢ anamnestické
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¢innosti poskytuje obvinénym socialné pravni informace a poradenstvi, spolupracuje
S pracovniky probacni a mediacni sluzby, obecnich a méstskych tfadi, ufadu prace,
azylovych domt, atd.

Specialni pedagog - garantuje u svéfenych odsouzenych odbornou troven
realizace programu zachazeni a vnitini diferenciace. Jeho hlavni ¢innosti je metodické
fizeni vychovatelli, koordinace ¢innosti tymu, ktery zpracovava komplexni diagnézu
odsouzeného, jeho program zachdzeni a vytvaii podminky pro realizaci tohoto
programu. Spolupracuje pii vzdélavani ¢i rekvalifikaci mladistvych, ale i dalSich
veékovych kategorii. hlavni naplni specidlniho pedagoga je metodické fizeni
vychovatelli, koordinace c¢innosti tymu, ktery ma na starost komplexni diagnézu
odsouzeného, jeho program zachdzeni. Vytvaii podminky pro realizaci tohoto programu,
podili se na pfimém zachédzeni s vézni ve formé& vedeni z4jmovych krouzki, rGznych
akci. Tuto funkci by mél vykonavat zkuSeny zaméstnanec Vézenské sluzby
s vysokoskolskym vzdélanim.

Vychovatel - tento prioritné pracuje s odsouzenymi, které svym komplexnim
vychovnym, vzd€lavacim a preventivnim piisobenim vede ke zméné dosavadniho
zivotniho stylu, pfehodnoceni hodnotového Zebticku, zméné jejich jednani s lidmi a uci
je zvladat naro¢né Zivotni situace. Vede odsouzené k ptijeti viny a odpovédnosti za
spachany trestny ¢in. Organizuje hromadné akce pro odsouzené. Zajistuje vSe potiebné
Kplnéni prav a povinnosti odsouzenych. jeho zakladni funkci je zachazeni
S odsouzenymi, organizuje vSe potiebné, aby mohl odsouzeny plnit sviij program
zachazeni, motivuje odsouzené k pozitivni zméné svého dosavadniho Zivotniho stylu.

Viychovatel / terapeut - jedna se o odborného zaméstnance, kdy naplni jeho
¢innosti je realizace individualnich a skupinovych terapii. Pro préci se specifickymi
skupinami odsouzenych voli adekvatni obsah, formy, metody a pfistup. Osobn¢ vede
nejméné ti1 specidlné vychovné aktivity programli zachazeni, jez jsou rozloZeny
v pribéhu celého tydne a sleduje kvalitu Gc¢asti odsouzenych v programu zachazeni a
zmény Vv jejich chovani. O dilezitych skute¢nostech informuje vychovatele a
psychologa. V ramci své odbornosti se podili na zpracovavani prubézného hodnoceni
programu zachazeni. Spolupodili se na zkoumani pfi¢in vzniku mimofadnych udalosti
ve vztahu k odsouzenym, pfi¢emz navrhuje pfislusna opatieni k jejich feseni, prevenci a
eliminaci ze socialniho hlediska.

Lektor — instruktor - jedna se vétSinou o pedagoga volného casu

s vysokoskolskym vzdélanim, organizuje aktivity vézil ve volném case.

37



U pozic psychologa, speciadlniho pedagoga, socidlniho pracovnika, vychovatele
(mohli bychom rozsifit 1 o ucitele vSeobecnych a odbornych ptedmétu a mistrtt odborné
vychovy — ve vzdélavacich zatizenich pro uvéznéné), se predpoklada odborné vzdelani
podle zastdvané pozice, které je ziskano v civilnim sektoru a je ocekavano, ze bude
korespondovat s uvedenou pozici pracovnika vézenské sluzby.

Ve véznici Vsehrdy se o vSechny odsouzené mladistvé stard 1 psycholog, 1
socialni pracovnik, 4 specialni pedagogové, 8 vychovateli a 16 dozorct. V piipadé, ze
n¢kdo z nich Cerpa dovolenou, nahradni volno, sluzebni volno nebo je nemocny,

zastupuji jeho misto kolegové z oddéleni dohledu ¢i z dozoru dospélych odsouzenych.

2.5 Stanoveni a realizace programu zachazeni s mladistvimi ve VTOS

Obzvlaste velké problémy s negativnimi vlivy uvéznéni maji zpravidla osoby,
které se do VTOS dostavaji jako prvotrestani a kterym adaptace na vézenské podminky
¢ini nemalé problémy. Realizace tohoto procesu, je v prostfedi véznic provadéna jednak
obecnymi vychovnymi metodami a jednak metodami zachdzeni s vézni (metodami
stanovenymi zakonem a dalS§imi normami), dale specidlnimi metodami zamétenymi na
individudlni 1 skupinovou formu prace s odsouzenymi. Jednim z hlavnich néstroji
realizace téchto specialnich metod jsou programy zachédzeni (dale jen PZ), které
zahrnuji souhrn pracovnich, vzdélavacich, zajmovych a specialnich aktivit.

Hlavnim smyslem a cilem PZ je eliminace rizik recidivy odsouzenych po jejich
propusténi z vykonu trestu do obcanského zivota. Dalsi cile PZ s mladistvymi
odsouzenymi jsou vytvofit podminky pro zmirnéni zédporného dopadu na psychiku
mladistvého, vytvaret predpoklady k navyku travit volny cas zplisobem uspokojujicim
potfeby mladistvych a zaroven neodporujicim béznym normdm obcanské spolecnosti a
zdkonim, vystavit mladistvé v pribéhu vazby a trestu nutnosti vlastniho rozhodovani
(napt. volby ¢asti programu a ucasti na komunitach), vystavit je nutnosti aktivné se o
sebe starat v béznych praktickych zalezitostech se zasadou co nejvice vlastniho usili a
co nejméné hotového zabezpefeni ze strany véznice, vytvofit pfedpoklady k nalezeni
odpovidajiciho zamé&stnani, véetné zvyseni kvalifikace.

Kdyz je mladistvy odsouzeny uvéznén, je umistén na tzv. vstupni oddéleni. Tady

pobyva az do ukonCeni celého piijimaciho ftizeni. PZ je zakladni prostiedek
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cilevédomého a komplexniho pisobeni a je pro kazdého odsouzeného individuélni. Je
jim uréen okruh konkrétnich ¢innosti a je zpracovavan specialnimi pedagogy na zaklad¢
komplexni zpravy o odsouzeném. Soucasti tohoto procesu jsou zaznamy o prubc¢hu
vykonu trestu, redukce jeho osobnich véci dle platnych predpist véznice, pedagogicka,
psychologicka, zdravotni charakteristika a socialni anamnéza s ohledem na délku trestu,
charakteristiku osobnosti a pfi¢iny trestné c¢innosti. Odsouzeny mladistvy taktéz
bezpodminecné absolvuje pohovory s pracovniky vézenského zafizeni za ucelem
vypracovani nezbytné komplexni zpravy obsahujici pedagogické posouzeni dulezité pro
stanoveni jeho dalsi vzdélavatelnosti. Pfi tvorbé konkrétniho PZ se vychézi z nabidky
aktivit programu zachézeni a nabidnuty program mladistvy stvrdi svym podpisem.
Pokud si odsouzeny nezvoli nékterou z navrzenych alternativ programu zachazeni,
zucCastni se minimalniho PZ stanoveného vnitinim fddem véznice. Zakladem takového
programu jsou pak ptfedevSim pracovni aktivity odpovidajici zdravotnimu stavu
odsouzené osoby. Vybrané PZ nejsou stejné po celou dobu vykonu trestu. Pribézné se
meéni v souladu s vyvojem ryst osobnosti odsouzeného. Z tohoto divodu se program
zachazeni kazdé Ctvrtleti vyhodnocuje a dle hodnoceni modifikuje. U mladistvych se
vyhodnocuje kazdy meésic. Obsahem kazdého zpracovaného programu je vzdy cCast
vzdélavaci a pracovni. Na tvorbé komplexni zpravy, a tedy také PZ s odsouzenymi, se
podili nékolik pracovniki vézeiiského zatfizeni, konkrétné se jednd o psychologa,
specidlniho pedagoga a socidlniho pracovnika. Jejich posudky by mély byt
vypracovavany velmi dikladné, nebot’ od téchto praci se odviji cely resocializa¢ni
program kazdého odsouzeného. Jak jsem jiz uvedl v ¢asti o pribehu vykonu trestu, pii
stanoveni obsahu PZ s mladistvym se vzdy sleduje zabezpefeni jeho pracovni
kvalifikace a samostatny zplsob Zivota. VE&znice ma povinnost uzce spolupracovat
s rodi¢i nebo jinymi zdkonnymi zastupci mladistvych. Jak jsem se jiz diive zminoval
véznice musi pozadat o vyjadieni zakonného zastupce mladistvého, pokud s mladistvym
ve vykonu trestu udrzuje styk, aby se vyjadtil k formé a obsahu ptipravy mladistvého na
budouci povolani. O toto vyjaddfeni rovné€Z véznice pozaddd piislusSny orgén
socialnépravni ochrany déti. Pro mladistvého je icast na stanovené formé vzdélavani a
dalSich urcenych aktivitach programu zachazeni povinna. Po dobu vyuky se mladistvy
nezafazuje do prace a jeho vzdélavani se uskuteciiuje formou denniho studia. PZ
obsahuje konkrétné formulovany cil plisobeni na odsouzeného, metody zachdzeni,

sméfujici k dosazeni cile a zpisob a ¢etnost hodnoceni.
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Individualni programy zachézeni jsou tvofeny ve véznici VSehrdy z téchto
oblasti:

- pracovni aktivity — sebeobsluzné Cinnosti (vareni, Siti, prani, zehleni), prace
na zahrad¢ (zahradnicky krouzek),

- zdjmové aktivity — krouzek hudebni, vytvarny, tane¢ni, keramicky, Sachovy,
stolni tenis, sportovni a mi¢ové hry (florbal, sdlova kopana, nohejbal, soft tenis, hazena,
kosikova, petanque), elektronické Sipky,

- utvareni vnéjsich vztahii — natizend aktivita s dozorcem (tklidova Cinnost,
prace potfebné pro véznici),

- specialni vychovné aktivity — krouzek spoleCenského chovani a socidlné
pravniho poradenstvi, komunity, duchovenska péce, TP 21 Junior, metodika kondi¢niho
cviceni (navstévuje ji pouze 1 ods. s 1. diferenciacni skupinou),

- vzdelavaci aktivity — SVS, PDS, AJ, NJ, oblanskd a rodinna vychova,
informatika, zéklady vSeobecnych znalosti, planeta Zem¢ (zemépis a ptirodopis). (viz.

priloha €. 3)

Oddéleni vykonu trestniho opatfeni mladistvych odsouzenych je soucasti
sttezené Casti véznice s dozorem. Mladistvi jsou ubytovéni na dvou ubytovnach ve
¢tyfech podlazich. Kapacita oddéleni je pfipravena na 200 mladistvych véziu.
V soucasné dob¢ se pohybuje jejich pocet cca od 130 — 150 odsouzenych. Ubytovani
jsou v loznicich internatniho typu po 3-5ti. Aktivity s mladistvymi podle programu
zachazeni se provadéji denné a to povinné edukacni, specialné vychovné a pracovni
programy a dobrovoln¢ volno€asové a zajmové aktivity.

V ucebnich oborech Skolského vzdélavaciho stiediska bylo béhem roku 2009
priméré zafazeno 26,21 % mladistvych odsouzenych a povinnou Skolni dochazku
napliovalo celkem 12 mladistvych odsouzenych, z toho jich 7 v Cervnu 2009 uspesné
ukoncilo zdkladni vzdélani, u 2 zakh byly v zafi a fijnu 2009 provedeny komisionalni
zkousky a tito mladistvi byli vraceni do ochranné vychovy vychovnych tustavi a 3
mladistvi odsouzeni pokracovali ve vzdélavani ve spolupraci se Zakladni Skolou v
Udlicich. Materialni a prostorové zajisténi aktivit programu zachézeni u mladistvych
odsouzenych je na velmi dobré trovni. Z divodu problematickych vztahii ve skupinach
téchto odsouzenych dochézelo k ¢astym konfliktim mezi mladistvymi. Ke sniZeni poctu
téchto pfipadi nasilného a nevhodného chovani a zamezeni mozného nésili mezi

mladistvymi odsouzenymi byl v roce 2008 zpracovan Navrh standardizovaného
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programu TP 21 Junior o némz se jiz ve své praci podrobné zminuji v ¢asti 2.3.

(Interni, VS CR, 2009)

Specializovana oddéleni:

dobrym feSenim se zdaji byt specializovand odd¢€leni, vyznacujici se mensi
kapacitou a diferenciovanym pfistupem. V takovém prostiedi 1ze daleko 1épe uplatiovat
individualni piistup. Ve véznici VSehrdy se to tyka oddé€leni specializovaného pro vykon
trestu odsouzenych mladistvych, nebo napt. vystupniho oddéleni pro mladistvé, kdy
kapacita vystupniho oddéleni pro mladistvé ¢ini 4 mista. Soucasti ubytovaciho prostoru
vystupniho oddéleni je cviéna kuchyika se zdkladnim vybavenim, pracka a zehlicka
slouzici k nacviku sebeobsluznych ¢innosti (uklid, ptiprava jednoduchych jidel, prani a

zehleni pradla atd.).

Krizové oddéleni:

dle mého zjiSténi neexistuje v zddné véznici specializované oddéleni zamétené
pfimo na pachatele s agresivni poruchou osobnosti. Obecné proto, Ze v podminkach
véznice se neda vytdhnout samostatné agresivita jako izolovany problém. VétSinou se
ukazuje v kombinaci s jinymi potizemi. V nékterych véznicich vSak s touto
problematikou okrajové pracuji vramci standardizovanych i nestandardizovanych
programt. Ve VsSehrdech je krizové oddé€leni a je zfizeno pro docasny pobyt téch
véznénych osob, u kterych jsou zaznameniny symptomy krizového stavu. Ucelem
krizového oddéleni bylo a je poskytnout véznéné osobeé pomoc potiebnou pro odeznéni
krizového stavu. TizZivé osobni nebo rodinné problémy, jejich kumulace, chronické
mezilidské konflikty (vydirani, Sikanovani, zadluzeni, ponizovéani, homosexualni
problémy), nahla ztrata nebo vazné ohroZeni citové vyznamnych hodnot (imrti, rozvod,
rozchod, ztrata socialnich jistot, ztrata drogy, zdravotni komplikace), byly nej€astéjSim
diavodem pro zafazeni na toto oddéleni. V roce 2009 bylo do krizového oddé€leni

umisténo celkem 30 odsouzenych, z toho 1 odsouzeny zatazeny do oddéleni v dohledu,

18 odsouzenych zatazenych do oddé€leni v dozoru a 11 mladistvych.

Pfi vykonu trestu je pouzivan program zachazeni, ktery ma sledovat zachovani
zdravi a sebetcty odsouzenych. Pokud to doba vykonu trestu dovoli, méa rozvijet
osobni smysl pro zodpovédnost a podporu takovych postoji a dovednosti, které

odsouzenym pomohou kreintegraci po navratu do spoleCnosti a zvysi

41



pravdépodobnost, Ze tyto osoby povedou po propusténi sobéstany zivot v mezich
platnych zékond.

Vzdélavani, terapeutické, pracovni a zajmové aktivity maji své pevné misto
V programu zachazeni, jehoz uc¢elem je usnadnit odsouzenému vstup do civilniho zivota.
Vykroceni do svéta ,,bez miizi“ rozhodné nezleh¢i obtize spjaté s propusténim. Ziskané
zkuSenosti by tyto kroky ulehcit mohly hlavné pti hledani zaméstnani. Déavaji vetsi
moznost 1épe se vyrovnat s problémy civilniho zivota. Pfestoze mnoho klient tuto
moznost nevyuzije a vraci se zpét k trestné ¢innosti a nasledné do vézenskych zatizeni,
tak u nekterych ziskané dovednosti sviij tcel splni a pomohou jim k trestné ¢innosti se
JiZ nevratit.

Nadstandardni aktivity tvofi soubor ¢innosti, kterych se mladistvi vézni Gc€astni
ve volném cCase za vedeni a dozoru vézenského persondlu. Za takovéto aktivity se
povazuje dobrovolnd pracovni cinnost, vzdélavaci aktivity, télovychovné aktivity,
z4djmova a kulturné vychovna cinnost, véetné zajmovych krouzkti a psychosocidlni
vycvik, veetné psychoterapie, socioterapie €i specialné-1écebné terapie. Uspokojovani
kulturnich potfeb a z4jmové Cinnosti je zajiSténo moznosti odbéru denniho tisku a
Casopist, k dispozici je knihovna, TV a nejrizné€jsi zajmové krouzky (modelaisky,
akvaristicky, elektrotechnicky, pocitacovy a na velice dobré urovni krouzek vytvarny).
U mladistvych je kladen diiraz na aktivity zaméfené na vzdélavani a doucovani. Jedna
se o procvicovani znalosti z Ceského jazyka, matematiky a dalSich. Védomostni ulohy si
mohou mladistvi procvicovat i pifi praci na PC. Nové byla zatazena do vzdé¢lavaciho
programu dopravni vychova. Mladistvym odsouzenym jsou zadavany ukoly k
vypracovani na cely, jejich splnéni umoZznuje jejich ucast na vybérovych zdjmovych
aktivitach. Bohuzel je nutné konstatovat, ze zajem o vzdé€lavani je u mladistvych
minimalni. Denné jsou mladistvi vedeni k dodrZzovani pofadku na celach. K realizaci
sebeobsluznych aktivit slouzi vybaveni kuchynky na vystupnim oddéleni, kde je
jedenkrat tydné s vybranymi odsouzenymi realizovan krouzek vateni, k dispozici je také
zehlici prkno a zehli¢ka a obvinéni si mohou pfed soudem vyZehlit sviij odév. VSechny
¢innosti probihaji pod dozorem vychovnych pracovnikli. Ze sportovni Cinnosti je
realizovan denn¢ stolni tenis a Sipky, 2 x tydné kondi¢ni cviceni, mladistvi rovnéz
vyuzivaji venkovni hfisté¢ k micovym hrdm. O navstévu télocvicny je velky zajem, a tak
soucasné také plni funkci motivacni. Jsou vedeni k cetbé na celach, o pfectenych
knihach zpracovavaji pisemné¢ obsahy knih. Také jsou jim poskytnuty na cely
spolecenské hry. (viz. ptiloha €. 4)
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2.6 Vzdélavani mladistvych ve VTOS

V Ceské pedagogice je vedle vychovy nejvice frekventovany pojem vzdélani a
vzdélavani. Pod vzdélavanim se rozumi ptfevazné proces zprostiedkovani znalosti,
dovednosti a rozvoj schopnosti. Vzdé€lavani je tak prevazné didaktickou zalezitosti,
otazkou spravné vyuky.

Vzdélavani je:

- cilevédomy proces realizace néjakych pedagogickych cilt a ideald,

- plénovany proces, zprostfedkovani je systematické a obsahové, vécné a cCasové
strukturované,

- institucionalizovany proces vedeny vétSinou profesiondly.

V Ceském prostiedi neni vztah vychovy a vzdélavani definovan jednotné, coz
pusobi urcité problémy. Tuto situaci se snazi teSit Pricha (2000, 2002), ktery zavadi
pojmy:

- edukacni realita jakoZto usek objektivni reality, v némz probihaji edukaéni procesy,

- edukacni procesy (edukace) jsou jakoukoliv ¢innosti lidi, pfi niz se n&jaky subjekt uci
a jiny subjekt mu toto u€eni zprosttedkovava, tedy vyucuje,

- edukacni procesy probihaji ve vnéj$im a vnitinim eduka¢nim prostiedi.

(Benes, 2008, s. 15)

Vzdélavaci programy jednotlivych zafizeni mizeme rozdélit podle délky jejich
trvani na dlouhodobé a kratkodobé&jsi. Mezi dlouhodobé vzdélavaci aktivity se fadi
nabizené ucebni obory, jejichz klasicka délka se pohybuje mezi dvéma a tfemi lety, coz
je ovSem jeden ze zésadnich problému pii vzdélavani mladistvych odsouzenych ve
VTOS. Zatazeni mladistvych odsouzenych do téchto programu se tak v Castych
ptipadech stavd pomérné komplikovanym, nebot’ délky jejich trestd nejsou vzhledem
k délce trvani vyuky dostacujici. Existuji zde sice tfi moznosti jak studium dokoncit, a
to nasledné pravidelné dochazeni do vézenského komplexu po propusténi z vykonu
trestu, studium dalkovou formou nebo dokoncéeni studia na pfisluSné Skole. Tyto
moznosti vSak vyuzivd pouze minimum odsouzenych mladistvych a v Castych
ptipadech tak dochazi k jevu, ze zak zapocaty obor nedokonéi. Proto je vhodnéjsi
umistovat mladistvé odsouzené nikoliv do dlouhodobych ucebnich obort, ale do

kratkodob¢jSich zaucnich kurza, které trvaji v priméru od Sesti tydnii do deseti mésicti a
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odsouzeny mladistvy je tak s velkou pravdépodobnosti bude mit Sanci dokoncit jesté
b&hem pobytu ve véznici. Tyto kurzy jsou vétSinou orientovany na doplnéni zédkladniho
vzdélani a na ziskadni ¢i rozSifeni stavajici kvalifikace odsouzeného, piicemz
individualni zafazovani odsouzenych do jednotlivych kurzii probiha na zakladé
odborného stanoveni jejich mentalnich schopnosti, dosazeného vzdélani apod. (Interni,

VS CR)

Skolské vzdélavaci stiedisko Viehrdy (SVS)

SVS Viehrdy vzniklo v roce 1990, v lofiském roce bylo piestéhovano do novych
prostor a vznikl tak uceleny vyukovy komplex s kapacitou 150 zaki denniho studia.
(viz. tab. & 1) Od 1.1.2008 je Skolské vzdélavaci stfedisko Viehrdy samostatnou
organizaéni jednotkou v ramei Vézetiské sluzby Ceské republiky. Piijimaji se do n&j, za
ur¢itych podminek, jak mladistvi, tak dospéli. Pfednostné se berou mladistvi odsouzeni,
kterym neni 18 let. Star§i a dospéli se zapisuji jen na zékladé¢ dobrovolnosti.
S mladistvimi je z praxe nejvic prace, narusuji poradek a kazen, neuci se, Spatné pracuji
apod., proto neni tajemstvim, Zze SVS radéji nabiraji dospélaky. Mladistvé odsouzené
tteba naberou, ale béhem roku je postupné vyfadi a poté naberou dalsi nové, kteti se ve

véznici teprve ,,otrkavaji®.

mésic . [1v. |V VIL [ VIL (VI EX (X0 (XL (XL

2009 |*30|*32 (*38 |*36 |53 |53 |40 (34 |34 |64 |61 |66

2010 |63 |67 62 59 55 41 27 |24 |63 71

TP 21

Junior

2009 10

2010 8 8 8 8 8 8

Tabulka ¢.1 - Vv tabulce je uveden podet mladistvych zatazenych v SVS. *Véznice méla do r. 2009 ml.

ods. jen z Cech

Vzdélavani na SVS probiha nové podle dvou vzdélavacich plani:
Zakladni vyukovy plan — ptijimaci zkousky jsou jen v srpnu:
5 dvouletych uc¢ebnich obort:

- sadovnické a kvétinatské prace (zahradnik),
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- provoz spole¢ného stravovani (kuchar),
- strojirenskd vyroba (zdmecnik),
- zpravovani dieva (truhlar),

- elektrotechnickd vyroba (elektrikar).

10 tfimé&si¢nich kurzui:

- do vSech kurzu jsou pfijimacky — 1. béh v srpnu, 2.béh v listopadu, 3. béh v unoru

- kvétinarskeé prace,

- prace ve stravovani,

- strojirenska vyroba,

- ruéni zpracovani dieva,

- vyroba rozvadécu,

- elektroinstala¢ni prace,

- malif'ské prace,

- natéracské prace,

- stavebni vyroba (betonovani),

- stavebni vyroba (omitani).

Rozsifujici vyukovy plan:
3 odborné kurzy:

- reprograficky kurz,

- keramicky kurz,

- prace na PC.

V ramci samotné véznice napf. v prubéhu

roku 2009 bylo odbornymi

zaméstnanci a vychovateli oddéleni vykonu trestu v rdmci programu zachdzeni

realizovano 22 vzdélavacich, 18 zajmovych, 10 specialné vychovnych a 5 pracovnich

aktivit, ve kterych bylo priibézné zatazeno cca 510 odsouzenych. U vzdélavacich aktivit

se jednalo se pfevazné o vyuku cizich jazykd, anglictiny, némciny a ¢eStiny pro cizince,

zéakladl pravni vychovy, spolecenského chovani, vS§eobecnych znalosti z oblasti dalSich

spolecenskovédnich oborl, neSlo vSak o certifikované formy vzdélavani. Vyjimku

tvofila vzdélavaci aktivita pro mladistvé odsouzené — kurz povinné Skolni dochazky

(dale jen PSD). V roce 2009 si dopliovalo nedokonéenou PSD celkem 12 mladistvych

odsouzenych. (viz. tab. ¢. 2) Jednomu z odsouzenych bylo feditelem véznice umoznéno
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dokonc¢eni maturitniho vzdélani na soukromé obchodni akademii. Na zajisténi odborné
¢innosti s odsouzenymi se podilelo 6 specidlnich pedagogt, 3 psychologové, 3 socidlni
pracovnici, 1 pedagog volného Casu, 1 vychovatel, 1 terapeut a 27 vychovatelii. V fijnu
roku 2010 si dokonéuje PDS 8 odsouzenych ve véku od 16ti do 20ti let. Vétsina z nich
byla na utécich z VU, a proto ji jesté neméli dokonéenou. Véznice ma, jak jsem jiz vyse
uvedl, dohodu s ZS a Zvl.S., takze do véznice dojizdi cca 2x tydn& po 2 vyudovacich
hodinach uéitelé z téchto $kol. Véznice je povinna PSD plnit a paradoxni je, Ze ackoli
ma véznice SVS, PDS plni prostiednictvim specialnich pedagogt, &ili specialni
pedagog déla opatrovnika, dozor, déla s nimi ukoly, kontrolu atd., coz je pro tohoto

pracovnika velmi naro¢né.

Tabulka ¢.2

Pocet mladistvych zafazenych do PSD:

Skolni rok VA Zv1.S (spec.)+ pomocna S.
2008/2009 5 2

2009/2010 4 4

2010/2011 zatim 0 zatim 2

Naptiklad od ledna roku 2010 zacali vyuzivat ke své odborné praxi Zaci
Skolského vzdé¢lavaciho stfediska, zafazeni v ucebnim oboru Spolecné stravovani,
cvitnou kuchynku. Ta byla zfizena v prostorach byvalé administrativni budovy
Skolského stiediska. Kuchyiiskou linku vyrobili ve Skolském vzd€lavacim stiedisku
pod vedenim odbornych zaméstnanct v ramci u¢ebniho oboru truhlaf. Odbornou praxi
budoucich kuchatt vede pani uéitelka Lenka Bilejova a pan uéitel Jan Sasek. Cast zaki
vykonava svou praxi jako doposud v ustavni kuchyni odsouzenych, druha ¢ast ve cvi¢né
kuchynice. Po tydnu se stiidaji. Kapacita kuchyiiky je planovéna pro 6 az 10 zakd.
Soucasti praxe je 1 vyuka stolovani.

Specialn¢ vychovnou cCinnost a psychoterapeutickou péci pro odsouzené a
mladistvé odsouzené zajistuje tym specialisti - psychologové, specidlni pedagog,
socialni pracovnici, vychovatelé mladistvych a odsouzenych a pracovnici duchovenské
péce. Pod vedenim jednotlivych specialisti je véznénym osobam nabizen socialné
psychologicky vycvik, zaméteny na zvladani zatézovych situaci a asertivni vycvik. Pod
vedenim psychologii je realizovana skupinova psychoterapie, relaxaéni techniky s cilem

uvoliiovani napéti a afektivnich stavil a odreagovani. (Interni, VS CR)
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2.7 Dil¢i zavér

V této kapitole jsem se vénoval samotnou realizaci vykonu trestniho opatieni
odnéti svobody, ktery je uloZzen mladistvému jedinci. Jedna se o mladé muze (15 —
20let), kteti jsou umisténi do véznice VSehrdy. Na zacatku této kapitoly rozebiram
pravni upravu VTOS. Obsahle zde zminuji prabéh VTOS, cile a prostfedky k jeho
dosazeni. Zaobiram se i vlivem uvéznéni na jedince a problematikou jeho adaptace.
V dalsi ¢asti se zminuji o personalnim zajisténi oddéleni vykonu trestu pro mladistvé
delikventy. Co je a jak se stanovuje program zachazeni, jako prostiedek k reedukaci a
resocializaci odsouzeného mladistvého jedince a popisuji ¢&innost Skolského

vzdélavaciho stiediska, které je ztizeno ptimo ve véznici.
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3 Vliv rodiny na trestnou ¢innost jedince, na jeho
prozivani ve VTOS a nasledném zarazeni do
spole¢nosti po propusténi

, Rodina, jako sociologicka kategorie, je organicky a socializacné primo
osudové provazana s kategorii détstvi. Jde o obdobi zdsadnich zmén ve vyvoji jedince,
zejména v predskolnim obdobi. Délka détstvi se vlivem individualnich a spolecenskych
podminek lisi, nebot je ovlivnéna specifickymi potrebami a mirou podpory dospélych.
Stastné détstvi je pak zpétnym ohlédnutim za takovou fizi Zivota jedince, kterd jako
uzaviené obdobi neponechava nedoresené problémy pretrvdavat do dalsi Zivotni faze.
Kdy by tomu bylo naopak, projevovalo by se to trpkosti, smutkem, komplexy a
nejistotou. “ (Kraus, PolaCkova, 2001, s. 35)

3.1 Struktura, ¢lenéni a charakteristika rodiny

Rodina ma ditéti zajistit védomi bezpeci a jistotu rodiCovské lasky. Absenci
tohoto nemuze dojit ke zdravému rozvoji citového Zivota ditéte. Dité potebuje v rodiné
nalézt utoCisté v dobé kdy je slabé, bezmocné, kdy ma potfebu ochrany, pomoci a
pochopeni od lidi, co jsou mu blizci. Dité potiebuje v rodiné citové zakotvit. Strukturu
rodiny vytvaieji lidé - rodice, déti a jejich vzajemné vztahy. Domov spolu s nimi
spoluvytvareji i vSichni ostatni, ktefi snimi vrodin¢ ziji. Rodinu chapeme jako

[ 24

ukoly s ni spojené.

Clenéni rodiny

v

Uplné rodiné plisobi na dit¢ oba dva rodi¢e a v netiplné pouze jeden z rodici. Uplné a
funk¢ni rodina poskytuje jedinci mnohem véEtSi moznosti a umoziuje mu zdarnéjsi

vyvoj nez v opaéném piipade.

., Nariistajici nasilnd i jina trestna cinnost mladych lidi se dava do vztahu ke

Spatné fungujici rodiné. Novéjsi vyzkumy ukazuji jako stale viivnejsiho cinitele neuplnou
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rodinu. Déti, které prisly na svet mimo manzelstvi, maji pred sebou kriminalni drdahu ve
vetsim poctu pripadii nez déti narozené manzeliim. Také u déti velmi mladych matek je

statisticky vétsi pravdépodobnost kriminality. © (Matousek, 1997, s. 162-163)

Podle Mozného je neuplna rodina v dnesni spolecnosti velice ¢astym jevem. At
jiz se jedna o rozvedené manzelstvi ¢i poceti ditéte neprovdanou matkou. Velké
mnozstvi matek Zije s otcem svého ditéte v neformalnim svazku, ktery je jesté vice

nachylny k rozpadu nez manzelstvi. (Mozny, 2002, s. 208)

Rodinu nedplnou lze vyjadrit nasledovné:

- rodina rozvedenych rodicii — rodina zanikne nepfirozenou cestou. Vlivem je
nesoulad rodi¢li v manzelstvi, ptfi¢inou jsou ndzorové rozdily, osobnostni odliSnosti, dité
v této rodiné citove strada,

- rodina vdovcii — rodina zanikne pfirozenou cestou, vznikne umrtim jednoho
z rodici. Nastava slozita situace, kdy je zapotiebi v€novat ditéti vét§i pozornost a snahu
mu porozumét, pochopit ho atd.,

- rodina svobodné matky — uUplna rodina vibec nevznikne, dit€ pocituje
nepfitomnost otce nebo uplna rodina piestane doCasné nebo trvale plnit svoji funkei,
napf. rodi¢ s ditétem Zije docasn€ sam, protoze druhy rodi¢ vykonava zdkladni
vojenskou sluzbu, je ve vykonu trestu, v dlouhodobém 1é¢eni, trvale prakticky opustil
rodinu apod,

- rodina bezdétna — panuje Vv ni urc€ity pocit prazdnoty, neplnohodnotného zivota

a hledani nahrady za dit¢.

., Ztrata muze v rodiné znamena, ze dité ztraci prilezitost K rozvijeni a kultivaci
muzského potencialu daného jeho pohlavim. Ve druhém azZ tretim roce se dité
identifikuje se svou rodinou a védomi viastniho ,,ja* se lépe utvari, kdyz dité Zije ve
vztahu trojstranném (nikoliv pouze dvoustranném), kde existuje vztah ditéte s matkou,
ditete s otcem, ale kde je dité také svedkem tretiho vztahu mezi otcem a matkou. Jedna
psychologicka studie shrnuje své ndlezy v moudré poznani, Ze , matka vede dité
k ¢lovéku a otec k lidem . Otcové jinak nez matky na dité mluvi, jiné veci nosi do bytu,
na jiné programy se divaji v televizi, jinak berou dité za ruku a do naruci, néco jiného

mu ukazuji a jinym jeho projevim se sméji. A dité dobre poznavd, co deld radost
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jednomu a co druhému. Co je v rodiné zZivotni role materska a co otcovska. (Matéjcek,

1994, s. 51)

Rodinu dplnou lze vyjadrtit nasledovné:

- harmonicka rodina — v roding jsou uspokojeny potieby vsech jejich ¢lent,

- konsolidovand rodina — v rodiné jsou uspokojovany zakladni potieby CEleni
rodiny a zpravidla zde nejsou shledany néjaké vazné problémy souvisejici s vychovou
deéti,

- disharmonickad rodina — rodina je do jisté miry uréitym zptisobem naruSena.
Panuje zde vétSinou boufliva nédlada, dochazi k napadédvani mezi partnery i détmi
navzajem,

- doplnéna rodina — rodina je charakteristicka tim, ze jeden rodi¢ vstupuje do
nového manzelstvi se svymi détmi z prvniho manzelstvi a novy partner sem také piivadi

své déti z predesiého vztahu.

Charakteristika rodiny

Rodina, jako zdkladni clanek spolecnosti, jeji postaveni, funkce, prava a
povinnosti rodict 1 déti vyplyvaji pfedevSim ze zdkona o rodiné ¢. 91/98 Sb., kterym se
dopliluje zakon o roding €. 94/63 Sb., ve znéni pozd¢jSich novel a doplnéni. Prvofadym
ukolem rodict je preventivni pisobeni ve vychovném procesu. Obecné lze konstatovat,
ze zdravy vyvoj déti a mladeze je predpokladem zdravé spolecnosti, na druh¢ stran€, Ze
ze zdravé spoleCnosti vyristaji zdravé déti a mladez. Tento kruh zacina a opét konci

V rodiné.

Rodinu lze charakterizovat jako primarni spoleCenskou skupinu, soubor lidi
spojenych krvi, manzelstvim ¢i adopci, ktefi sdili zakladni odpovédnost za reprodukci a
péci o Cleny domécnosti. Nékdy byva zdivodiovan vztah rodi¢e - déti na zaklade
manzelstvi a piibuzenstvi s funkci biologického pifedavani informaci, pretrvavani
kulturniho dédictvi, materidlniho zabezpecCeni, uspokojovani citového a rozumového

vyvoje jedince a mista spolecenské kontroly v procesu socializace.

Rodina byva v kulturni sféfe ¢asto chdpana v izkém pojeti jako nuklearni rodina

ve smyslu souziti manzelského paru a jeho svobodnych déti. Jedna se o jakysi zaklad na
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némz je potom postavena rodina SirSi. V ptipad¢ souziti dalSich ¢lenti rodiny -
prarodicli, strycti a tet, mluvime o rodiné Sir$i. Jeji vyhodou je snadné&jSi obrana
pied krizemi osobniho charakteru, mezi které mizeme zatradit umrti, rozvod, nemoc
nebo ztratu zaméstnani. Vice lidi z nejblizsiho okoli miize nabidnout pomoc a emoc¢ni
podporu. Rodinu je nutné chépat jako urcité socialni zafizeni, jehoz primarnim ucelem

je vytvaret soukromy prostor stinény proti nepiehlednému vefejnému svétu.

3.2 Funkce rodiny, faktory a diisledky nefunkéni rodiny

., Predavani citovych podnéti a vzajemné citové zaujeti, je to, co déla rodinu
rodinou. “ (Matéjcek, 1994, s. 41)

Takto vystizn€ vymezil Zden¢k Matéjcek zdravé fungovani rodiny. Na zakladé
svych zkuSenosti s détmi, které vyriistaly pouze ve vychovnych tstavech ¢i podobnych
institucich, dospél k zavéru, ze nejproblémovejsi oblasti téchto déti, je praveé oblast
navazovani citovych vztahli a kontaktd. Jedinci, ktefi nikdy nepoznali rodinnou
vychovu, nedovedou adekvatné davat a pfijimat city, je pro né velice t€Zké zamilovat se

a zalozit rodinu a dat lasku svym détem.

Rodinna vychova je zédkladem a ma urcujici vyznam pii formovani osobnosti
mladého ¢lovéka a i pro jeho mravni vyvoj. Mlady ¢lovek si ma z rodinné vychovy
pfedevSim odnéset do Zivota spravny vztah a tctu k zdkladnim principiim a hodnotam.
Neplni-li rodinnd vychova takovou funkci, jsou jiz tim dany vétSi pfedpoklady pro
vznik kriminogenniho prostfedi. Vys$i vyskyt kriminality je dle odhadd zvlasté u
mladeZe z neuplnych rodin. V téchto typech rodin, podle nékterych autora, ziji tiikrat az
Ctyfikrat Castéji delikventni déti nez nedelikventni.

Za zékladni kriminogenni faktory v rodin€ proto oznacujeme tyto:

1. Velké mnozstvi funkci rodiny pievzaly jiné socialni instituce. V plné
kompetenci rodiny zlstaly pouze nékteré z nich.

2. Oblast zakladani rodiny ztraci svoji ritualizovanou podobu, vytvaieni
manZzelskych rodin je tak provazeno znacnou volnosti. ZvySuje se podil rodin
zaloZenych na souZiti partner bez uzavieni manzelstvi.

3. Snizuje se stabilita rodiny. Asi 40% manzelstvi dnes kon¢i rozvodem, vétSina

rozvadéjicich se manzelstvi ma déti.
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4. Meéni se celkova struktura rodiny. Klesd nejen pocet déti v roding, ale
omezuje se také vicegeneracni souziti. Nariistd pocCet osob zijicich v jednoclennych
domaécnostech.

5. Rozvoj zaznamenava antikoncepce a planované rodicovstvi. Ubyva
,hechténych® t€hotenstvi, pficemz postoje k umélému preruseni t¢hotenstvi jsou znacné
liberalni.

6. Prodluzuje se délka Zivota a tim 1 trvani rodiny po odchodu déti. Delsi je téz
doba, po kterou ziji rodice s détmi ve spolecné domacnosti. Vzrista tak socializacni
dosah mladé generace a na star$i ptislusniky rodiny.

7. K proménam dochazi v organizaci rodinného cyklu. Rodi¢i se stavaji osoby
ve vysSim véku, déti se zacinaji rodit teprve po urCité dobé trvani manzelstvi C¢i
partnerského souziti. Prarodici se tak stdvaji stale star$i osoby, které jsou vSak vzhledem
ke zménam v dichodové praxi velmi ¢asto jesté zapojeny do pracovniho procesu.

8. Zvysuji se naroky na Cas rodicl straveny v pracovnim procesu, v disledku
toho se zkracuje Cas straveny s détmi a ostatnimi Cleny rodiny. Nerespektovani
docasnych priorit ¢asu rodiny je zdvazné zejména v rodinach s malymi a ptedSkolnimi
détmi. Vedle nedostatku Casu vyvstava téz problém zplisobu jeho tradveni, problém
nkvality Casu®. V této situaci vznikd napiiklad otdzka uzivani médii v soucasnych
rodinéch.

Piibyvd dvoukariérovych manzelstvi v disledku ristu vzdélanosti a

kvalifikovanosti a tim i zaméstnanosti Zen. (StaSova, 2001, s. 83)

Urcité pficiny mozné destability rodiny je nutno spatfovat v oblasti rodinnych
vztahll. Posuzujeme-li rizné faktory, které mohou ovliviiovat funkci rodiny, dopé&jeme
k nazoru, ze se jedna o faktory osobnostné¢ podminéné, nebot’ kazdy jedinec vnima
svoje postaveni v rodiné odlisné€. Situace v rodin€ miZe byt pohledem jednoho partnera
vniména zcela jinak neZ pohledem druhého. Pfi¢inu tohoto pohledu na negativni situaci
v rodiné nalézame v osobnostnich rysech kazdého jednotlivce, které jsou ve vzajemném
vztahu s nespokojenosti v manzelském Zivoté, nez o objektivnich okolnostech. K témto
osobnostnim rystim jednotlivce 1ze zafadit vybusnost, nediivéru, prosazovani vlastniho

nazoru za kazdou cenu.
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Diisledky nefunkéni rodiny

Pfi vyvoji jedince nastavaji tzv. kritickad obdobi, v pribéhu kterych musi byt
dané oblast vyvoje pln€ nasycena, aby doslo k harmonickému rozvoji jedince. Pokud se
jedinci nedostava v tuto dobu dostate¢né mnozstvi spravnych podnétti, vyvoj dané
oblasti je nenavratné poskozen. Jako piiklad lze uvést kritické vyvojové obdobi feci.
Pokud se v tomto obdobi na dit¢ vibec nemluvi a nepodporuje se tak ¢innost mozku,
jeho Sance naucit se v budoucnosti mluvit je téméf nulova. Podobnou podminénost
autofi predpokladaji také v oblasti vyvoje citového zivota ditéte a stim spojené
schopnosti rozpoznat co je dobré a co zlé. Koukolik a Drtilova se ve svém dile Vzpoura
deprivanti zabyvaji problematikou patologického vyvoje déti, kdy chybnym
vychovnym pisobenim dochazi k vyvoji citové ,,zmrzaenych® jedinct. Tyto jedince
pak autofi nazyvaji ,,deprivanty“. S jistym zjednodusenim se da fici, ze ,,psychicka
deprivace” definovand Oldfichem Matouskem tizce souvisi s problematikou
»deprivantstvi® popsanou Koukolikem a Drtilovou.

., Deprivanti (od slova deprivace — lat. zprostit) jsou lidé, kteri z biologickych,
psychologickych nebo sociokulturnich ditvodii nedosahli lidské normality ¢i o ni prisli.
Ve vztahu k normalité jsou to lidé v rizném stupni a rozsahu , ,nepovedeni* nebo
,zmrzaceni”, nikoli nemocni. Postizeni je vyraznejsi v citové a hodnotové nez
intelektudlni oblasti. Deprivanty chapeme jako antropologickou, sociokulturni

kategorii, nikoli jako kategorii diagnostickou. “ (Koukolik, Drtilova, 1996, s. 44)

Chybné vychovné plsobeni v rodin€ vyplyva z nespravného postoje rodicl a
ostatnich ¢lent rodiny k ditéti. Nespravna rodinna vychova se miiZze projevovat
Vv n¢kolika raznych typech, z kterych plynou nezddouci dasledky, které si dité nese cely
zivot. NiZe uvedu nékteré z nich napf.:

Autoritativni vychova - je zalozena na bezmezné poslusnosti, podiizenosti ditéte
rodicovské autorité, kdy dité¢ posloucha a plni vSechny piikazy a nafizeni ze strany
rodicii bez jakéhokoliv odmlouvani a zbyte¢nych diskusi. Pokud tuto vychovu uplatiiuji
oba rodice, nedostava se ditéti néZznost a laska. Jestlize ji uplatiiuje jeden z rodici, je
dité citové nevyrovnané. Déti samy autoritativni chovani piejimaji a napodobuji. Casto
uplatiiuji autoritativni chovani s agresivnim jednanim tam, kde si to mohou dovolit, a to

vétSinou ke slab$im vrstevnikiim a pozdéji 1 k vlastnim détem.
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Rozdilna vychova - Znamena rozdilny zptisob vychovy matky nebo otce nebo
uvédomély a Casty prechod rodic¢t od jednoho zptisobu vychovy k druhému. Disledkem
V chovani ditéte je nervozita, utocnost, vzdorovitost atd.

Zanedbana vychova (laxni) — rodiCe nereaguji viibec na jakykoliv projev ditéte,
nechvali je ani netrestaji, prostiedi je k nim nevs§imavé a neptatelské. Dusledkem toho je
nevyzralost ditéte, jsou zanedbané rozumové, socidln€ i citové a v dospélosti u nich
casto dochazi k rozpadu vztahti s partnery, nebot’ si tyto navyky nepiinesly do Zivota z
vlastni rodiny. Postradaji pozornost, péci a trpélivost. Byvaji bud’ agresivni, chladné ¢i
pasivni.

Odmitava vychova - postihuje Casto déti, jejichz narozeni bylo z nejriiznéjsich
divodl nechténé. Rodice odmitaji zabezpecit nékteré potireby ditéte. Z psychickych
potieb byva Casto neuspokojena potieba bezpeci a jistoty.

Prehnane pecliva vychova - spfrili§ tzkostlivym postojem k ditéti, jinak
uzkostliva vychova — tato vede Kk nezdravé shovivavosti, pfedpojaté starostlivosti a
uzkostlivosti. Ditéti se d4 vSechno, co chce, je odmalicka uffiukané, protoze vi, Ze na
rodice vZdy plac zabere. Takové dite, kterému se ve vSem vyhovi, vyrlstd bez autority,
rodi¢e se toci jen kolem ného. Dité je egoistické a rozmazlené, hyckané vSemi c¢leny
rodiny, vyzaduje pozornost rodi¢li, protoze se nedovede samo zamé&stnavat, nemusi se o
nic starat, s nicim bojovat, pfekondvat Zadné prekazky. Neumi si hrat s ostatnimi détmi.
Takové dité je pak stydlivé, plaché, bojacné, nesamostatné, pasivni a nékdy vyvojové
zaostalé. Nenauci se za cely zivot jednat samostatné¢ a bude pottebovat celozivotni
vedeni.

Prilis povolna vychova - rodice nezdravé na ditéti Ip&ji citové. Zachazeji s nim
velmi né€zng, pfedem ho omlouvaji, ni¢cim ho neomezuji, plni vSechna jeho piéni,
nekladou na néj zddné naroky a z cesty mu vSechny prekazky odstranuji. Takové dité je
poté rozmazlené, d€ld si naroky na maximalni péci rodicl. Je neschopné fesSit své
problémy.

Perfekcionalisticka vychova - rodi¢e kladou na dité ptehnané naroky, které
neodpovidaji jeho schopnostem. Chtéji aby podavalo perfektni vykony ve vSech
smérech. Vytvareji tak u ditéte nespravny postoj k sobé samému, ale 1 k druhym détem.
Takovéto dité byva Casto neoblibené, pretizené a unavené.

Nedostatecna vychova - pti€iny nezdjmu rodict byvaji riizné napf. nizkéa uroven
manzeld, neurovnané rodinné poméry, rtiznd zavislost rodic¢ti a jiné. Tito rodice se

k détem chovaji neptatelsky, chladné atd. Rodice se dostate¢né nevénuji vychoveé svych
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déti, dité¢ nabyva do jisté miry urcitého pocitu nezavislosti a rodi¢e nejsou pro ngj
zadnym vzorem. Ochuzuji jej o citovy vztah a tento jej vede k pocitu nejistoty a kiivdy.
Déti jsou Casto konfliktni pti styku s ostatnimi détmi, v kolektivu zaujimaji zvIastni roli.
Chovaji chladné ke svému okoli a nedovedou k nikomu citové piilnout. Lhostejnost

rodict k vychové vede zpravidla k naruSeni osobnosti ditéte. (viz. ptiloha €. 5)

3.3 Vliv rodiny na mladistvého v pribéhu VTOS

Uspokojovani zakladnich psychickych potfeb neni jednostranny proces - jen od
rodict k ditéti - ale probihd i v opaéném sméru, tj. od déti k rodicim. D¢ti tedy svou
existenci a svym souzitim s rodi¢i stejné tak ptfirozené a uceln¢ uspokojuji psychické

potiteby svych dospélych vychovatelt.

., Véda rozpoznala celkem pét zakladnich dusevnich potreb ditéte:
- potreba prisunu podnéti zvenci - aby centrdlni nervovy systém ditéte byl schopen
vykonu, musi mit neustalé podnéety zvenci; proto je tak diilezité nenechat dité jen v klidu
a Cekat, Ze iniciativni bude samo,
- potieba smysluplného svéta - dat podnétim urcity rad a smysl, aby se z nich staly
poznatky a zkuSenosti,
- potreba Zivotni jistoty - ta se nejlépe cerpa z citovych vztahii k lidem, kteri jsou kolem
a kteri k nam patri,
- potreba vlastni spolecenské hodnoty - tedy védomi viastniho ja, neboli sebevédomi,
- potieba Zivotni perspektivy - uspokojeni této potreby nam umozinuje Zit v ¢ase, na néco

se tésit”, (Matgjeek, 1994, s. 25)

Existuji urcité etapy vyvoje, kdy se rodiny pfirozen€ nachédzeji pod vétsim
tlakem. Vykon trestniho opatieni u mladistvych pachateld, trest odnéti svobody, ptinasi
kazdému jedinci jiné zkuSenosti. Uvéznéni se bohuzel netykd jen samotného jedince,
ktery se proti pravidlim spolecnost provinil, nybrz postihuje 1 vSechny ¢leny rodiny,
z které jedinec pochézi.

U trestané¢ho jedince se ve vézenském prostiedi méni prozivani, chovani a
uvazovani. Uvéznéni je typické svymi pravidly a plati zde jiné vzorce chovani, které

jsou po jedinci vyzadovany. To, co mél zazité z domova jiz neplati a mnohdy jsou
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zpusoby chovani, ke kterym byl veden dfive, nezadouci. Za mnohé z nich je nékdy
dokonce sankcionovan ze strany ostatnich odsouzenych, nebo pracovnikii vézenské
sluzby. Jinak feCeno, adaptace na vézenské prostiedi ovliviiuje jeho hodnoty, normy 1
standardy chovéni a to se nakonec mnohdy projevi jako ptfekazka pii jeho navratu zpét
do spole¢nosti. Cim del3i je jeho pobyt ve vykonu trestu, a to plati pro odsouzené viech
veékovych kategorii bez rozdilu, tim vétsi je jeho pravdépodobnost selhdni ve vétSing
dalezitych oblasti, napi. profesni, rodinnd, partnerska apod. Smysl dlouhodobych trestt
ma vétSinou pouze jediny ucel, a to izolovat nebezpecného a neovlivnitelného pachatele
od spolec¢nosti. Souvisi to se spole¢enskou izolaci a rodinnym stresem.

Dlouhodoby pobyt ve vézeniském zafizeni ma za nésledek zménu nékterych
osobnostnich vlastnosti. Zejména u jedince dochédzi ke zvysSeni neptatelského postoje
nejen vuci okoli, ale i sobé samému. Tato skuteCnost je zapfiinéna tim, ze vézensky
zpusob zivota je pro vétSinu jedinct frustrujici a celkové neuspokojeni se projevuje
nenavisti vii¢i vSem. Riziko sebevrazedného chovani jedince se zvySuje predevsim
Vv obdobi po uvéznéni. Problémem, se kterym je mozno se setkat u véznénych osob
je sebeposkozovani, ke kterému vedou odsouzeného jedince nejriznéjsi divody. Mezi
tyto divody patfi upoutani pozornosti ze strany ve&zil, porucha osobnosti,
ale také urcity pokus ¢i zkouska, jak si vynutit ur€ité ulevy a vyhody ve véznici. Mezi
vézni je vysoké procento lidi s poruchou osobnosti. Zakladnim znakem téchto lidi
je jejich omezena citlivost na pozadavky jakéhokoliv prostiedi, neschopnost adekvatni
adaptace. Jedinci s poruchou osobnosti byvaji mnohdy egocentricti, maji silnou potiebu
aktualniho uspokojeni, nedovedou snaset frustraci. Typickym rysem jedinci, s poruchou
osobnosti je sklon ke lhani. Tito jedinci se uchyluji ke lhani nejen kdyZ jim hrozi né&jaky
trest, ale kdykoliv. N&€kdy se u jedince miZe jednat o projev bajného lhani, které mu
slouZzi jako podpora jeho vlastniho sebevédomi.

Po dobu vykonu trestu odnéti svobody by mél byt odsouzeny jedinec
piipravovan pro zivot na svobod¢, mél by se naucit spolecensky zadoucimu zpiisobu
chovani, sebeovladani apod. To lze provadét samoziejmé pouze vV piipade,
kdy je jedinec motivovan a je u n¢j predpoklad blizkého propusténi z vykonu trestu.
Adaptace na vézenské prostiedi ma za nasledek ztratu mnoha dovednosti a navyk,
proto je zapotiebi jedince urCitym vhodnym zplisobem podporovat a vést
ho i po propusténi, nebot’ to ptredstavuje pro jedince mnohdy velkou zatéz. Tato zatéz
je pfimo umérna délce pobytu za mfizemi. Jedinec mnohdy proziva krizi ze svobody,

ktera je traumatem z ndhlé zmény prostredi. (podrobnéji viz. kapitola 2, Cast 2.3)
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3.4 Vliv rodiny na mladistvého po propusténi z VTOS

Mladistvy, ktery nema ve své rodiné po propusténi z vykonu trestniho opatfeni
oporu, se casto nachazi v obtizné zivotni situaci, kterd je charakteristickd kumulaci
problémt. Nemd kde bydlet, Casto vlivem nedostatecného vzdélani a tudiz i
nedostatkem kvalifikace neméa moznost sehnat zaméstnani. Chybi mu vhodné pracovni
a zivotni navyky. Nikdo ho nikde necekd, zkratka bloudi a tould se. Tyto problémy se
zpravidla tykaji jedinct, ktefi recidivuji. Usp&$nému zaclenéni se do spolecnosti brani
jak jejich osobnostni charakteristiky, tak i vliv Zivotni historie na jejich Zivotni styl.
V adaptacni fazi po propusténi u né¢ho velmi €asto opét dojde k neZddoucimu jednani,
nebot’ v tomto obdobi si propustény jedinec postupné zvyka na nové prostiedi, které
klade podstatné¢ vétsi naroky na jeho samostatnost, rozhodovani, feSeni problémi na
které nebyl ve vykonu odnéti svobody zvykly a ani od néj nebyly v takové mife
vyzadovany. Na tspés$né zvladnuti adaptacni faze ma vliv celd fada okolnosti, zejména
do jaké miry je propustény ¢loveék osobnost, jaké mé zkusenosti, motivaci, jak je odolny
vaci zatézi apod. Dilezitou roli predstavuji také objektivni faktory, tj. podminky, do
kterych se jedinec vraci po propusténi.

Podstatné Iépe jsou na tom ti jedinci, ktefi maji sviij domov, rodinu se kterou
pravidelné udrZovali kontakt po dobu vykonu odnéti svobody. DtleZitou roli v dal$im
pusobeni jedince na svobodé¢ maji finan¢ni prostfedky a zptsob jejich ziskavani.
Propusténi jedinci mnohdy nebyvaji schopni si je opatfit legalnim zplGsobem a tak se
znovu vraceji k trestné ¢innosti. Je jen otazkou Casu, kdy se tito lidé znovu ocitnou za
miizemi. Rizikem selhdni po propusténi z vykonu trestu jsou nejméné ohroZeny ty
skupiny jedincu, kteti se ocitli ve vykonu trestu poprvé a s kratkym trestem, u nichz

funguje socialni zazemi a maji motivaci a kladny ptistup k praci.

3.5 Diléi zavér

Zakladni vychovna uloha rodiny zahrnuje Sirokou sféru riiznych aktivit. Rodice
nesou odpovédnost nejen za sezndmeni svych déti s normami spolecnosti, ale téz za
vstipeni téchto norem. Rodice jsou téZ odpovédni za to, jakym vliviim své déti vystavi
a zda pomahaji svym détem vhodné¢ interpretovat ziskané informace. Rodice maji byt

osobnim zivotem, chovanim a vztahem ke spolecnosti piikladem svym détem.
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Negativni vliv rodinného prostfedi nespocivd jen v zanedbani fadné vychovy a
rodicovské péce. Je vSeobecné znamo, ze v nékterych rodindch dochazi i k trestnym
¢inim pachanych na détech, k pouzivani nepfiméfené piisnych trestii nebo pifimo
Kk tyrani ditéte, at’ uz fyzickému ¢i psychickému, miZzeme se setkat i s pohlavnim
zneuzivanim déti apod. Timto jednanim dochdazi casto k vaznému poskozeni a naruseni
vyvoje ditéte, tyto déti pak po tadu let nebo i po cely zivot jednaji pod vlivem
neblahych zkuSenosti z détstvi a neziidka se stavaji samy delikventnimi ¢i asocidlnimi.

V této kapitole jsem se vénoval vlivu rodiny na jedince ptred, v pribéhu a po
jeho propusténi z VTOS, dale jeho prozivanim ve VTOS a vlivu VTOS na jeho
nasledném zarazeni do spole¢nosti po propusténi.

Vétsina spolecnosti neakceptuje jedince, kteti prosli vézenim a tito jedinci ¢asto
velmi téZce ziskavaji diivéru okoli a byvaji odmitani. Vefejnost je presvédCena, Ze si za
SVOji situaci a problémy do kterych se dostali mohou sami a nevéfi, ze by se mohli
zménit, zit v souladu se spolecenskymi normami jako ostatni. V této zivotni situaci je
zapotiebi socialni intervence, aby existovala vétsi nadéje na jejich reintegraci do
fadného zivota, bez porusovani spoleCenskych norem. V dalsi kapitole se proto

zabyvam problematikou socidlni intervence.
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4 Mozna vychodiska, zpiisoby a moZnosti
Intervence

4.1 Vztah tématu se socialni pedagogikou

Socialni pedagogika zkouma priméarné socialni vztahy v procesu vychovy a vliv
socialniho prostfedi na ¢loveéka. Socialni pedagogika je povazovana za hrani¢ni védni
disciplinu mezi pedagogikou a sociologii, kterd zkoumd vztahy mezi socialnim
prostfedim a vychovou, formy socidlni pomoci a péce o vSechny v€kové kategorie, tedy
o Clovéka v socidlnim prostfedi. Je povaZzovana za mezni obor, ktery se mimo jiné
zabyva vychovou i mimo vyucovani a péci o socialné¢ problémové jedince, jakou je
pravé 1 mladez nachazejici se v krizovych situacich. Socidlni pedagogika sleduje
vyznam prostiedi pro vychovu, problematiku specifickych vlivii prosttedi a jejich
ovlivilovani. Obecnym cilem socidlni pedagogiky mulZe byt odstranéni socidlné
patologickych nebo jinych socialné nezadoucich jevi a zaclenéni socialné potiebnych

jedincu ¢i skupin do spolec¢nosti.

B. Kraus ve svém dile poukazuje na dvé hlavni oblasti pisobeni socidlni
pedagogiky. Podle n& by se socialni pedagogika, ktera je v prvni fadé pedagogikou
(ptedmétem zkoumani je vychovny proces), méla zabyvat pouze problémy, které uz
nefeSi zadna jind oblast pedagogiky. Timto dospél k jiz zminénym dvéma oblastem a
témi jsou prevence a terapie. Jako sociadlné pedagogickou prevenci chapeme plisobeni
socialniho pedagoga v oblasti vychovy, kde je hlavnim faktorem plisobeni na rozvoj
osobnosti prosttedi. Jde tedy o rozbor aspektii plsobicich v prosttedi rodiny,
vrstevnickych skupin a spolecenskych organizaci. Socidlné pedagogicka terapie se
potom ma zabyvat vychovou ¢i pfevychovou lidi, ktefi maji problém se jakkoliv zatradit
do spolecnosti. Mezi takové mohou patiit napiiklad propusténi trestanci, nepfizptisobivi

jedinci, ptistehovalci apod. (www. wikipedia.cz)

Ve své bakalafské praci soustfeduji pozornost na mladez s vychovnymi
problémy nachazejici se ve vykonu trestniho opatieni odnéti svobody. Velmi dulezita je
oblast vzdélavani, kdy pravé vzdélani ¢i rekvalifikace, kterou ma mladistvy odsouzeny

jedinec moznost béhem svého pobytu za miizemi ziskat, je prostfedkem proti
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opakovanému péachani trestné ¢innosti po jeho propusténi. Mladistvi maji po propusténi
Z VTOS moznost snadné¢ji nalézt zaméestnani, coz je jeSt€ umocnéno opatienim, diky
kterému dokumenty potvrzujici absolvovani urcitého u¢ebniho oboru ¢i kurzu nejsou a
nesmi byt opatfeny jakymkoli znakem, ktery by upozoriioval na jejich obdrzeni ve
vykonu trestu. Zminuji také tlohu rodiny pted, v pribéhu a po propusténi z VTOS.
Praci jednotlivych odbornych pracovnikli véznice, ktefi se podili na kvalitni péci o
odsouzené v ramci kontinualni socidlni prace. Nezbytnou soucasti je empirickd Cast
bakalaiské prace. Je dolozeno vyzkumné Setfeni kategorie mladych odsouzenych,
provedené kvantitativni formou za pouziti dotazniku s cilem zjistit postoj pachateld k
faktu uvéznéni - jak tuto zivotni situaci zvladaji a co jim eventualné takova zkusSenost

piinese.

4.2 Vychova jako prevence

Vychova je cilevédomd, zamérnd a planovitd Cinnost, pfi niZ jsou rozvijeny
vSechny fyzické a psychické stranky jedince, které jsou prospé$né jemu a spolecnosti.
Tyké se ¢loveka vSech vekovych udobi bez jakéhokoliv omezeni. Vychovou se rozumi

vychova v §ir§im slova smyslu (rodina, $kola, zajmové krouzky).

Prevence kriminality se zamétuje na kriminogenni faktory, tedy na prostiedi, ve
kterém kriminalita vznika. Také se zaméfuje na pachatele trestni ¢innosti a na ty, kteti
jsou potencionalnimi pachateli. Vénuje se téZ potencidlnim a skuteCnym obétem
trestnych ¢int.

Prevence kriminality probihé na vice Grovnich, jedna se o:

- socialni prevenci - tato se zamétuje se na ovlivnéni procesu socializace. Snazi se
zménit podminky, které vedou ke Spatnému zacletiovani do spole¢nosti,

- situacni prevenci - kriminalita se objevuje na urcitych mistech za urcitych okolnosti a
pravé na tyto mista a okolnosti se snazi situacni prevence ptisobit,

- prevenci viktimnosti — tato se zaméfuje na obéti trestnych ¢ind. Snazi se byt prevenci

pro potencialni obéti, a tudiz se tedy zamétuje na koncepty bezpe¢ného chovani.
Dale prevenci také dale dé€lime na:

- primarni — ktera je zaméfena na Sirokou vefejnost, na rodinu a Skolu. Pisobi

vzdélanim, vychovou a volnocasovymi aktivitami,
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- sekundarni — tato se zabyva rizikovou skupinou jedinc, u kterych je
pravdépodobnost, ze sklouznou k trestné ¢innosti,
- tercialni — kterd je zaméiena piimo na kriminalné naruSené osoby. Jejim cilem je

resocializace téchto jedincu.

Metoda znamena obecné cestu k cili. Jako cesta k cili je pak rozhodujicim
prostiedkem k dosahovani cilti v kazdé uvédomélé Cinnosti, proto zalezi na vybéru
vhodnych metod a na jejich dokonalém ovladani.

Metody vychovy (vychovné vzdélavaci, vyucovaci metody) - jsou to postupy,
kterymi se rozvijeji védomosti, dovednosti a schopnosti a formuji se postoje, zajmy,
potifeby a chovéani vychovavaného jedince.

Metody socialni pedagogiky jsou specifické tim, Ze je pouziva zejména socialni
pedagogika a jsou pro ni typické. Netykaji se prace s normalnimi jedinci a skupinami,
ale s témi, ktefi se jakkoliv vymykaji normé. Proto nelze vétSinou pouzit metody obecné
pedagogiky. Tyto metody by byly netcinné a selhaly by.

Jsou to tedy metody obecné, které kompenzuji, ¢ili nahrazuji nedostatkové sféry
Jinymi ¢innostmi. Jednd se o pfevychovu, napf. praci s mensinami, rekvalifikaci, boj
proti drogam, zabezpeceni dobra legislativy atd. Dil¢imi metodami socialni pedagogiky
jsou napf. prace ve Skolni duziné a Skolnich klubech. Jedna se také o metody prace ve
volném c¢ase napi. letni tabory, prace se skupinami, dale prace s problémovymi
skupinami, kde se jedna o prevenci zloCinnosti, také se jedna o metody socialni péce,
kde je cilem, aby se jedinec tzv. ,,postavil na vlastni nohy“, také zde muizeme uvést
zajmové ¢innosti dospélych, kde se jednd o kluby diichodct, university tietiho véku

apod.

V obecném pojeti je prostiedkem vychovy Cinitel, ktery zabezpecuje vychovné
vzdélavaci ptusobeni pedagoga na vychovavaného jedince. Vychovnym prostfedkem
muze byt vyucovani, i pedagogicky adaptované prostiedi, véda i technika, uméni i
prace, hra i télovychovna c¢innost, kde zakladnim pedagogickym prostredkem je
vyucovani.

V sociélni pedagogice je prosttedkem vychovy socialni systém a socidlni sit’.
Jedna se tedy o organizace, rizné charitativni spolky, ob¢anské sdruzeni, zatizeni jako
jsou domy déti a mladeze, domy otevienych dvefi v cizin€, knihovny, ¢itarny, utulky,

nocleharny, azylové domy, personalistika, dobrovolni pracovnici, peCovatelé, vedouci
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oddilii apod. Konkrétni ¢innosti jsou véci, které se skutecné délaji. Mam tim na mysli
to, co je jiz na rozhrani metod a prostfedkli napf. humanitarni podpora.

Zéakladnim kamenem v boji a prevenci s delikventni ¢innosti mladeze nadale
zustava vychova vroding. Zejména zde se vytvareji pocatky poznani a chapani
slozitych vztahovych otdzek jak v samotné roding, tak i ve spolecnosti. Odtud prameni a
utvaieji se nazory a moralni kvality kazdého jedince. Nikomu nemtize byt, lhostejné,
vychovava-li rodina dité s pokrokovymi nazory na zivot ve spole¢nosti, nebo moralné i
charakterové nestalého jedince s deformovanymi nézory na zivot v nasi spolec¢nosti a
svym zpusobem tedy ¢loveka, u kterého se tak mohou vytvotit predpoklady vedouci
k nerespektovani a v krajnim ptipad¢ k porusovani zakond. Proto vychova v rodiné
nemd a ani nemuze mit soukromy charakter, ale je vaznou spolecenskou funkci,
plnénim zodpovédné obcanské povinnosti. Je ptfedev§sim vhodné, aby byl v rodiné
vytvoien harmonicky soulad mezi rodi¢i a samoziejmé i mezi rodi¢i a détmi. Vedle
rodiny, skoly, pracovniho kolektivu, které formuji harmonicky vyvoj spole¢nosti, hraji
neméné¢ vaznou roli ve vychové ¢lovéka takové faktory, jakymi jsou vliv prostiedi, ve

kterém travi svij volny ¢as a vliv osob se kterymi se jedinec styka.

4.3 Zpusoby a moZnosti intervence

Intervence je soubor opatfeni, kterymi se reaguje na zvySené riziko socialniho
selhani. Spad4 do kategorie sekundéarni a tercidrni prevence. Interven¢ni programy jsou
s ohledem na odbornou naro¢nost jednotlivych aktivit zalezitosti pfedev$im resortu
Ministerstva prace a socidlnich véci a v nékterych souvislostech 1 Ministerstva
spravedlnosti a Ministerstva zdravotnictvi. Ve specifické ¢asti populace putsobi i
Ministerstvo obrany.

Mezi zpisoby opatfeni a zachdzeni s ohroZzenymi a zdaroveil spolecnost
ohrozujicimi mladistvymi lIze, z vySe uvedeného textu, zafadit pod pojem intervence
¢innost kuratorti pro mladez, proba¢ni a mediacni sluzbu, rizné typy ustavni vychovy
(diagnostické, vychovné, se zvySenou péci, slécebnym rezimem, s ochrannym
rezimem) a rozhodovani o ni a v neposledni fad€ i trestni opatfeni a alternativy k trestu

odnéti svobody.
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Podpora rodin

V urcitych etapach vyvoje, se rodiny pfirozen¢ mohou nachazet pod vétSim
tlakem (rodiny s velmi malymi détmi nebo teenagery, rozpadajici se rodiny apod.).
Béhem takovychto obdobi lze pouzit k podpote téchto rodin zvlastnich zdroji. Jako
priklady uvedu Strediska pro poskytovani poradenstvi a pomoci rodi¢im s teenagery a
programy dobrovolného usmifeni, které jsou urCeny rozpadajicim se rodindm (zde se
jedna o princip mediace). Programy podpory rodin, pokud mohou umoznit napojeni na
socidlni sluzby a vyuzit neformdlnich moznosti existujicich ve spolecnosti, mohou
prispét ke zlepseni chovani déti ve Skole i Skolnimu prospéchu, snizit vyskyt zneuzivani
ditéte a pfedani déti do mimorodinné péce jakéhokoliv typu. Jedna se o faktory, které
evidentn€ souviseji se zvySenym rizikem pachani trestné Cinnosti. Kromé finan¢ni a
materidlni podpory lze rodindm a zejména rodi¢i samoziviteli, poskytnout sluzby na
useku péce o dité, pohotovostni denni péci, zdravotni péci, rady v oblasti planovani
rodiny, krizovou intervenci, poradenstvi a do¢asné ulevy. Na prevenci kriminality mlze
mit vliv volnd dosazitelnost rodinnych stedisek, zprostiedkovavajici piistup do
détskych vychovnych zafizeni, na détska hiist€ a do klubl a poskytujici pomocné
sluzby (poradenstvi dluhové atd.). Na prevenci kriminality mize mit také vliv rodinna
terapie a na izolovanéjsi rodiny se lze zaméfit prostifednictvim pracovnik, kteti mohou
Castéji poskytovat neformélni rady tykajici se napt. vyZivy, rodicovstvi a schopnosti
vést domécnost. Zadné programy podpory rodiny viak jesté neprokazaly piimy uéinek

ovlivnéni budouci kriminality déti.

Poradenstvi a ambulantni socidlni péce

Kromé péce (ambulantni ¢i ustavni) pilisobi u nds organizovand soustava
odbornych poradenskych sluzeb pro vychovu a vzdélavani déti a mladeze. Zatizeni
tohoto typu jsou pedagogicko-psychologicka poradna a vychovny poradce.

Pedagogicko-psychologickd poradna — pomaha ftesit vyukové a vychovné
problémy déti predSkolnich zafizeni, zaka zakladnich Skol, stiednich a specidlnich Skol
a Skolskych vychovnych zatizeni. Pomahd pii profesiondlni orientaci a zajiStuje
odborné pedagogicko-psychologické sluzby. Déle poskytuje metodickou pomoc
pedagogickym pracovniklim a vychovnym poradctim.

Vychovny poradce — jeho hlavnimi tkoly jsou:
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- informacni ¢innost pro zéky, rodice, pedagogické pracovniky i pro pracovniky mimo
resort Skolstvi,

- sledovani a vyhodnocovani vyvoje zakd,

- vlastni ndvrhy na opatfeni v ramci vychovy a vzdélavani zaka ve Skole,

- konzulta¢ni sluzba pro zaky a rodice,

- metodicka pomoc tfidnim ucitelim a ostatnim pedagogickym pracovnikiim v danych

oblastech. (Paulik,1994, s. 154).

Déle u nas existuji také socidlni sluzby poskytujici socialni pomoc a péci
ambulantni formou. Mezi né mizeme zatadit napi. protidrogové koordinatory, stiediska
krizové intervence, néktera pracovisté telefonické pomoci apod. Z plivodnich zde
predevsim fadime:

OSPOD (oddéleni socialné pravni ochrany déti, diive OPD) — zabyva se
predevsim rodinami, které neplni své rodicovské funkce, je soucasti obecnich uradu.

Socialni kurdtor — pisobi na obecnich tfadech na odd¢€lenich socialni prevence a
slouZzi jako zakladni prvek mistniho systému socialni prevence. Specializuje se na déti a
mladistvé jedince. Jeho néplni je zejména terénni socidlni piipadova prace, kterd tesi
celé spektrum socialné patologickych jevi. Oddé€leni socidlni prevence je tedy
odbornym pracoviStém. Pecuje o déti mladsi patnécti let, které se dopustily ¢inu, jenz
by byl u starSiho ¢loveka klasifikovan jako trestny, o mladistvé ve v€ku 15-18 let, ktefi
se dopustili ptestupku nebo trestného ¢inu a bylo u nich zahdjeno trestni stihani a o déti
a mladistvé, ktefi maji opakované vazné poruchy chovani (napf. utéky z domova,
zneuzivani navykovych latek, zéavislost na hracich automatech, absence ve Skole).
Vyhledavaji déti s rizikovym vyvojem, poskytuji socidlné-pravni vychovné, piipadné
psychologické poradenstvi détem a jejich rodicim, ucastni se trestniho fizeni proti
mladistvym a pomahaji téZ détem ¢i mladistvym, ktefi byli propusSténi ze zatizeni pro
vykon tstavni ¢i ochranné vychovy nebo propusténi z vazby nebo vykonu trestu odnéti
svobody (VTOS). Kurator mize navrhovat vychovu v ndhradni rodiné, ustavni a
ochrannou vychovu, organizuje a realizuje preventivni programy. Ochrannd vychova ma
preventivni ucel izolovat a resocializovat toho, kdo se dopustil spolecensky
nebezpecného ¢inu. Uklada se v obanskopravnim fizeni vS§em osobam, jez spachaly ve
véku mezi dvanactym a patndctym rokem Ccin, ze n&jz muize byt u dospélych osob
ulozen vyjimecény trest. Tuto vychovu lze nafidit i osobam mladSim patnacti let, které

spachaly ¢in kvalifikovany u dospélych jako trestny ¢in. Ochrannd vychova miize byt
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V obCansko-pravnim fizeni navrzena i organem péce o déti a mladez, a to détem
mlads$im nez patnact let. V trestnim fizeni muze byt ulozena jen mladistvym (15-18 let).
Ve vyjimecnych ptipadech miize byt prodlouzena do devatenacti let.

Socialni asistent (street worker) — terénni socidlni sluzba orientovana na starsi
déti a mladistvé v jejich ptfirozeném prostiedi. Jejich poslanim je ochrana pied socialni
patologii, nabidka pozitivnich alternativ, orientace smérem ke zdravému zivotnimu
stylu, vychova k toleranci jinych postojti a ndzord.

Preventivné vychovna péce - preventivné vychovna péCe je poskytovani
pedagogickych a psychologickych sluzeb détem, u kterych je riziko poruch chovani a
neni u nich nafizena ustavni vychova nebo ulozena ochranna vychova. Tato péce je
poskytovana stfediskem nebo diagnostickym uUstavem, a to formou ambulantni sluzby,
celodenni sluzby nebo internatni sluzby — pobyt trva zpravidla 8 tydnd. Vychovna
skupina u celodennich nebo internatnich sluzeb méd 6 — 8 klientl, a to podle
vychovnych, zdravotnich a vzdé€lavacich potieb.

Strediska vychovné péce - jsou ziizovana podle zakona ¢&. 395/1991 Sb.,
0 predskolnich a Skolskych zafizenich. Stredisko poskytuje vSestrannou preventivni
pedagogickou péci a psychologickou pomoc klientim s rizikem nebo s projevy poruch
chovani. Tato péce je zaméfena na zmirnéni nebo odstranéni vzniklych poruch chovani.
Stiedisko také poskytuje konzultace a podava odborné informace osobam odpovédnym
za vychovu a rlznym pedagogickym pracovnikim, kteti pracuji ve Skolskych
zatizenich. Stredisko spolupracuje s pedagogicko-psychologickymi poradnami nebo i se
specidlné¢ pedagogickymi centry pii poskytovani metodické pomoci Skolskym
zatizenim. Poskytuji krizovou pomoc telefonicky i pfimym kontaktem s klientem,
terapeutické programy individudlni i skupinové, zdjmové krouzky, douc¢ovaci programy,
pracovni poradenstvi, vikendové a prazdninové pobyty v ptfirodé€, osvétové akce pro
Skoly atd.

SoucCasnd situace v oblasti fungovani vychovnych stfedisek je takova,
ze se zabyvaji détmi, u nichZ vznikd zavislost na alkoholu, navykovych latkéach,
patologickém hracstvi nebo détmi, které se dostanou do krizové situace v disledku
rozpadu rodiny apod. Pracuji na Urovni prvni a druhé hladiny prevence, Uzce
spolupracuji s diagnostickymi ustavy jako se svymi partnery v oblasti selhdvajicich
jedincii. Jako jedna z podminek piijeti do stfediska je svobodné rozhodnuti klienta

a jeho rodicu.
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Ustavni a ochranna vychova, typy ochranné vychovy

Vykon ustavni vychovy a ochranné vychovy u déti a mladistvych ve véku
zpravidla od tii do osmnadcti let zajistuji Skolska zafizeni pro vykon ustavni vychovy,
respektive specialni Skolskd zatizeni pro vykon ustavni vychovy a ochranné vychovy
dle zékona ¢. 109/2002 Sb., o skolskych zatizenich ve znéni pozd¢jsich uprav.

Obec s rozsifenou pusobnosti, dle platnych ptedpist, navrhuje Gstavni vychovu
téch déti, o néz rodice nepecuji nalezitym zpiisobem a zadna jina alternativa vychovy
ditéte se nejevi jako vhodna nebo dostupnd. Byva navrhovana i détem, ktefi nemaji
rodie ani jiné zpusobilé pecovatele. Podminky rozhodovani o ustavni vychové
jsou upraveny Vv ob¢anském soudnim fadu. Prislusna obec dava navrh soudu,
ktery Gistavni vychovu nafidi. Soud miiZe fizeni o Ustavni vychové€ zahgjit 1 bez navrhu
ucastniki a nemusi se témito navrhy pfi svém rozhodovani fidit. Mze nafidit i jiny

druh vychovy nez ustavni.

Détsky domov - byvaji zde umisténi chlapci a dévcata ve véku od tfi do osmnécti
let, ve vyjime¢nych piipadech do doby, nez ukonéi ptipravu na své budouci povolani.
Jedna se o jedince, kterym byla soudem nafizena ustavni vychova, nebo kter¢ je potieba
umistit do ndhradni vychovy, kterd nahrazuje vychovu rodi¢ii do rozhodnuti soudu.

Détsky domov se Skolou - jedna se o statni Skolskou instituci pro realizaci
ochranné a tstavni vychovy. Je t0 organizace piispévkova s pravni subjektivitou, kterou
ziizuje ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy. Détsky domov se Skolou je
zakotven v zakon¢ ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni nebo ochranné vychovy ve
Skolskych zafizenich. Ugelem tohoto zaiizeni je zajisfovat pééi o dité s ustavni nebo
ochrannou vychovou, v pfipad¢ ustavni vychovy u jedincl se zdvaznymi poruchami
chovani. Zékladni organiza¢ni jednotkou je 5 - 8 déti rtizného veku a pohlavi, pfi¢emz
sourozenci jsou zafazovani do jedné vychovné skupiny. V détském domové se Skolou je
pfitomen skupinovy vychovatel, etoped, psycholog, jehoZ tkolem a naplni prace je
sestavovani programu rozvoje osobnosti pro jednotlivé déti.

Vychovny ustav - pecuji o déti star§i 15 let se zavaznymi poruchami chovani,
kterym byla nafizena tstavni vychova nebo ulozena ochranna vychova. Vychovné
Gstavy plni zejména tikoly vychovného, vzdélavaciho a socialniho charakteru. Ugelem

tohoto zafizeni je pfedev$im zajiSténi ndhradni vychovné péce jedinci v zdjmu jeho
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zdravého rozvoje, fadné vychovy a vzdélavani. Zmirnit nebo alesponl ¢aste¢né odstranit
vzniklé poruchy chovéni a v neposledni fad¢ prispét k jeho zdarnému vyvoji.
Diagnosticky ustav - je internatni vychovné zatizeni, které komplexn¢ vysetiuje
Z hlediska psychologického a pedagogického mladez s nafizenou ustavni vychovou
nebo ulozenou ochrannou vychovou nebo mladez, o jejimz umisténi do vychovného
zafizeni rozhodl pfedbéznym opatienim soud. Diagnostické ustavy rozmistuji mladez
na zékladé¢ komplexniho vySetfeni do détskych domovl a specidlnich vychovnych
zafizeni. Diagnosticky tstav pro mladez plni diagnostické ukoly pro mladez, ktera je
(nebo ma byt), zatazena ve vsech typech specidlnich zatizeni ur¢enych mladezi. Vétsina
svéfencll v diagnostickém ustavu pro mladez ma vzdélani odpovidajici 6 - 7 tiidé
zékladni Skoly, nékteii zacali, ale nedokoncili ucebni obor. Velkou cast svéfencl tvoii

romové. Jedinci se zapocatou stfedni nebo vyssi odbornou $kolou se zde neobjevuji.

Soucasna situace a zmény v ustavni péci

V Ustavnich zafizenich pro rizikové déti a mladez nedoSlo v posledni dobé
k Zadnym radikalnim zménam. Dlouho ocekavana specializace tstavii nebyla doposud
realizovana. U nas mame dva druhy ustavi a to ustavy diagnostické a tustavy vychovné.
Cilem vychovnych ustavi, jako vzdélavacich zafizeni, je naplnéni piislusnych kapacit
do vyucovanych obortd. U diagnostickych ustavii potom né€kdy dochazi k problémim
Sumisténim jedince do dlouhodobé vychovy. Pobyt v diagnostickém zatizeni
se tak mnohdy prodlouZzi nad stanovenou dobu dvou mésict. Pracovnici téchto tstavu
by nejradéji vidéli n&které své svéfence ve vézeni, nez v Ustavu. VSeobecny trend
dnes$ni doby je mozno vystihnout vétou, Ze kazdy ustav chce mit ty nejlepsi a nejméné
problémové jedince.

Dnesni situace v Gstavech sméfuje k tomu, Ze pracovnici téchto ustavii museji
pruzné reagovat na meénici se situaci ve spole¢nosti a tim padem zménit 1 svlij pristup
ke sveétencim, zkratka byt ve svém chovani a jednani vstficn€jsi. Velkych zmén
doznava i stavebné technické feSeni ubytovacich prostor v ustavech, kdy velké mistnosti
a loznice se rizné odd¢€luji a prepazuji, byva v nich ubytovdn mensi pocet svéfenc,
jsou vybavovany menSimi kuchynkami, svéfenci se podileji na rGznych drobnéjSich
opravach a vyrobé¢ nabytku do téchto noveé vzniklych prostor.

U nés nejsou k dispozici rizné typy zatfizeni, proto zde neni mozno ocekavat

jakousi wvnitini diferenciaci ustavi a dochazi potom k tomu, Zze mnohdy jedinci,
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kteti se dopustili méné zavaznych prohfeskl, jsou spolecné ubytovani s témi,
kteti jiz maji za sebou bohatou minulost a fadu zkuSenosti jak s trestnou cinnosti,
tak napf. s drogovou zavislosti apod. Svéfenci jsou v ustavech ubytovani spole¢né
dle zvoleného spole¢ného uc¢ebniho oboru.

Mezi neméné dualezité a zavazné problémy dneSnich ustavil je mozno zaradit
uteky svétfencli ztéchto zafizeni. Persondl nemé dostatek ucinnych prostfedkt
jak jim v tom zabranit, zarovenn ma urcité obavy z kritiky, ktera ptichazi ze strany rodi¢u
nebo médii, neni zddnym velkym tajemstvim, ze piiblizné tietina svéfencu z téchto
ustavi je na utéku.

V soucasné dob¢ prichdzeji vychovné ustavy s jistou novinkou, kterd spociva
Vv zavddéni vystupniho programu, do kterého je klient zafazovan dva mésice
pfed ukoncenim ustavni vychovy. Naplii tohoto programu spociva v tom, Ze svéfenec
pobyva vétsinu dni mimo Ustav, do ustavu se dostavuje jen na vybrané uréité programy,
v ramci kterych se podrobné rozebira jeho chovani a celé jeho ptisobeni mimo ustav.

Velice vyznamnou, u nds hodné propagovanou alternativni formou ustavni péce
je tzv. socialni byt. Jedna se zpravidla o jakysi maly Gstav zfizeny v byté v bézné
zastavbé, kde bydli n€kolik svétencii spolecné s vychovateli, ktefi dohliZeji na jejich
chovani a postupné zaclenovani se do bézného chodu spolecnosti. Klienti pobyvaji
v byté piiblizné Sest mésicii, pfed piijetim konkrétniho klienta do péce je podrobné
zjiStovana klientova rodinnd a socialni situace. Zastupce sdruZeni, které provozuje tuhle
formu alternativni ustavni péfe, podrobné sepiSe s klientem a jeho rodi¢i smlouvu,
ve které je vzdy stanoven cil pobytu. Vychovatelé plsobi v byt€¢ zejména v dobg,
kdy jsou v byté klienti, plni tam funkci jakéhosi monitoringu, veskery chod bytu si fidi
klienti sami. Plati zde pouze minimalni pravidla, zékaz poZzivéani alkoholickych napoji,
navstévy piibuznych a partnert jsou povoleny pouze do 22 hodin.

Nekterd obCanska sdruzeni, ktera vznikla v poslednich letech na nasem uzemi,
maji snahu rozvinout formu péce, kterd se v zahrani¢i nazyva domy na pul cesty.
Podstata této péce spociva v umisténi jedinct, ktefi prosli jakoukoliv formou ustavni
péce do ubytovacich zatizeni a ktefi nemaji oporu a zdzemi v roding.

Urcitou alternativou K ustavni vychoveé déti, u nichz byva ve vétsiné piipada
jejich vyvoj ohrozen selhdnim rodinného prostiedi, se jevi zafazovani téchto déti do
péce profesiondlnich rodin. Jedna se o model pfevzaty ze zahranici, ve kterém jsou
rizikové déeti predavany na dobu 12 - 18 mésicti do bezplatné péce vybranym a specialné

vysSkolenym rodindm. Vtomto vySe uvedeném obdobi doty¢nd agentura
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zprostiedkovavajici tento program spolupracuje s rodinou, kterou dité opustilo a snazi
se dosadhnout takovych poméri a podminek v roding€, aby se dit¢ do ni mohlo

V €0 nejkratsi dob¢ vratit zpét.

Cinnost a puisobeni Probaéni a mediac¢ni sluzby

Proba¢ni a media¢ni sluzba (dale jen PMS) byla vytvoifena dle zékona
¢. 257/2000 Sb., o probacni a mediacni sluzbé.

Probace - spocivd ve vykonavani dohledu nad obvinénym, obzalovanym
nebo odsouzenym, kontrolu vykonu trestd, které nejsou spojeny s odnétim svobody,
sledovani chovani odsouzené¢ho ve zkuSebni dobé podminéného propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody, individualni pomoc obvinéném, aby vedl fadny Zivot.

Mediace - dle zakona o PMS, rozumime mimosoudni zprostfedkovani za ucelem
feSeni sporu mezi obvinénym a poskozenym a dals$i postup sméfujici k urovnani
konfliktniho stavu v souvislosti s trestnim fizenim. Mediace jako takova obsahuje prvky
socialni kontroly a je mozno kni pfistoupit se souhlasem obou stran. S reformou
vefejné spravy prechazeji pravomoce v oblasti mediace a probace na obce s rozsifenou
plsobnosti, pocita se s tim, Ze by se stfediska ¢lenila na specialni odd€leni zamétena na
mladistvé obvinéné, mladé dospélé a uZivatele omamnych a psychotropnich latek. Pti
zavedeni tohoto systému ¢lenéni bude zapotiebi zaméstnance téchto stfedisek fadné

proskolit a pfipravit na tyto specializované proba¢ni a mediacni ¢innosti.

Dohled probacniho urednika - je jednim zdruhli vychovnych opatieni.
Dohledem se rozumi pravidelné sledovani chovani mladistvého v jeho rodiné a zpiisobu
vychovného pisobeni rodici na néj, kontrola dodrzovani ulozené¢ho probacniho
programu a vychovnych povinnosti a omezeni uloZenych mladistvému soudem pro
mladez a v pfipravném fizeni stdtnim zastupcem nebo vyplyvajicim ze zdkona a jeho
pozitivni vedeni proba¢nim ufednikem k Zivotu v souladu se zdkonem. (Schelleova,

2004, s. 63-64)

Dohled probacniho tfednika PMS se uklada v ptipadech, kdy soud dospé&je
k zavéru, ze ku prospéchu mladistvého je nutné, aby se na jeho fadnou vychovu
dohlizelo v jeho vlastni rodin€. Dohled je mozno ulozit i osob&é mladsi 15-ti let. Dohled

spo¢iva v dlouhodobé praci s odsouzenym mladistvym. Mladistvy je povinen byt s
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probac¢nim ufednikem v pravidelném kontaktu, spolupracovat pii vytvareni a realizaci
konkrétniho programu jeho vykonu a podrobit se kontrole dodrzovani podminek
uloZzenych soudem nebo vyplyvajicich ze zdkona. Je zejména povinen dostavovat
se k proba¢nimu tiednikovi v dohodnutych lhitach, informovat proba¢niho ufednika o
svém pobytu, zaméstnani atd. a umoznit mu vstup do obydli. Cilem tohoto vychovného
opatfeni je snizit rizika pachéani dalsi trestné ¢innosti a pfispét k zaclenéni pachatele zpét

do spole¢nosti. (Sovak, 1996, s. 25)

Probaénim programem rozumime zejména program socialniho vycviku,
psychologické poradenstvi, terapeuticky program, program zahrnujici obecné
prospésnou ¢innost, vzdélavaci, doskolovaci, rekvalifikaéni nebo jiny vhodny program
k rozvijeni socialnich dovednosti a osobnosti mladistvého. Dociluje se toho ruznym
rezimem omezenim v bézném zpusobu zivota, ktery smétuje k tomu, aby se mladistvy

vyvaroval jednani, které by bylo v rozporu s platnymi zdkonnymi normami.

Cile PMS v oblasti trestni spravedInosti maji charakter:
- integrace pachatele, ktery spoCiva V zapojeni pachatele trestného Cinu do bézného
zivota ve spolecnosti, aniZ by poruSoval normy a zékony, kterymi se dand spole¢nost
fidi,
- participace poSkozeného, kterd spociva ve vétsim zapojeni poskozeného do procesu
feSeni nasledki trestné ¢innosti a procesu jejich odSkodnéni,
- ochrana spolecnosti, spocCivajici ve smyslu prevence pied dalSi kriminalitou

a to ucinnym feSenim konfliktnich situaci spojenych s trestnym ¢inem.

PMS jako takova usiluje o odstranéni nasledkti trestného ¢inu nejen u samotné
obéti, ale 1 u ostatnich osob dotéenych trestnym ¢inem. Jako dotCend osoba se povazuje
jak rodinny pfislusnik, tak i napf. nahodny kolemjdouci atp. V tomto smyslu potom
napomahad svoji mediani Cinnosti k urovndni vztahli mezi pachatelem a obéti,
ale zaroven 1 mezi pachatelem a komunitou, kde k trestnému ¢inu doslo. PMS postupuje
V soucinnosti se statnimi organy, ale i nevladnimi organizacemi, zejména pii zajistovani

vykonu alternativnich trestii napt. vykonu trestu obecné prospésnych praci.
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4.4 Diléi zavér

Prosttedky vychovy jsou vSechny skutecnosti (instituce a jiné vychovné
organizace, zpusoby prace, materialni a technické pomicky), kterymi se pomaha
uskutecnovat vychovny cil. Prostiedky ptsobi piimo, cili intenciondlné, za
bezprostiedniho pedagogova plisobeni na jedince a nepiimo, Cili funkcionalné, tj.
ovlivilovanim rozvoje osobnosti vhodné¢ adaptovanym prostfedim. Vychovny cil je
kategorie historicka a proménnd. Vyviji se s narodem a jeho kulturou. Podle jeho
charakteru a kvality lze jednotlivé soustavy hodnotit a srovnavat. Z vychovnych cili
pak vyplyvaji adekvatni prostiedky, principy, formy a metody. Mizou byt kratkodobé,
sttednédobé a dlouhodobé. Cil individualni je snaha o osobni rozvoj a socialni rozvoj
(prospéch spolec¢nosti). Cil musi byt popsatelny a sdélitelny. Vychova dnes smétuje k
ideélu plného, harmonického rozvoje osobnosti. V této kapitole jsem se zaobiral témito
prostfedky, jako moznymi Ciniteli, s kterymi se d& kriminalita mladistvych pachatelii
eliminovat. Napted jsem uvedl vztah tématu se socidlni pedagogikou a dale jsem hledal
mozna vychodiska, zpisoby a moznosti intervence jakymi jsou vychova a prevence,
podpora rizikovych rodin, poradenstvi a ambulantni socialni péce, pfes ustavni vychovu
az po probacni a mediacni sluzbu. Soucasné jsem uvedl i aktudlni situaci a zmény

V Ustavni péci.
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5 Empiricka cast

V teoretické casti mé bakalaiské prace jsem postupné popsal problém
kriminality pachané mladistvymi pachateli, jejich postaveni v trestnim pravu CR,
mozné duvody, které vedou k umisténi jedince do vykonu trestniho opatfeni odnéti
svobody, dale funkci uvéznéni a piredevsim moznosti resocializace, které tato instituce
nabizi. V empirické ¢asti bych rad nasel odpovédi na otazky co mohlo ovlivnit jejich
kriminalitu, jaky druh trestné ¢innosti pachali, za jakou trestnou ¢innost byli odsouzeni
k VTOS, jak vnimaji a dodrzuji programy zachazeni urcené k jejich resocializaci ve
véznici a jak ovlivnilo jejich uvéznéni vztah s rodinou. Zajima mé i to, do jaké miry

jsou spokojeni €1 nespokojeni s resocializaci ve VTOS.

5.1 Stanoveni cile priuzkumu a priuzkumnych hypotéz

Provddeny prizkum ma za cil zjistit skutecnosti 0 tom, co mohlo ovlivnit jejich
kriminalitu, jaky druh trestné c¢innosti v minulosti pachali, za jakou trestnou cinnost byli
odsouzeni k VTOS, jak vnimaji a dodrzuji programy zachdzeni urcené k jejich
resocializaci ve veznici, jak ovlivnilo jejich uvézneéni vztah s rodinou a jak hodnoti vliv

umisteni do VTOS pro jejich budouci Zivot.

Na zdklade vyse uvedeného jsem pro vlastni prizkum stanovil tyto prizkumné

hypotézy:

1. Vétsina odsouzenych mladistvych z prizkumného vzorku pochazi
Z nedplnych, vice po€etnych a nemajetnych rodin.

2. VétSina odsouzenych mladistvych z pruzkumného vzorku nerespektovala
autoritu rodici a rodice se nezajimaly o jejich vychovu.

3. Vice jak polovina mladistvych odsouzenych z priizkumného vzorku méla jiz
pred uvéznénim vychovné problémy a podilela se na pachani razné
delikventni ¢innosti.

4. Vétsina mladistvych odsouzenych z prizkumného vzorku je ve VTOS

poprvé a za majetkovou trestnou ¢innost.
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5. VétSina mladistvych odsouzenych z pruzkumného vzorku méa potiZe
S pInénim programu zachazeni.

6. Vice jak polovina mladistvych odsouzenych z pruzkumného vzorku ma
nepiatelské vztahy s ostatnimi odsouzenymi a s pracovniky VS CR.

7. Vice jak poloviné mladistvych odsouzenych z prizkumného vzorku se po
uloZeni trestniho opatieni zhorsily vztahy s rodinou.

8. Vétsina mladistvych odsouzenych z pruzkumného vzorku si mysli, Ze jejich

pobyt ve vézeni nema Zadny vyznam pro jejich budouci Zivot.
Soucasti prizkumu je overent teoretickych poznatkii a stanovenych hypotéz.

5.2 Metodologie a charakteristika pruzkumného vzorku

K ziskdni odpovédi na prizkumny problém jsem se rozhodl pouZzit kvantitativné
orientovany pruzkum, protoze bylo nutné, vzhledem k polozené otazce, zjistit informace
od vétSiho poctu osob. Pouzil jsem tedy dotaznikového Setieni. (viz. ptiloha ¢€.6)

Pro vybér vzorku zkoumanych osob jsem zvolil zamérny vybér 64 mladistvych,
kteti vykonavaji trestni opatieni odnéti svobody ve véznici VSehrdy. Dotazoval jsem se
mladistvych odsouzenych ve v&€ku 16 az 20let. Dotaznikové Setfeni jsem ve vySe
uvedené véznici vykonal v pribéhu meésice fijna roku 2010 za pomoci Mgr. Kalauzové
Ilony, kterd s mladistvymi odsouzenymi pracuje, jako specialni pedagog. Predtim, jsem
ale koncem zafi roku 2010, provedl pilotaZ u 9 mladistvych muzii, umisténych na vazbé
ve Vazebni véznici Brno. PilotdZ byla zaméfend na to, zda mladistvy jedinec pochopi
kladené otazky v dotazniku. S timto mi byl ve Vazebni vé€znici Brno ndpomocen Mgr.
Dostal Lubor, ktery zde pracuje jako lektor celozivotniho vzd€lavani. Z provedeného
Setfeni vyplynulo, Ze mladistvi jedinci s pochopenim otdzek v dotazniku problémy
neméli. Musim ale podotknout, Ze nez byli dotazniky respondentim rozdany, musel
probéhnout vybér téch, kteti byli gramotni. Ve vazb¢ se totiz v tomto obdobi nachazela
vétSina obvinénych mladistvych, ktera byla negramotna.

Vytvoril jsem dotaznik s 51 uzavienymi a polozavienymi otdzkami. Sestavil
jsem jej tak, aby na zacatku pokryval oblast mozného vlivu rodinného prostiedi na
pachani jeho trestné Cinnosti tak, aby bylo zfejmé, jaké trestné Cinnosti se jedinec

dopustil. Posléze jsem kladl otazky tak, aby z bodi vyplynulo, jak probihd jeho
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resocializace ve véznici, jak ji sdm chape a hodnoti. Na zacatku dotazniku jsem
mladistvym chlapciim polozil jednodussi otazky, napft. jaky je jejich vek, z jaké rodiny
pochézi, jaka byla vychova matky atd. Na zavér dotazniku jsem kladl otazky tak, aby
z nich vyplynulo, jak ovlivnilo uvéznéni jejich vztah s rodinou, dale hodnoceni vlivu
uvéznéni pro jejich budoucnost a na zavér jsem se jich dotazoval, co by zménili, kdyby
méli tu moc. Pouzil jsem anonymni dotaznik, ze kterého je vétsi pravdépodobnost
ziskani pravdivych odpovédi.

Pro zpracovani dat u uzavienych a polozavienych otazek jsem zvolil
jednoduchou metodu k vyhodnoceni ¢etnosti odpovidajici pro kvantitativni prazkum.
Nejdiive jsem si ziskana data usporadal a ke kazdé otazce jsem si sestavil tabulku
S pocty odpovédi. Pouzil jsem tzv. ,,Carkovaci metodu® a vysledky jsem sestavil do
tabulky cetnosti. Podle této tabulky jsem vytvofil vyseCovy graf pro jasné znazornéni

procentudlniho zastoupeni jednotlivych odpovédi.
5.3 Vysledky Setreni

Ziskané informace z dotazniku jsem sepsal, utvofil si grafy a porovnal
s teoretickymi poznatky. Zjistil jsem, Ze mnoho informaci se shoduje a odpovida

zjisténym faktlim.

Otazka ¢. 1: Vas vék je?

Z celkového poctu dotazovanych bylo 8 (13%) chlapcii ve veku 16 let, 13 (20%)
jich bylo 17-ti letych, 22 (34%) ve véku 18-ti let, 14 (22%) jich bylo 19-ti letych a 7
(11%) jich bylo 20-ti letych (viz graf ¢. 1). Primémy vék zkoumanych respondentd
umisténych ve véznici VSehrdy byl 17,9 let.

Graf ¢. 1

mvék16 let
mvek17 let

vék 18 let
mveék19 let

mvék 20 let
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Otazka ¢. 2: V rodiné vyrustate?

Ze vsech chlapct jich 30 (48%) uvedlo, ze vyrustalo s obéma rodici, dalsich 5
(8%) vyrustalo jen s otcem, 20 (32%) pouze s matkou, jeden respondent (2%) vyrustal
s prarodi¢i a 6 (10%) respondentli uvedlo, Ze vyrtstalo ve vychovném zafizeni. (viz.
graf ¢. 2) Z vysSe uvedenych Sesti respondentti, ktefi vyrtstali ve vychovném zatizeni
(déale jen VZ) dva upfesnili, Ze nejprve vyrustali s obéma rodi¢i a teprve poté byli
umisténi do VZ a tii uvedli, Ze nejprve vyristali jen s matkou a poté byli taktéz umisténi
doVZ.

M s obéma rodici

Grafé ) m s matkou

20 10%6
W s otcem
M s prarodici
m ve vychovném zafizeni

Otazka ¢. 3: ManZelstvi rodi¢i hodnotite jako?
Vétsina 36 (56%) respondentti odpoveédéla, ze manzelstvi rodi¢i hodnoti jako
Stastné, oproti tomu 27 (42%) hodnotilo, jako nevydatené. Jeden respondent neuvedl

zadnou odpoved'. (viz. graf €. 3) o

Graf ¢.3 ‘

m Stastné
m nevydafFené

m neodpovédél

Otazka ¢. 4: Bylo Vam doma vysvétlovano, co je spravné a co ne, jak se chovat?
Naprosta vétsina chlapcti 58 (91%) uvedla, ze ano, 5 (8%) uvedlo, ze ¢astecné a
pouze jeden uvedl, ze ne. (viz. graf ¢. 4)

Graf ¢&. 4 8% 1%
M ano

- ne

m Eastecné

Otazka ¢. 5: Mate sourozence?
5 (8%) odpovédélo, ze nema sourozence, dalsich 5 (8%) odpovédélo, ze ma, ale

nevyrlsta s nimi, 13 (20%) ma jednoho sourozence a vétSina 41 (64%) odpovédéla, ze
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ma vice nez jednoho sourozence. (viz. graf ¢. 5) Coz znamena, Ze vice nez vétSina

z dotazovanych mladistvych odsouzenych pochazi z vice pocetnych rodin.

Graf ¢.5

Hnema

= ma, ale
nevyriustas
nimi

m jednoho
sourozence

Otazka €. 6: Rodina z niZ pochazite je dle Vas?
Z dotazovanych mladistvych 4 (6%) uvedlo, ze je spiSe chuda, naprosta vétSina
58 (91%) uvedla, ze primérma a 2 (3%) neuvedli zddnou odpoved’. (viz. graf €. 6)

3% 69

Graf¢. 6 M spiSe chuda

M prumérna

M zadna

Otazka ¢. 7: Vychova matky spoéiva?

Nejvice chlapct 20 (31%) uvedlo, ze ve vysvétleni a domluve, 13 (13%) je na
m¢é prili§ hodna a az prehnané se o mé boji, stejny pocet 13ti (20%) uvedl, ze si
s matkou velmi rozumi, 7 (11%) jich uvedlo, Ze je na né ptisna, ale spravedliva, 2 (3%)
uvedli, ze vychova jejich matky spocivala v castych télesnych trestech, taktéz dalsi 2
(3%) matka je Casto opila, jeden uvedl, ze matce je jedno co déla a 6 (10%) z nich
uvedlo, Ze vychova matky je jina. (viz. graf ¢. 7)

Ti co zvolili variantu jina, jesté né€ktefi z nich upfesnili, napf. ,,neziji s ni od
7let”, nebo ,,nikdy jsem ji nevidél“, a nebo jeden uvedl ,,jeji vychova byla hystericka,

ulhand, neptatelska a potad na mé volala policajty*.
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Graf ¢.7
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M jina vychova

Otazka ¢. 8: Vychova otce spociva?

Zde 11 (17%) uvedlo ve vysvétleni a domluvé, 5 (8%) je na mé pfiliS hodny a az
pfehnané se o mé boji, 8 (13%) uvedlo, Ze si s otcem velmi rozumi, nejvice 16 (25%)
jich uvedlo, Ze je na né ptisny, ale spravedlivy, 2 (3%) uvedli, Ze vychova jejich otce
spocivala v Castych télesnych trestech, dale 4 (6%) uvedli, ze otec je ¢asto opily, 5 (8%)
uvedlo, Ze otci je jedno co déla a 13 (20%) z nich uvedlo, Ze vychova otce je jind. (viz.
graf ¢. 8) Z nich n¢ktefi upfesnili, napt. 5 chlapctl, Ze jim otec zemfel a dalsi napsali

,,iemam otce*.

M vysvétlenia domluva
m pfilis hodny

Graf¢. 8 - .
M velmisi rozumi

M prisny, spravedlivy
M casté télesné tresty
= casto opily

M je mu jedno co délam

M jina vychova

vwr

Otazka €. 9: Kdo je pro Vas z nejblizSich autoritou?

Nejvice 29 (45%) z nich uvedlo, Ze matka, dale pak 9 (14%) uvedlo otce, 12
(19%) uvedlo soucasné matku s otcem , 4 (6%) uvedli babicku, 4 (6%) uvedli dédecka,
6 (10%) vybralo variantu n€koho jiného. (viz. graf ¢. 9) Tito mi do dotazniku uptesnili
,.Pro mé je autoritou pi Stip¢akové, vychovatelka VUM Stiilky*, dalsi uvadéli sestry a

druzky a néktefi oznacili varianty A,B,C,D.
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Graf ¢. 9

m matka

H otec

m obarodice
® babicka

m dédecek

m nékdo jiny

Otazka €. 10: Byl nebo je ve Vasi rodiné nékdo ve vézeni?
Na tuto otazku mi 28 (44%) odpovédélo ne, dale 25 (39%) z nich odpovédélo ano,

8 (12%) zvolilo variantu ano, opakované a 3 (5%) odpovédelo nevim. (viz. graf ¢. 10)

gs

Otazka ¢. 11: Komu nejvice diivérujete?

Nejvice 31 (48%) jich uvedlo matku, potom 5 (8%) otce, 2 (3%) dédecka, 5 (8%)

W ano
M ne
Graf €. 10

¥ ano - opakované
H nevim

babicku, stejny pocet 5 (8%) nedtveiuje nikomu a 9 (14%) uvedlo divéru v nékoho
jiného. Tito uvadeli své sestienice, sestry a druzky. 7 (11%)odpovedélo, ze divéiuje otci
a matce. (viz. graf ¢. 11)

Graf ¢. 11 ® matka

3%‘ .

Otazka ¢. 12: Jaké si myslite, Ze bylo obdobi Vaseho détstvi?
28 (44%) respondenti zvolilo variantu, fekl bych, Ze normalni, 24 (37%)

W otec

m nediavéfuje nikomu
H babicka

m dédecek

m nékdo jiny

m oteci matka

pfevazné §t'astné,
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11 (17%) ptevazné nest’astné a 1 (2%) uvedl variantu jiné, s tim, ze dopsal:,,mohlo byt
lepsi®. (viz. graf €. 12)
Graf ¢. 12

M pifevainéitastné

M pifevainé neitastné
M normalni

M jiné

Otazka €. 13: Byly s Vami v minulosti vychovné problémy?
Presnd polovina 32 (50%) respondenti uvedla, Zze snimi byly vychovné
problémy casto, 27 (42%) uvedla obcéas a 5 (8%) uvedlo, ze s nimi nebyly v minulosti

nikdy vychovné problémy. (viz. graf ¢. 13)

Graf ¢. 13 m éasto
m obcas
= nikdy

Otazka ¢. 14: Vase studijni vysledky na zakladni Skole byly dle klasifikace
prevazné ?

21(33%) uvadi dvojky, 19 (30%) trojky, 12 (19%) ¢tverky, 8 (13%) z nich
uvedlo jednicky a nedostatec¢né pétky uvedli 3 (5 %). (viz. graf ¢. 14)

U této otazky, vzhledem k dalsim vysledktim z otazky ¢. 15, bych pochyboval, o

m jednicky
m dvojky

m trojky

pravdivosti odpovédi respondentd.
Graf ¢. 14

m ctverky
m pétky
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Otazka €. 15: Kolikrat jste propadl?

Na tuto otazku polovina 32 (50%) odpovédéla nikdy, 22 (34%) jednou, 7 (11%)
opakované a 3 (5%) zvolila variantu opakovang, nemam dosud dokoncenou ani zakladni
Skolni dochéazku. (viz. graf €. 15)

Zde jeden respondent uvedl, Ze propadl za to, Ze cely jeden rok nechodil do

Skoly. >%
M nikdy
M jednou
Graf ¢. 15 opakované
m neukoncené zakladnivzdélani

Otazka €. 16: Byl jste v minulosti nékdy kazensky trestan?
Vétsina chlapct 36 (56%)uvedla ano, 14 (22%) ne, 13 (20%) ano opakované a

jeden neuvedl zadnou odpoveéd’. (viz. graf €. 16)
2%

™ ano

opakované

™ ne
Graf ¢. 16 ™ neodpovédél

Otazka ¢. 17: Za jaké jednani?

Vice jak polovina 36 (56%) uvedlo kradez a z téchto respondentt 3 uvedli tuto
variantu spolecné se zaskolactvim a 5 s nasilim, dale 3 (5%) zvolilo nasili — loupezné
prepadeni, 4 (6%) zaskolactvi, 2 (3%) vychovné problémy, 4 (6%) distribuci drog, 15
(24%) neuvedlo Zadné jednani. (viz. graf €. 17)

Zde se potvrzuji vysledky statistik, které jsem uvedl v teoretické ¢asti mé prace,
a to, Ze naprostd vétSina pachani delikventni Cinnosti mladistvych je majetkového

charakteru. Variantu sexudlné¢ motivované nasili nezvolil zaddny z dotazovanych

respondentt.

m kradez

M nasili LP
Graf ¢. 17 m zakolactvi

m vychovné problémy
M distribuce drog

W neodpovedel
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Otazka €. 18: Byl jste za své jednani jiZ v minulosti nékdy soudné trestan?

Vétsina 42 (66%) zvolila ano, 13 (20%) ne a 9 (14%) ano, vicekrate. (viz. graf ¢.

18)
Graf ¢. 18
®ano
M ne
vicekrat

Otazka €. 19: Kolikrat jste jiz byl za své jednani v minulosti ve vézeni? Pokud ano,
uved’te prosim za jaky ¢in?

Vétsina 42 (65%) chlapct uvedlo, Ze toto je jejich prvni uvéznéni, dale pak 12
(19%) Ze bylo v minulosti jednou uvéznéno a 10 (16%) jich pfiznalo, Ze jiZz bylo
vicekrate uvéznéno. (viz. graf €. 19)

Ve varianté odpovédi ano, jednou, uvadi nejcastéji, za kradez, 3x za loupez, 1x
padélani penéz a také za poruseni podminky, kdy méli piivodné¢ vykonavat obecné

prospé€sné prace.

M prvni uvéznéni

Graf ¢. 19

B v minulosti jiz véznén

vicekrat véznén

Otazka ¢. 20: Z jakého diivodu jste v soucasné dobé ve vykonu trestu odnéti
svobody?

Naprosta vétSina 46 (72%) uvedla kradez, 12 (19%) nésili — loupeZzné piepadeni
a 6 (9%) zvolilo variantu jiny ¢in. (viz. graf €. 20)

Tti respondenti, kteti zvolili krddez soucasné uvedli, Ze byla spojena s mafenim
ufedniho rozhodnuti, v jejich ptipadech se jednalo o fizeni motorového vozidla bez
platného fidi¢ského opravnéni a dalsi jeden uvedl kradeZ a omezovani osobni svobody.
Z loupeznych ptepadeni mi jeden chlapec piipsal: ,,El paso a nasili vii¢i ifedni osobé —
policajt a taky mareni ufedniho rozhodnuti, nevykonal jsem obecné prospésné prace.
Dalsi uvedli, Ze loupezné piepadeni plus drZeni cizi platebni karty, nebo uték z DDU.

Jeden mi do dotazniku napsal, kdyz napted zvolil variantu nasili, Ze: ,,Za to, ze jsem
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chtél zachranit svoji sestru“. Variantu sexudlné¢ motivované nasili nezvolil zadny

z dotazovanych respondentd.
Graf ¢. 20
B kradei

W nasiliLP

M jiny ¢in

Otazka €. 21: Jak dlouho uZ jste v tomto vézeni?

Vice jak polovina 33 (52%) uvadi méné nez rok, 18 (28%) rok a vice a 13 (20%)
dva roky a vice. (viz. graf ¢. 21)
Graf ¢. 21

B méné nei rok
® rok a vice
m dva roky a vice

Otazka ¢. 22: Pomahal Vam nékdo spachat trestny ¢in, za ktery jste zde?
41 (64%) uvadi, Zze meli spolupachatele, 22 (32%) uvadi, ze neméli
spolupachatele a jeden respondent neuvedl Zadnou odpoveéd’.(viz. graf ¢. 22)

Graf ¢. 22
M se spolupachatelem
M bezspolupachatele

m neodpovédél

Otazka ¢. 23: Jakou $kolu zde studujete?

Vétsina 36 (56%) uvedla, ze studuje kurz, 12 (19%) uvadi studium na 2letém
sttednim ucilisti, 3 (5%) neuvedlo Zadnou variantu a 13 (20%) napsalo, Ze nestuduje.
(viz. graf €. 23) Z téch co nestuduji jeden napsal, ze teprve zacne studovat a ze se na to

tés$i a dva mi upftesnili, Ze jiz zde studovali a studium fadn€ dokonc¢ili.
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Graf ¢. 23 m 2 leté stiedni uéilisté
m studuje kurz
nestuduje

M neodpovédél

Otazka €. 24: Studium v ramci programu zachazeni:

Naprosta vétsina 45 (70%) uvadi, ze studium pfivitala a bavi je, 8 (13%) zvolilo
variantu studium jsem piivital, ale nebavi mé, jeden napsal, ze nestuduje, 4 (6%)
neuvedlo zadnou variantu a 6 (10%) zvolilo variantu byl jsem k nému pfinucen, jinak
bych byl kazensky trestan. (viz. graf ¢. 24) Z posledné uvedenych mi jeden uptesnil, ze
zacal studovat
kvuli jidlu, aby ho mél vice, pry ve VTOS trpi hlady.

Graf ¢. 24

M pfivital, bavi ho

M privital, nebaviho
byl donucen

M nestuduje

M neodpovédél

Otazka ¢. 25: Vase dosavadni studijni vysledky zde jsou dle klasifikace prevazné ?
18 (28%) uvadi dvojky, 16 (25%) trojky, 11 (17%) jednicky, 5 (8%) ctverky, 3
(5%) pétky, 7 (11%) uvedlo, Ze nestuduje a 4 (6%) nezvolili zadnou odpovéd'. (viz. graf

¢ 25) M jednicky
Graf ¢. 25 ® dvojky
H trojky
M ctverky
m pétky

M nestuduje

neodpovédél

Otazka ¢. 26: Myslite si, Ze pobyt v tomto zafizeni Vam pomiiZe k tomu, Ze se VaSe
chovani zméni k lepSimu?
Naprosta vétSina 50 (78%) zvolila odpovéd’ ano, 11 (17%) ne a 3 (5%) mozna.

(viz. graf €. 26)
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Graf ¢. 26

M ano
H ne

moina

Otazka ¢. 27: Jaky prinos vidite v tom, Ze jste ve vykonu trestu odnéti svobody?

Vice jak polovina 36 (56%) uvedla , ze pobyt zde je ptivede k zamysleni se nad
sebou a ke zlepSeni jejich chovani, 13 (20%) ze si uvédomi podstatné véci, 5 (8%)
nevidi zadny pftinos, taktéz dalSich 5 (8%) zvolilo variantu pozndvam zde nové
moznosti k dal$imu péachani trestné ¢innosti, 4 (6%) uvedlo, ze poznava nové moznosti,
zkuSenosti a lidi, aby uz zili spravné a jeden uvedl, Ze je to pro néj jedind Sance, jak
dostudovat. (viz. graf ¢. 27)

Ptiklady, které mladistvi odsouzeni vepsali do dotazniku pro doplnéni svych
zvolenych variant: ,,Ted’ uz vim, Ze se nechci vratit, proto nebudu ani pachat.” Nebo:

,,Clovek si uvédomi, ze svoboda je k nezaplaceni®.

Graf ¢. 27
M zlep3eni chovani

B uvédomi si podstatné véci

M nevidi Zadny pfinos

m vyuzije k pachanitrestné ¢innosti
B moiZnost aby Zil spravné

m Sance dostudovat

Otazka €. 28: Jak vychazite s ostatnimi spoluvézni?

Rovné polovina 32 (50%) uvedla, Ze s vétSinou ma bezkonfliktni, ptatelské
vztahy, 20 (31%) uvadi ptatelské vztahy s mensim poctem spoluvéziili, 5 (8%) uvedlo,
ze svetsinou ma neutrdlni, neosobni vztahy a 7 (11%) uvadi, Ze s vétS§inou ma
neptatelské vztahy. (viz. graf ¢. 28) Nepratelské vztahy uvedl i chlapec, ktery mi
k varianté a.) s vétSinou mam bezkonfliktni, pratelské vztahy dopsal : ,,Tuto moznost

mohl vymyslet jen INTELIGENT*.
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Graf ¢. 28

| s vétSinou pratelské vztahy
B s mensim poctem pratelské
neutralni, neosobnivztahy

M s vétSinou nepratelské vztahy

Otazka ¢. 29: Jak zde vychazite s dozorci?
Naprosta vétSina 44 (69%) vychazi dobte, 17 (27%) dobfte, ale neplati to vzdy a
s kazdym a 3 (4%) uvedlo, Ze moc dobie s nimi nevychazi. (viz. graf ¢. 29)

Graf ¢. 29

B vychazidobie
H dobfe, ale ne s kaidym

moc dobre nevychazi

Otazka &. 30: Jak s ostatnimi pracovniky VS CR?

VétsSina 43 (67%) ma s vétsSinou bezkonfliktni, pratelské vztahy, 8 (13%) ma
pratelské vztahy jen s nékym, 9 (14%) ma s vétSinou neutralni, neosobni vztahy a 4
(6%) maji s vétSinou z nich neptatelské vztahy. (viz. graf €. 30)

Graf ¢. 30
| s vétSinou pratelské vztahy
m pratelskévztahy jen s nékym

neutralni, neosobni vztahy

M s vétSinou nepratelské vztahy

Otazka €. 31: Myslite si, Ze zde ostatni chlapci ovliviiuji VaSe nazory, chovani a
jednani?

Vétsina 53 (83%) uvadi, Ze je sama sebou a ovlivnit se nikym nenecha, 7 (11%)
uvedlo, Ze ostatni chlapci na n€ maji pozitivni vliv a 4 (6%) uvedli, Ze ostatni chlapci na

né maji negativni vliv. (viz. graf ¢. 31)
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Graf ¢. 31 11% ® ovlivnit se nenecha

B majipozitivni vliv

M majinegativni vliv

Otazka & 32: Miyslite si, Ze zde pracovnici VS CR ovliviiuji Vase nazory, chovani a
jednani?

Zde 40 (63%) uvadi, ne jsem sdm sebou a ovlivnit se nikym nenechdm, 20
(31%) uvedli, ano, maji na m¢ pozitivni vliv a 4 (6%) ano, maji na mé negativni vliv.
(viz. graf ¢. 32)

B ovlivnit se nenecha

Graf ¢ 32 B maji pozitivni vliv

M majinegativni vliv

Otazka &. 33: Myslite si, Ze pracovnici VS CR jsou p¥i hodnoceni spravedlivi?
37 (58%) zvolili variantu ano, naprosto, 21 (33%) spiSe ano, 2 (3%) spiSe ne a 4
(6 %) vibec nesouhlasim s jejich hodnocenim. (viz. graf ¢. 33)

Graf ¢. 33
39 6%

M ano, naprosto

M spise ano

W spise ne

m nesouhlasim s hodnocenim

Otazka ¢. 34: Je pro Vas tézké dodrzovat rezim dne?

Vétsina chlapct 44 (66%) odpovédéla ne a 19 (30 %) jich odpovédélo ano. (viz.
graf ¢. 34)
Graf ¢. 34

= ano
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Otazka ¢. 35: Chtél by jste néco zménit na reZimu dne?
35 (55%) odpovédelo ne a 29 (45%) odpovédelo ano. (viz. graf €. 35)

Graf ¢&. 35
Hne

Hano

Otazka ¢. 36: Mate problém plnit ikoly Vam stanovené / program zachazeni?
Z dotazovanych 5 (8%) odpovédélo ano, 7 (11%) obcas a naprostd vétSina 52
(81%) odpovéedéla, Ze nema s plnénim programu zachazeni problémy. (viz. graf ¢. 36)

Graf ¢. 36

™ ano
m obcas

W nema

Otazka ¢. 37: Mate zde dostatek soukromi?

Ano odpovéedélo 33 (52%), ne 30 (48%) a 1 (2%) uvedl variantu ano i ne.
Chlapec, ktery v otdzce ¢. 28 vepsal vySe zminénou poznamku o ,.inteligenci®, tuto
otazku komentuje slovy: ,,Jste normalni?* (viz. graf 25%3 7)

\

Graf ¢. 37 M ano

H ne

Hanoine

Otazka ¢. 38: Co délate rad ve volném case?

Sportu se vénuje 19 (30%), 16 (25%) uptednostnuje spolecenskou zabavu, 15
(23%) uptednostiiuje odpocinek a psani dopisii a néco jiného uvedlo 14 (22%) chlapcii.
(viz. graf €. 38) VySe zminovany respondent zde napsal: ,, Tady se neda délat nic, ani

ten posrany spanek!!* Dalsi chlapec napt. uvedl zevling
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Graf ¢. 38 m sport
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M néco jiného

Otazka ¢. 39: NavStévujete pravidelné néjaky zajmovy krouZek? Pokud ano,
uved’te prosim jaky?

Z celkového poctu 64 mladistvych odsouzenych uvedlo 29 (45%) ne, 7 (11%)
obcas, 4 (6%) nezvolilo zddnou z odpovédi a 24 (38%) ano. (viz. graf ¢. 39)

Volny ¢as je neméné dulezity, protoze v rdmci zajmovych ¢innosti dochazi u
jedincti k napliovani jejich osobnich potieb. Z 24 jich 4 uvedli ném¢inu, 5 keramiku, 2
zahradu, 6 hudebni krouzek a 1 pocitacovy krouzek. Velmi mélo ze vSech se témto

¢innostem vénuje intenzivngji v rdmci téchto zdjmovych krouzk.

Graf & 39 6%
M ne
‘ W obcas
ano

- 38%
V‘ ¥ neodpovédal

Otazka €. 40: Byl jste zde jiz néjak kazenisky trestin? Pokud ano, uved’te prosim za
jaké

jednani?

21 (33%) uvedlo ne, jeden respondent nezvolil Zadnou odpovéd’, 15 (24%)
uvedli ano, opakované a 27 (42%) uvedlo ano. (viz. graf ¢. 40)

Z 42 respondentt, ktefi uvedli ano jich 10 uvadi, ze to bylo za pobyt na cizim
pokoji, dalSich 17 za fyzické napadeni ostatnich spoluvézili a za rvacky, dalsi uvadi
nepotadek na pokojich nebo ve skiiiice a jeden uvedl, ze: ,,6e jsem tu byl tfi dny a vstal
jsem o pét minut pozdé, ale uz si jinak ddvam pozor®. Z Setfeni se potvrdilo, ze nasili
mezi mladistvymi odsouzenymi ve VTOS je opravdu velky problém.

Graf & 40 22 -ne

‘ = ano - opalkované

a29%
ano
m neodpovédéel
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Otazka €. 41: Byl jste zde jiz nékdy kazeiisky odménén?
20 (32%) ano, jednou, 35 (55%) ano, vicekrate a 9 (13%) uvadi ne. (viz. graf ¢.

41
) 14% M ano- jednou
Graf ¢. 41

M ano - vicekrate

ne

Otazka €. 42: UdrZujete zde stale kontakt s byvalymi kamarady?

Ano uvadi 22 (34%) odsouzenych, 25 (39%) uvadi ne a malokdy uvedlo 17
(27%) respondenttl. (viz. graf ¢. 42)

Jeden uptesnil a napsal: ,,Uvédomuji si, ze to nejsou kamaradi®.

Graf ¢. 42

M ano
39%
B malokdy

ne

Otazka ¢. 43: Jak se k vam zachovali pFibuzni po Vasem odsouzeni? Projevy:

Tady 21 (33%) uvadi zklamani, dale pak 7 (11%) vytky a kritiku, potom 6 (9%)
odsuzovani a opovrzeni, 16 (25%) snahu a pochopeni, psychickou ¢i jinou podporu, 3
(5 %) uvadi, bylo jim to jedno a 11 (17%) uvedlo, ze se k nim chovali stejné, jako pred

uvéznénim. (viz. graf ¢. 43) W zklamani
Graf ¢. 43 59 m vytky a kritika
® odsuzovania opovrieni

B pochopeni, psychicka podpora

® bylo jim to jedno

m chovali se stejné

Otazka ¢. 44: UdrzZujete zde kontakt s rodinou?

Zde 53 (83%) odpovida ano, pravideln¢, 4 (6%) nepravidelné, 5 (8%) ne a 2
(3%) uvedli, ze pouze s druzkou. (viz. graf €. 44)

Uvedl mi, ze druzku ma t€hotnou a Ze ji miluje. Jiz v teorii jsem podotkl nutnost
spoluprace véznice s rodinou, pokud je to tedy mozné. Vychovna skupina predstavuje

pro chlapce v jistém smyslu jejich zazemi, ale rodinu rozhodné nahradit nemtze. Proto
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je potésujici, ze 83% chlapcti udrzuje kontakt s rodinou, coz je i vice nez s byvalymi

kamarady, tj. 34%. Pfevazné se ale 9} Zdné 0 kogtakt telefonicky a korespondenéni.
o, 30

Graf ¢. 44 B ano, pravidelné

6% . .
M nepravidelné
ne

M pouzes druzkou

Otazka €. 45: Jakou podobu ma zde kontakt s Vasi rodinou?

U vice jak poloviny 35 (55%) je kontakt neosobni, zaloZeny na telefonovani a
psani dopisti, pouze 7 (11%) uvadi, Ze je rodina ve VTOS navstévuje, 16 (25%) uvadi,
ze jejich vztah s rodinou mé podobu telefonovani, dopisovani a ze je ve VTOS rodina
navstévuje,

6 (9%) uvedlo, Ze nema zadny kontakt s rodinou. (viz. graf €. 45)

Zde je bohuzel potvrzena skutecnost, o které hovotim v teoretické ¢asti. Jedna se

o fakt, Ze véznice je umisténa aZ v severnich Cechach a z moravského regionu je pro

mnohé rodiny finan¢né naro¢né za svym piibuznym dojizdét.

Graf ¢. 45
25% ‘

Otazka &. 46: Rekl by jste, Ze co jste zde, tak se V4§ kontakt s rodinou...?

H neosobnikontakt
M navsitévy

telefony, dopisy, navstévy
M Zadny kontakt

U 25 (39%) se spisSe zlepsil, jeden uvadi, ze o moc, u 16 (25%) spiSe zhorsil a

23 (36%) mladistvych odsouzenych hodnoti situaci jako stejnou pted jejich uvéznénim.

(viz. graf €. 46)
36% '

Graf ¢. 46
Otazka ¢. 47: Dostavate od rodi¢i narokové bali¢ky?

W spise zlepsil
M spise zhorsil

nezmeénil se

Vice jak polovina 54 (84%) uvadi ano a 10 (16%) uvadi, ze ne. Z téch, co zvolili
variantu ano mi 3 upfesnili, Ze balicek dostanou pouze za podminky, Ze si o n¢j sami

napisi. (viz. graf ¢. 47)
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Graf ¢. 47
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Otazka ¢. 48: Budete mit podporu své rodiny po propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody?

Zde 49(76%) uvedlo rozhodné ano, 9(14%) myslim, ze ano, 3(5%) spiSe ne a
3(5%) ne. (viz. graf ¢. 48)

U varianty ne jeden uvadi: ,,Vysta¢im si sdm se sebou*.

Graf ¢. 48 5% 5%
mrozhodnéano

B myslim, Ze ano
spise ne

H ne

Otazka €. 49: Mate zde nékoho blizkého, komu muzZete divérovat? Pokud ano,
uved’te prosim koho?

Z celkového poctu jich 39 (61%) odpovédélo ano a 25 (39%) odpovédélo ne.
(viz. graf €. 49)

U této otazky ale musim podotknout, Ze jen 3 odsouzeni uvedli nékoho ze
spoluvézii a 1 specidlni pedagozku z véznice, jinak ostatni uvadéli vétsinou nékoho
z rodinnych pfislusnikti. Z téch, co zvolili variantu ne, mi 3 odsouzeni napsali, Ze

mohou diivéfovat pouze sami sobg.
Graf ¢. 49
mano

H ne

Otazka €. 50: K ¢emu si myslite, Ze je Vam pobyt ve VTOS prospéSny pro Vas
budouci Zivot?
Nejvice 40 (63%) jich uvedlo, Ze pomize zlepsit jejich chovani, pfipravit se pro

zivot a ziskat nové zkusenosti, 15 (23%) naopak, ze zadny vyznam nemad, 7 (11%)
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uvedlo, ze je to jedina cesta jak dokoncit studium a 2 (3%) nezvolili zddnou z odpovedi.
(viz. graf €. 50)

Dva mladistvi piipsali, Ze se jim pomuze zbavit se brani drog. V této otazce se
ukazuje dobra prace ze strany pracovnikti VS CR, ktefi s mladistvymi odsouzenymi
pracuji. Vzhledem k tomu, ze celych 74% uvadi kladny vliv pobytu ve vézeni do jejich
budouciho zivota je vidét, ze jsou zvoleny vhodné metody reedukace ke spravnému

nasmérovani jedince a k odstranéni jeho nezadouciho chovani.

Graf ¢. 50

3%
1% ‘ u zlepsi chovani

B nemavyznam

dokoncenistudia

Hm neodpovédélo

Otazka €. 51: Kdyby jste mél tu moc, co by jste zde zménil?

U této otazky zvolilo variantu ne, nic bych neménil 30 (47%) mladistvych a
variantu ano, zménil bych, zvolilo 34 (53%) respondent.

Kazda véznice ma svilj denni rezim pevné stanoveny. Vétsina téch, co zvolila
variantu b.) uvedla konkrétni véci, co by chtéli zménit. Tii z nich by chtéli mit moznost
televize na loznici nonstop, nebo jeden by dal praci mladistvym, dale pak ¢tyti by chtéli
volngjsi rezim, jeden mi napsal, Ze by to bylo asi 150 riznych véci, nebo dalsi, ze by to
bylo na dlouho a konkrétné tedy neuptesnili nic, dalSich pét by chtélo mit moznost
delsiho ¢asu na hygienu, vcetné teplé vody a moZnosti ptijmout hygienické potieby bez
tzv. ,,balicenky*, dal$i dva by chtéli zrusit kazenské tresty, jeden by chtél mit sviij civil
na cimfe, dalSich 10 by chtélo mit moznost delSiho spanku a osm z respondentti by
pfivitalo vstiicngjsi pistup zaméstnancii VS CR viiéi jejich osobam. Co uvedlo nejvice
mladistvych odsouzenych a z ¢ehozZ vyplyva, Ze je pro né nejvice palcivy problém, ktery
vnimaji jako nejhorsi, je strava. Ze 34 mladistvych odsouzenych mi jich 28 uvedlo, ze

by chtéli zlepsit stravu, jeden dokonce pise: ,, Trpime tady hlady*.
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5.4 Verifikace hypotéz

Hypotézy byly stanoveny na pocatku prizkumného Setieni a vztahuji se k
odsouzenym mladistvym ve vykonu trestniho opatfeni odnéti svobody, umisténym

ve véznici VSehrdy v fijnu roku 2010.

Hypotéza 1
VétSina odsouzenych mladistvych z priuzkumného vzorku pochazi z neuplnych,
vice pocetnych a nemajetnych rodin.

Hypotéza byla stanovena tak, ze predpokladala vyrtstani mladistvych
delikventti v neuplnych rodinach, ve kterych bylo vice déti a které nebyly materidln¢
nadprimérné zajisténé. Vyzkumem bylo zjisténo, ze 32 mladistvych odsouzenych
vyristalo v netplné rodin€, coZ je 52% respondentii. S matkou jich vyristalo 20
(32%), sotcem 5 (8%), s prarodici 1 (2%) a ve vychovném zafizeni 6 (10%).
Ostatnich 30 (48%) jich uvedlo, Ze vyrustali s obéma rodi¢i. Timto zjisténim, se
muzeme domnivat, Ze Uplnost ¢i neliplnost rodiny asi nema piimy vliv na pachéni
trestné ¢innosti.

Z dalsiho Setfeni vyplynulo, Ze vice neZ jednoho sourozence mélo 46
mladistvych, coZ je 72% respondentli a Ze Zadny z respondentli nehodnotil prostredi,
z kterého pochéazi jako bohaté. Celych 91% jich toto prostfedi hodnotilo jako
pramérné a dokonce 6% jako spise chudé.

Z. vySe uvedeného vyplyva, Ze hypotéza Cislo 1 byla potvrzena.

Hypotéza 2
VétSina odsouzenych mladistvych z prizkumného vzorku nerespektovala autoritu
rodici a rodice se nezajimaly o jejich vychovu.

Tohle Setfeni navazuje na piedeslé, protoze se domnivam, Ze vztahy a vychova v
roding jsou pro jedince velmi dilezité. Z Setfeni vyplynulo pfekvapivé zjisténi, ze rodice
povazovala za autoritu vétSina odsouzenych, jednalo se o 50 respondentti (79%). Z toho
oba rodie povazovalo za autoritu 12 odsouzenych, matku 29 odsouzenych a otce 9
odsouzenych. Naprosta vétSina chlapcti 58 (98%) uvedla odpovéd’ ano na otazku, zda
jim bylo doma vysvétlovano, co je spravné, co ne a jak se maji chovat, 5 (8%) uvedlo,

ze CasteCné a pouze jeden uvedl, Ze ne. Na otazku v ¢em spocivala vychova matky
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nejvice chlapcti 20 (30%) uvedlo, Ze ve vysvétleni a domluve, 13 (13%) je na mé prilis
hodna a az piehnan¢ se o mé boji, stejny pocet 13ti (20%) uvedl, Ze si s matkou velmi
rozumi, 7 (11%) jich uvedlo, Ze je na né piisna, ale spravedlivd, 2 (3%) uvedli, Ze
vychova jejich matky spocivala v €astych té€lesnych trestech, taktéz dalsi 2 (3%) matka
je Casto opild, jeden uvedl, Zze matce je jedno co déla a 6 (10%) z nich uvedlo, ze
vychova matky je jind. Vychova otce spocivala u 11 (17%) uvedlo ve vysvétleni a
domluvé, 5 (8%) je na mé pfili§ hodny a az pfehnané¢ se o mé boji, 8 (13%) uvedlo, ze si
S otcem velmi rozumi, nejvice 16 (25%) jich uvedlo, Ze je na né€ ptisny, ale spravedlivy,
2 (3%) uvedli, ze vychova jejich otce spocivala v Castych télesnych trestech, dale 4
(6%) uvedlo, ze otec je Casto opily, 5 (8%) uvedlo, zZe otci je jedno co déla a 13 (20%)
z nich uvedlo, Ze vychova otce je jind. Z dalSiho Setfeni dokonce vyplynulo, Ze nejvice
31 (48%) uvedlo matku, jako osobu, komu nejvice duvétuje, potom 5 (8%) jich uvedlo
otce, 2 (3%) dédecka, 5 (8%) babicku, stejny pocet 5 (8%) nedivéiuje nikomu a 9
(14%) uvedlo duvéru v nékoho jiného. A konecné 28 (44%) mladistvych odsouzenych
hodnotilo obdobi svého détstvi jako normalni, 24 (38%) prevazné §tastné, 11 (17%)
pfevazné nestastné a jeden uvedl variantu jiné.

Z. vySe uvedeného vyplyva, Ze hypotéza Cislo 2 byla nepotvrzena.

Hypotéza 3
Vice jak polovina mladistvych odsouzenych z prizkumného vzorku méla jiz pred
uvéznénim vychovné problémy a podilela se na pachani rizné delikventni ¢innosti.
Vychovné problémy piiznava jako casté 32 (50%) respondentl, dalSich 27
(42%) uvadi, ze s nimi byly vychovné problémy obcas a jen 5 (8%) uvedlo, ze s nimi
nikdy nebyly vychovné problémy. Na otazku, zda byl v minulosti nékdy kazensky
trestan vétSina chlapcti 36 (56%) uvedla, Ze ano, 14 (22%) ne, 13 (20%) ano opakované
a jeden neuvedl Zadnou odpovéd. Dokonce na dotaz zda byl za své jednani jiZ
v minulosti né¢kdy soudné trestan vétsina 42 (66%) uvedla ano, 13 (20%) ne a 9 (14%)
uvedla, ze vicekrate. Co se tyce studijnich vysledk, z klasifikace jsem pocital 1 trojky,
jako jesté¢ vhodné znamky, i kdyZ mnoho rodi¢i, tato znamka u jejich ratolesti, moc
nepotési. Ze zjisténych skutecnosti 48 (76%) z nich mélo jednicky az trojky, 12 (19%)
ctverky a 3 (5%) pétky. Nikdy jsem nepropadl, uvedlo 32 (50%) respondentt, jedno
propadnuti ptiznalo 22 (34%), opakované propadnuti 10 (16%). Dale jsem Setfenim
zjistoval, za jaké jednani byli v minulosti trestani a tady vice jak polovina 36 (56%)

uvedla kradez a z téchto respondentti 3 uvedli tuto variantu spole¢né se zaskolactvim a 5
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s nasilim, dale 3 (5%) zvolilo nésili — loupezné ptepadeni, 4 (6%) zaskolactvi, 2 (3%)
vychovné problémy, 4 (6%) distribuci drog, 15 (24%) neuvedlo zadné jednani.

Z. vysSe uvedeného vyplyva, Ze hypotéza ¢islo 3 byla potvrzena.

Hypotéza 4
VétSina mladistvych odsouzenych z prizkumného vzorku je ve VTOS poprvé a to
za majetkovou trestnou ¢innost.

U tohoto Setfeni jsem vychazel z vysledki statistik, které uvadim ve své praci v
teoretické ¢asti a to, Ze naprosta vétSina pachani delikventni ¢innosti mladistvych je
majetkového charakteru. Na otazku kolikrat jste jiz byl za své jednani v minulosti ve
vézeni vétSina 42 (66%) chlapct uvedla, Ze toto je jejich prvni uvéznéni, dale pak 12
(19%) ze bylo v minulosti jednou uvéznéno a 10 (15%) jich pfiznalo, ze jiz bylo
vicekrat uvéznéno. Dale jsem Setfenim zjistoval, za jaké jednani byli v minulosti
trestani a tady vice jak polovina 36 (56%) uvedla kradez a z téchto respondentt 3 uvedli
tuto variantu spoleéné se zaskolactvim a 5 s nasilim, dale 3 (5%) zvolilo nasili —
loupezné ptepadeni, 4 (6%) zéaskolactvi, 2 (3%) vychovné problémy, 4 (6%) distribuci
drog, 15 (24%) neuvedlo Zadné jednani. Na dotaz z jakého ditvodu jste v souc¢asné dobé
ve vykonu trestu odnéti svobody naprosta vétSina 46 (72%) uvedla kradez, 12 (19%)
nasili — loupezné ptepadeni a 6 (9%) zvolilo variantu jiny ¢in.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze hypotéza Cislo 4 byla potvrzena.

Hypotéza 5
VétSina mladistvych odsouzenych z prizkumného vzorku ma potiZe s plnénim
programu zachazeni.

U tohoto zjiSténi jsem vychazel z pfedpokladu, ze obzvlast¢ mlady jedinec se
tézko vyrovnava se ztratou osobni svobody. Pfes uvadény fakt, ze mladistvy odsouzeny
ma vetsi moznost reedukace nez je tomu u dospé€lého odsouzeného jsem piredpokladal,
ze se bude k riznym piikaziim a povinnostem stavét vétSinou negativné. Z provedeného
Setfeni vyslo pfekvapivé zjiSténi. Na otdzku zda maji problém plnit ukoly jim stanovené
programem zachazeni (dale jen PZ) pouhych 5 (8%) respondentii odpovéd€lo ano, 7
(11%) obcas a naprosta vétSina 52 (81%) odpovedéla, Ze nema s plnénim PZ problémy.
Na rezimu dne by 35 (65%) respondentli nechtélo ménit nic a 29 (45%) by chtélo mit
vice osobniho volna a dodrzovat rezim dne nedé€ld problém 44 (69%) respondentim.

V ramci PZ vétsina 50 (75%) uvedla, Ze studuje, 3 (5%) neuvedli Zadnou variantu a 13
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(20%) nestuduje. Co m¢ ale nejvice prekvapilo bylo, ze studium v ramci PZ naprosta
vétSina 45 (70%) privitala a bavi je, 8 (13%) zvolilo, uvedlo, ze studium jsem pftivitalo,
ale nebavi je, jeden napsal, Ze nestuduje, 4 (6%) neuvedlo Zadnou variantu a pouze 6
(10%) ze vSech respondentii uvedlo, Ze k nému bylo pfinuceno, pod pohrizkou
kazenskych trestli. Na otazky zda jiz zde byli néjak kazensky trestani jich 21 (33%)
uvedlo ne, jeden respondent nezvolil zadnou odpovéd’, 15 (24%) uvedli, ze opakované a
27 (42%) uvedlo ano a na otazku zda zde jiz byli n¢kdy kéazenisky odménéni 20 (32%)
respondentt uvedlo, Ze jednou ano, 35 (55%) jiz bylo kézensky odménéno opakované a
jen 9 (13%) z nich uvadi, Ze dosud nebyli nijak kazensky odménéni.

Z. vySe uvedeného vyplyva, Ze hypotéza Cislo 5 byla nepotvrzena.

Hypotéza 6
Vice jak polovina mladistvych odsouzenych z pruzkumného vzorku ma
nepi‘atelské vztahy s ostatnimi odsouzenymi a s pracovniky VS CR.

Pfi tomto Setfeni bylo zjiSténo, Ze na otazku zda si mysli, ze ostatni odsouzeni
ovliviluji jejich nazory, chovani a jednani vétSina 53 (83%) uvadi, Ze je sama sebou a
ovlivnit se nikym nenecha, 7 (11%) uvedlo, Ze ostatni chlapci na né maji pozitivni vliv a
4 (6%) uvedli, Ze ostatni chlapci na né¢ maji negativni vliv. To samé na otdzku zda si
mysli, Ze pracovnici VS CR ovliviiuji jejich nazory, chovéani a jednani jich 40 (63%)
uvadi, ne jsem sdm sebou a ovlivnit se nikym nenecham, 20 (32%) uvedli, ano, maji na
meé pozitivni vliv a 4 (5%) ano, maji na m& negativni vliv. Déle na otazku jak vychazi
S ostatnimi spoluvézni rovna polovina 32 (50%) uvedla, Ze s vétSinou ma bezkonfliktni,
pratelské vztahy, 20 (32%) uvadi pratelské vztahy s mensim poctem spoluvéziiti, 5 (7%)
uvedlo, Ze s vét§inou ma neutrdlni, neosobni vztahy a 7 (11%) uvadi, Ze s vétSinou ma
neptatelské vztahy. U otazky jak vychdzi s dozorci opét naprostd vétSina 44 (69%)
uvedla, ze vychazi dobte, 17 (27%) dobie, ale neplati to vzdy a s kazdym a 3 (4%)
uvedlo, Ze moc dobie s nimi nevychéazi a na dotaz jak s ostatnimi pracovniky VS CR
opet vétsSina 43 (69%) uvadi, ze ma s vétSinou bezkonfliktni, pratelské vztahy, 8 (13%)
ma pratelské vztahy jen s nékym, 9 (14%) ma s vétSinou neutralni, neosobni vztahy a 4
(6%) maji s vétSinou z nich neptatelské vztahy.

Z. vySe uvedeného vyplyva, Ze hypotéza ¢islo 6 byla nepotvrzena.
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Hypotéza 7
Vice jak poloviné mladistvych odsouzenych z prizkumného vzorku se po uloZeni
trestniho opatfeni zhorsily vztahy s rodinou.

Zde opét doslo k piekvapivému zjisténi, ze odpovedi na dotaz jak by hodnotili
kontakt s rodinou po jejich uvéznéni jich 25 (39%) uvedlo spise zlepseni, 16 (25%)
spiSe zhorSeni a 23 (36%) mladistvych odsouzenych hodnoti situaci jako stejnou pied
jejich uvéznénim. Dale potom, jak se piibuzni po jejich uvéznéni k nim projevy
zachovali 21 (33%) respondentli uvadi, Ze byli zklamani, dale 7 (11%) uvedlo vytky a
kritiku, potom 6 (10%) odsuzovani a opovrzeni, 16 (25%) snahu a pochopeni,
psychickou ¢i jinou podporu, 3 (4 %) ze jim to bylo jedno a 11 (17%), ze se k nim
chovali stejné, jako pied uvéznénim. Co se tyce kontaktu s rodinou tady 53 (83%)
odpovida, ze jej udrzuje pravidelné, 4 (6%) nepravidelné, 5 (8%) ne a 2 (3%) uvedli, ze
pouze s druzkou. U vice jak poloviny 35 (55%) je tento kontakt ale neosobni, zalozeny
na telefonovani a psani dopist, pouze 7 (11%) uvadi, ze je rodina ve VTOS navstévuje,
16 (25%) uvadi, Ze jejich vztah s rodinou ma podobu telefonovani, dopisovani a Ze je ve
VTOS rodina navstévuje a pouhych 6 (9%) uvedlo, ze nema zadny kontakt s rodinou.
Narokové balicky od svych piibuznych dostava vice jak polovina 54 (84%) a 10 (16%)
je nedostava. Nejvice m& ovSem piekvapila vétSinova kladna odpoved’ 58 (96%) na
dotaz, zda budou mit podporu své rodiny po propusténi z vykonu trestu odnéti svobody.
Z téchto jich 49 (78%) uvedlo rozhodné ano, 9 (14%) myslim, Ze ano, 3 (4%) spiSe ne a
3 (4%) ne.

Z. vySe uvedeného vyplyva, Ze hypotéza Cislo 7 byla nepotvrzena.

Hypotéza 8
VétSina mladistvych odsouzenych z priizkumného vzorku si mysli, Ze jejich pobyt
ve vézeni nema Zadny vyznam pro jejich budouci Zivot.

Zde mé¢ opét piijemné piekvapily vysledky Setfeni. Piivodné jsem predpokladal
negativni hodnoceni na otazku, zda si respondenti mysli, Ze pobyt ve vézeni jim pomutize
k tomu, aby se jejich chovani zménilo k lepsimu. Naprosta vétsina 50 (78%) odpovedéla
ano, 11 (17%) ne a 3 (5%) mozna. V dalSim Setfeni jaky piinos vidi v tom, Ze jsou ve
VTOS jich vice jak polovina 36 (56%) uvedla, ze pobyt zde je pfivede k zamysleni se
nad sebou a ke zlepSeni jejich chovani, 13 (20%) jich uvedlo, Ze si diky pobytu ve
VTOS uvédomi podstatné véci, 4 (6%) ze poznavaji nové moznosti, zkusenosti a lidi,

aby uz zili spravné, jeden, ze je to pro n&j jedina Sance jak dostudovat a pouze 5 (8%)
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nevidi zadny pfinos s dalsimi 5ti (8%), ktefi uvadi, ze zde poznavaji nové moznosti
k dalsimu pachani trestné ¢innosti. Jejich pozitivni pfistup se potvrdil i dal$im Setfenim,
které zjistovalo k ¢emu si mysli, ze je jim pobyt ve v€zeni prospé$ny pro jejich
budouci zivot, kdy nejvice 40 (63%) jich uvedlo, Ze pomuze zlepsit jejich chovéni,
pfipravit se pro zivot a ziskat nové zkusenosti, 15 (23%) naopak, ze zddny vyznam
nemd, 7 (11%) uvedlo, ze je to jedina cesta jak dokoncit studium a 2 (3%) nezvolili
zadnou z odpovédi.

Z. vysSe uvedeného vyplyva, Ze hypotéza ¢islo 8 byla nepotvrzena.
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Z.avér

Primarni pfi¢iny, které vedou k pachani kriminélnich delikti mladistvymi, jsou i
dysfunk¢ni faktory objevujici se v rodinach, ve kterych vyrustaji. Dit€¢ se delikventem
nenarodi, ale mravné naruSenym se postupné stane v dasledku plisobeni socialné
patologickych rodinnych interakcich, které jsou zasadni pro jeho vyvoj a nasledny Zivot.
Rodina jej formuje a ovliviiuje, ¢imz jej smefuje do dalSiho samostatného zivota. Jakym
zpisobem si poradi se vSemi nastalymi situacemi, je ovlivnéno piedev§im nejen
vzorcem chovani, které si z rodiny dit¢ odnasi, ale i hodnotovou orientaci a témito se
fidi 1 davno poté, co svoji rodinu opusti. V rodin€ proto spociva primarni prevence
kriminality 1 ostatnich negativnich jevl. Preventivni aktivity v této oblasti by se neméli
zamétovat pouze na mladistvé pochazejici ze socialng slabsich rodin, jak je tomu casto
dnes, ale na vSechny jedince jejichz jednani a citové projevy ndm mohou naznacovat
vyskyt negativnich faktort v jejich rodinéch.

Ve své bakalatské praci jsem se zabyval tématem kriminality mladistvych, jejich
chovanim a prozivanim ve vykonu trestniho opatfeni — nepodminéného odnéti svobody,
vztahem a podporou jejich rodiny, jeji strukturou, souvislostmi a moznymi vychodisky.

Delikvence a kriminalita mladistvych je velkym a palivym problémem nasi
spolec¢nosti. Pokud se ndm podaii podstatné snizit delikvenci mladistvych, skyta se
Sance vétSiho tspéchu i v boji s kriminalitou vibec.

Pfijetim Zakona €. 218/2003 Sb., o odpoveédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o
soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych zdkonl (zdkon o soudnictvi ve
vécech mladeze), ktery vstoupil v platnost 1.ledna 2004, byl udélan velky krok
spravnym smérem. Tento zdkon totiz zavadi do soudnictvi nad mlédezi prvky
restorativni justice a zohlednuje specifika dospivani. Takto umoziuje pfistupovat ke
kazdému mladistvému s ohledem na jeho psychicky a moralni vyvoj a také na jeho
socidlni okolnosti. Soucasné také snizuje riziko stigmatizace mladistvého, zejména tim,
ze se snazi vyhnou uvéznéni mladistvého a tedy i nasledkim prizonizace. Co je ale
hlavni, jeho G¢elem neni represe, ale resocializace mladistvého. SpiSe neZ trestat, je na
mist¢ mladistvé vést a pomadhat jim. Problémem v praktickém fungovani ftizeni
s mladistvymi je rychlost soudd, fizeni se €asto tdhnou nékolik mésici a samoziejmé
¢im pozdéji je mladistvému uloZeno opatieni, tim pozdéji je mozno zacit se snahou o

jeho néapravu.
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Dal$im palc¢ivym problémem, dle mého nazoru, je nutnost pfizpisobit
resocializa¢ni a vychovné plsobeni vézenskych zafizeni na odsouzené mladistvé. Co
chapu jako hlavni problém jiz ztizeného vézeniského systému, je nedostatek vézenskych
zafizeni urCenych pro mladistvé odsouzené. Pouze dvé véznice tohoto typu, ve
Vsehrdech (pro muze) a ve Svétlé nad Sazavou (pro Zeny), na celou CR (poloha véznice
pro mladistvé muZe je v severnich Cechach), je Zalostnd maly pocet. Jak jsem ve své
praci podrobné uvedl, tento faktor plisobi kontraproduktivné na resocializacni praci
s mladistvymi odsouzenymi ve VTOS.

Zamérem mé prace bylo upozornit na tuto problematiku i z jiného pohledu, a to
z pohledu mladistvého odsouzeného, zdiraznit resocializacni vyznam, ktery je kladen
na praci s nim V prib¢hu jeho umisténi do VTOS a pomoci pravé témto mladym lidem,
kteti vstupuji do zivota dospé€lych. Z priizkumného Setieni vyplynulo, Ze i mladistvi,
ptestoze jsou to lidé teprve na prahu zivota s nevelkymi zkuSenostmi a schopnostmi, si
uvédomuji mnohé priority dulezité pro budoucnost. Témi jsou pro n¢ predevsim rodina
a vzdélani.

Myslim si, Ze tato prace pfinesla mnoho zajimavych informaci, které mohou
poslouzit jako ,,ptida“ pro dal§i prizkumy. Mnoho faktorti ovlivitujicich hodnotovou
orientaci a delikvenci jsem pouze naznacil a urcité by v dalSich pracich byla ptinosna

hlubsi analyza zjiSténych faktori.
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Resumé

Bakalaiska prace se zabyvala problematikou kriminality mladistvych a moznosti
jejich resocializace v ramci vykonu uloZeného trestniho opatfeni nepodminéného odnéti
svobody, ktery mu byl ulozen k vykonani ve véznici VSehrdy.

Cilem prace bylo podat piehled o souasném stavu na poli kriminality pachané
mladistvymi jedinci a samotného vykonu krajniho trestniho opatieni — odnéti svobody.
Dale také analyza resocializacni funkce VTOS. V teoretické Casti prace byla nejprve
vymezena oblast kriminality a delikvence mladistvych pachatell a jeji souvislosti tak,
aby se mohli ¢tenafi v dané problematice lépe orientovat.

Prvni kapitolu teoretické casti tvori vSe, co se tykd kriminality mladistvych
pachatelt v souvislosti s pravni Gpravou Ceské republiky. Vénuji se zde charakteristice
socialné patologickych jevli u mladdeze a péachani jejich trestné Cinnosti. Rozebiram
zékonné normy a principy ulozeni opatieni, ktera se ukladaji mladistvému pachateli.

Ve druhé kapitole seznamuji s realizaci samotného VTOS ve véznici VSehrdy.
Zaobiram se vlivem uvéznéni na jedince a problematikou jeho adaptace. Zmifiuji se o
personalnim zajiSténi a programu zachéazeni.

Ve tfeti kapitole se zabyvdm rodinou a jeji funkci pied, v pribéhu a po
propusténi mladistvého jedince z VTOS.

Ve ¢tvrté kapitole se snazim zminit zptisoby a moznosti intervence.

Empirickd ¢ast méla za cil ptfevést teoretické poznatky do praktické podoby.
Mym zamérem bylo proniknout blize k mladistvym delikventim, ktefi sviij trest
vykonavaji ve véznici VSehrdy. Diky poznatklim z provedeného prizkumu se pokousim
odpovédet na vyzkumné hypotézy. Na zéklad¢ ziskanych dat jsem se snazil nabidnout
,»obraz prozivani“ mladého uvéznéného jedince z jeho perspektivy a vytyCit zakladni

dimenze jeho postojl a nazord.
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Anotace

Bakalafskd prace se zabyva kriminalitou mladistvych a pfiblizenim vykonu
trestniho opatfeni odnéti svobody ve véznici VSehrdy. Vymezuje zakladni pojmy
tykajici se této problematiky. Popisuje postaveni mladistvych delikventii v trestnim
pravu, zabyva se samotnou realizaci vykonu trestu, kde seznamuje s programy
zachazeni, vzd€lavacimi a zdjmovymi Cinnostmi. Zameétfuje se na rodinné prostredi
Z kterého tento jedinec pochézi, jak jej ovliviiuje pred, béhem a po propusténi z VTOS.
Hleda vychodiska, zplisoby a moznosti intervence. V prizkumné casti se snaZzi
proniknout blize k témto mladistvym odsouzenym. Zjist'uje jaka byla jejich delikventni
¢innost, jaky vliv na jejich postoje, nazory, chovani a prozivani ma rodina a prostiedi

trestu odnéti svobody.

Klicova slova: Miadistvy, delikvence, vykon trestu odndti svobody, program

zachazeni, vzdélavani, rodina, prevence.

Annotation

This thesis deals with juvenile delinquency and with approaching of criminal
enforcement measures involving deprivation of liberty in prison Vsehrdy. It defines the
basic terms related to this issue. It describes the status of juvenile offenders in the
criminal law. It deals with the actual implementation of the sentence, which introduces
the treatment programs, educational and leisure activities. It focuses on the family
environment from which the individual comes. It describes how the environment
influences him before, during and after his release from prison. The bachelor
work seeks for starting points and ways of intervention. In the exploration part it tries to
approach these young convicted. It identifies what was their delinquent activities, and
what is the impact of their families and the prison environment on their attitudes,

beliefs, behaviors and feelings.

Key words: Juvenile, delinquency, execution of sentence confinement, treatment

program, education, family, prevention.
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Priloha é.1

Tabulka vyvoje kriminality v CR v letech 2003-2009

Vyvoj poétu trestnych éini spichanych mladistvymi v CR dle jednotlivych drubi kriminality

Druh kriminality 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Vrazdy celkem: 5 12 2 4 10 6 5
Loupeze 538 611 543 450 460 454 431
Umyslné ublizeni na zdravi 337 365 37 296 356 285 298
Vydirani 147 152 114 93 116 79 98
Nasilné ciny : 1235 1341 1149 990 1082 958 969
Mravnostni ¢iny : 194 161 190 175 184 155 174
Kr. vl do vik. chat soukr. osob 327 07 193 165 159 139 148
Kradeze vloupanim : 2323 1775 17 15m 1472 1426 1412
Kradeze mot. voz. dvoustopych 731 578 589 456 414 428 368
Kradeze véci z automobili 850 47 387 359 235 267 220
Kradeze prosté : 3620 2680 2674 2333 2238 2163 1847
Majetkove ciny : 6229 4701 4643 4159 3966 184 m
Vytrznictvi 207 215 196 192 211 152 150
Ned.vyr. ad.psych.l a jedd 358 207 3 193 128 164 146
Sifeni toxikomanie 88 26 % 3 11 10 4
CELKOVA KRIMINALITA: 9779 7886 7614 7605 8079 7728 7123

Zdroj : MV CR, Zprava o situaci v oblasti vnitini bezpe¢nosti a vefejného pofadku na uzemi Ceské
republiky v roce 2009
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Priloha ¢.2

Zaznam o fyzickém napadeni mezi odsouzenymi mladistvymi

Dne 11.3.2010 jsem byl dennim rozkazem velen jako vrchni dozorce na 2.
odd€leni na odpoledni sménu. Asi v 15.25 hodin jsem byl sluzbu konajicim dozorcem
pprap. ....... .... sluzebni ¢islo......... pfivolén k cele 246, kde mi dozorce oznamil, ze
na cele 246 doslo k fyzickému napadeni odsouzeného K. F. nar. ...., mladistvym
odsouzenym L.B. nar. ..... Po mém ptichodu k cele 246 byl odsouzeny B. ihned
vychovatelem vykonu vazby odveden na kulturni mistnost, kde s nim provedl pohovor.
Odsouzeny F. lezel na podlaze cely se zjevnym drobnym poranénim v horni Casti
obliceje a uvadél, ze se mu toci hlava, boli ho loket a koleno. Odsouzeny F. byl
okamzité ptredveden ke sluZzebnimu lékafi k vySetfeni. Vzapéti byl k 1¢kati pfedveden 1
odsouzeny B. Toto bylo realizovano tak, aby nedoslo k Zadnému dal$imu kontaktu mezi
obéma odsouzenymi ve spolupraci s IDS. Sluzbu konajici 1ékat rozhodl o eskortovani
odsouzeného F. k odbornému vysetieni do civilniho zdravotniho zatfizeni. Odsouzeny B.
byl po vystéhovani osobnich véci odsouzeného F. z cely 246 vracen zpét na celu 246,
kde zlistane samostatn€ umistén.

Odsouzeny F. na dotaz, jak ke konfliktu doSlo uvedl, Ze mladistvy B. po ném
poZadoval jidlo ze zasob odsouzeného F. Toto odsouzeny F. odmitl, naceZ jej odsouzeny
B. fyzicky napadl tiderem rukou zezadu do hlavy. Odsouzeny F. nasledkem tuderu upadl
na podlahu, kde do n&j B. jesté n¢kolikrat kopl.

Odsouzeny B. uvedl, Ze ho odsouzeny F. obvinoval a nadaval mu, Ze jej
,VyZira“ a ze mu ,krade cokolady“, z tohoto divodu jej fyzicky napadl, nebot’ to

povazoval za kiivdu.

O celé véci byl informovan VISS., IDS., VOVVaT., psycholog, Samostatny
referat prevence a stiznosti, vychovatel vykonu vazby. Odsouzenému B. byl vypsan
Zaznam o kézenském prestupku odsouzeného, vypracovany Ziznamy o zjiSténi
(ozndmeni) fyzického nasili.

Odsouzeny F. byl po ndvratu z vySetteni v civ. zdrav. zatizeni po dohod¢ s VISS

docasné premistén na celu 444, kde je ubytovan samostatn¢.

Zdroj: Interni, VS CR, 2010
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Priloha ¢.3
Projekt k provadéni aktivity v ramci programu zachazeni

Nazev aktivity: Zaklady prace na PC
pro spec. odd. — MO (Mladistvi odsouzeni)

Vedouci aktivity: vych. ....................

Zdtvodnéni potieby zavedeni a cil:

Ziskéni zakladnich znalosti a dovednosti potfebnych pro praci na PC, zvySeni
pocitacové gramotnosti odsouzenych. Znalost prace na PC je jednim z kriterii
dilezitych pro zapojeni se do pracovniho procesu po navratu z vykonu trestu.

Charakteristika aktivity — cile a obsah:
Ziskani zékladnich teoretickych védomosti a praktickych dovednosti k praci s vypocetni
technikou. Seznameni a prace s Microsoft Office (Word, Excel, PowerPoint, Outlook).

Metody: vyklad, nazorna ukazka (metoda motivaéni), praktické procvi¢ovani (metoda
fixacni), vysvétlovani

Metodicka ¢ast (struktura hodiny):

1) ptiprava PC, projektoru

2) evidence ucasti

3) opakovani

4) seznameni s tématem

5) vyklad

6) praktické cviceni

7) opakovani, dotazy

8) ukonceni, uklid uéebny
Materialné-technické zabezpeceni:
15 pocitacovych sestav (hardware — CPU 200-1000 MHz, RAM 256 MB, HDD 20-80
GB, integrovand GPU, LAN a audio, software — operacni systétm MS Windows XP
Professional a balicek MS Office 2000)
1 data-projektor
tiskdrna
fotoaparat po zapijceni od odd. informatiky
Forma: individualni a skupinova prace v u¢ebné
Misto konéni: ucebna €. 10 v suterénu budovy A
Frekvence: zpravidla 1 vyucovaci hodina 1krat tydné
Cas: viz. casovy rozvrh aktivit
Schvalil:

feditel Véznice VSehrdy

Zdroj: Interni VS CR
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Priloha ¢.4

Ukazky prace s mladistvymi odsouzenymi

1. Velikono¢ni koncert mladistvych odsouzenych

,VSEHRDY 8. dubna 2010 (VS CR). Ve Véznici Viehrdy byla uspofadana jiz
fada divadelnich pfedstaveni i hudebnich vystoupeni z dilny odsouzenych, ale

velikono¢ni koncert v podani mladistvych se konal ve véznici poprvé.

Po ptedchozi fadné ptiprave, kdy skupina postupné vystiidala n€kolik svych
hudebnikil 1 zpévaka byl koncert uspotfadan na Veliky patek v odpolednich hodinach.
Hudebni produkce méla nejprve zaznit uvniti ubytovny mladistvych odsouzenych, ale
vzhledem Kk piivétivému pocasi byl tento zamér jen par hodin pied zahajenim koncertu
zmeénén a koncert se konal v prostorach véznice mimo ubytovnu. Po kratkém néacviku
Vv jiném prostiedi se mladistvi odsouzeni z celé ¢tvrté ubytovny sesli v prostoru mezi
ubytovnami a vyslechli necelou hodinu trvajici hudebni produkci v podani Cctyt
hudebniki a dvou zpévaku. Ke zpévu se obcas ptidali jednotlivci z publika i ze
sousedici ubytovny. Dals§im zpestfenim byl solovy zpév mladistvého Ladislava Hanky,
ktery se sdm doprovazel hrou na kytaru. Odsouzeni vykony  svych
spoluvéziti odménovali nadSenym potleskem.

Zdroj:http://www.vscr.cz/veznice-vsehrdy-96/aktuality-579/velikonocni-koncert-mladistvych-

odsouzenych

2. Mladistvi odsouzeni na Cerveném hradku

prohlidka zamku
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na vystavé VS CR

,Vsehrdy 21. kvétna (VS CR). Nékolik mladistvych odsouzenych z Véznice
Vsehrdy, v doprovodu vychovateli Be. Petra Teleki a Ing. Jiftho Volina, navstivilo
Vv ramci plnéni programu zachazeni dne 20. 05. 2010 Cerveny Hradek.

Cilem tématické vychazky bylo prohloubit jejich znalosti a seznamit je s jednou
z nejzajimavéjSich pamétihodnosti zdejSitho kraje. Nejdiive je svym poutavym
vykladem informovala privodkyné¢ o bohaté historii zdmku a jeho majitelich. Mimo jiné
se dozvédéli i o tom, Ze v Chomutovée je jedineéné Kamencové jezero. To druhé, které
bylo v Kanad¢ jiz vyschlo. Poté si se zdjmem prohlédli dobové vyzdobeny interiér
obyvatelé. Pi prohlidce zamku bylo odsouzenym umoznéno zhlédnuti vystavy kostymu
a rekvizit ze seridlu Arabela i vystava panenek a Sklebikl, ktera je realizovana v
prostorach zamku. Na Cerveném Hradku je v sou¢asné dob& umisténa vystava vyrobki
vytvofenych odsouzenymi ze vSehrdské véznice. Zde se mohli mladistvi sami
presvédcit, ze o fadu vyrobkd, které vyrobili vézni v ramci pracovni terapie, je mezi
navstévniky zdmku velky zijem. Na zavér se vSichni zucasténi proSli zdmeckym
parkem, kde jsou rostliny, které jinde nalezneme jen velice ziidka. Raritu zdejsiho
parku, 200 let starou magnoélii , nenajdete nikde jinde v Evropé. Celou akci

dokumentovala mluv¢i véznice pani Bronislava Vetesnikova“.

Zdroj :http://lwww.vscr.cz/veznice-vsehrdy-96/aktuality-579/mladistvi-odsouzeni-na-cervenem-hradku

3. Spoluprace s obéanskym sdruZenim Mosty
, Viehrdy 11. ¢ervna (VS CR) V ramci spoluprace s Ob&anskym sdruzenim

Mosty se uskutecnila dne 9. Cervna 2010 na oddéleni mladistvych odsouzenych ve

Veéznici VSehrdy beseda pro odsouzené, zatfazené v predvystupnim programu zachazeni.
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Obcanské sdruzeni, zastoupené Mgr. Katefinou Malou, které se zabyva socidlni
sluzbou s nazvem Mentoring, je urCeno pro mladé vézné ve véku 15 — 19 let a pro
rodiny téchto véznénych osob. Celkem 12 mladistvych odsouzenych mentorka pani
Malesakova seznamila s poslanim sluzby mentora. Mladistvi odsouzeni shlédli kratky
film "Josef", ktery je soucasti jednoho z preventivnich programu, které sdruzeni
mladistvym nabizi. Zde byly promitnuty ptiklady jednani osoby po propusténi z vykonu
trestu na ufadech a zpétné reakce zaméstnancti ufadu na chovani zadatele. Dale pak
odsouzenym pani Mala vysvétlila postup pfi uzavirani dohod mezi vézném a mentorem.
Uvedla potieby a rizika lidi po propusténi do ob¢anského zivota. Ve véznici jsou jiz dva
mladistvi odsouzeni, ktefi vstoupili do dohody o vzajemné spolupraci a dalsi 2 o této
spolupraci uvazuji od mésice cervence 2010.

Projekt "socialni rehabilitace pro Ustavni mladdez" je financovan prostfednictvim
projektu "Socialni sluzby v Usteckém kraji", financovaného dotaci poskytnutou v ramci

Operacniho programu Lidské zdroje a zaméstnanost Evropského socialniho fondu.*

Zdroj: www.vscr-vsehrdy
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Piiloha ¢&.5

Kazuistika mladistvého D.J.

Jako ptiklad k tématu uvedu kazuistiku odsouzeného mladistvého D.J. Tento byl,
Z vykonu trestniho opatieni za loupezné piepadeni ve véznici VSehrdy, pietazen do

vykonu vazby z nize uvedenych diavodi.

Rodinna anamnéza:

matka - vyucena kucharka, pracovala v nemocnici v kuchyni

otec - pracoval jako fidi¢ u soukromé firmy

bratr M.J.nar. 1973 - pro trestnou ¢innost byl ve vazbé a poté byl hlasen na tGfadu prace
bratr J.J. nar.1975 - byl vyloucen z SOU - obor stavebni délnik, praci mél pouze

prilezitostné, nema trvaly pracovni pomér.

Osobni anamnéza:

Mladistvy D.J. Zil do 12-ti let s rodi¢i, po rozvodu zil s matkou a se dvéma
starSimi sourozenci. Od otce byl Casto bit, jelikoZ chodil domt pfevazné opily a pak se 1
s matkou hadal. Po rozvodu byl klient dan do DDU z kézetiskych dtvodii, zaskolactvi a
za kradeZe. Velice ¢asto utikal, ale vzdy domii za matkou. Ta ho v DDU navstévovala
jen sporadicky. Klient nemél moc dobré vztahy se svymi star§imi bratry, jelikoZz ho
Casto bezdivodné bili. Matka si vodila domti pochybné znamosti, anebo travila vecery
Vv restauraci a domt chodila podnapild. VSechny 3 déti se pak musely o sebe vétSinou
postarat samy, jelikoz ona nebyla z diivodu opilosti schopna. V tomto okamziku jsou u

vvvvvv

néco znamenal. Zacal fetovat toluen.

Kriminalni anamnéza:

Mladistvy byl ve vykonu trestniho opatfeni ve Véznici VSehrdy za loupezné
ptepadeni. JelikoZ chtél se dv€ma spoluvézni z véznice utéct, zavrazdil na cele jednoho
odsouzeného mladistvého, ktery se k nim nechtél piipojit a vzali si rukojmi - zdravotni
sestry. Utéku bylo zabranéno zaméstnanci vézefiské sluzby. Za tento trestny &in byl

prevezen do vykonu vazby.
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Socialni anamnéza:

Jedna se o jedince citoveé oplostélého, jeho vychova byla zanedbana ze strany
obou rodic¢ii, matka se zvlasté nezajimala o to, co d€la a s otcem se dotyCny piestal po
rozvodu rodicCl stykat. Poznatky o klientovi byly ziskany z pohovoru, z osobni karty a

pozorovanim.

Chovani mladistvého ve vykonu vazby:

Doty¢ny byl pfevazné po celou dobu vykonu vazby umistén sam na cele, jeho
chovani bylo vcelku slusné, neprojevoval zaddné znamky agresivity. Z divodu
zavaznosti jeho trestné ¢innosti se nezucastioval zadnych aktivit na kulturni mistnosti
pro mladistvé. Byly mu pouze zaptjCovany knihy z Gstavni knihovny. Pozd¢&ji se ve

vykonu trestu odnéti svobody piedavkoval ilegaln€ ziskanou drogou a zemfel.

Zdroj: Interni Vézeiska sluzba CR
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Piiloha ¢.6

Dotaznik

1.) Vas vek je?
a.) 16
b.) 17
c.) 18
d) 19
e.) 20

2.) V rodin¢ vyristate?
a.) S obéma rodici
b.) s otcem
c.) s matkou
d.) ve vychovném zafizeni

e.) s prarodici

3.) Manzelstvi rodict hodnotite jako:
a.) Stastné

b.) nevydaiené

4.) Bylo Vam doma vysvétlovano, co je spravné a co ne, jak se chovat ?
a.) ano
b.) castecné

c.) ne

5.) Mate sourozence?
a.) ne
b.) ano jednoho
C.) ano vice

d.) ano, ale nevyrustam s nimi
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6.) Rodina z niz pochazite je dle Vas?
a.) spise chuda
b.) primérna

C.) bohata

7.) Vychova matky spociva:
a.) ve vysvétleni a domluvé
b.) v Castych télesnych trestech
c.) je na m¢ piili$ hodna a az prehnané se o me boji
d.) je na mé¢ pfisna, ale spravedliva
e.) matka je Casto opila
f.)matce je jedno, co délam
g.) s matkou si velmi rozumim
h.)jind, uved’te jaka ...
8.) Vychova otce spociva:
a.) ve vysvétleni a domluvé
b.) v Castych télesnych trestech
C.) je na me piili§ hodny a az ptehnané se o mé boji
d.) je na mé ptisny, ale spravedlivy
e.) otec je Casto opily
f.)otci je jedno co délam
g.)s otcem si velmi rozumim
h.)jind, uvedte jakd ...
9.) Kdo je pro Vas z nejblizsich autoritou?
a.) otec
b.) matka
c.) dédecek
d.) babicka

116



10.) Byl nebo je ve Vasi rodin€ nékdo ve vézeni?
a.) ano
b.) ne
C.) ano opakované

d.) nevim

11.) Komu nejvice diavetujete?
a.) ofci
b.) matce
c.) dédeckovi
d.) babicce

€.) NEKOMU JINEMU? .. .ovinititiit et

12.) Jaké si myslite, ze bylo obdobi Vaseho détstvi?
a.) prevazngé st'astné
b.) pievazné néstastné
c.) tekl bych, Ze normalni

) TIE e

13.) Byly s Vami v minulosti vychovné problémy?
a.) casto
b.) obcas
c.) nikdy

14.) Vase studijni vysledky na zékladni Skole byly dle klasifikace pfevazné ?
a.) vyborné / jednicky
b.) velmi dobré / dvojky
c.) dobré / trojky
d.) dostatecné / ctverky
e.) nedostate¢né / pétky
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15.) Kolikrat jste propadl?
a.) nikdy
b.) jednou
C.) opakované

d.) opakované, nemam dosud dokoncenou ani zakladni $kolni dochazku

16.) Byl jste v minulosti nékdy kazensky trestan?
a.) ano
b.) ano, opakované

c.) ne

17.) Za jaké jednani?

b.) nasili.............

C.) sexualné motivované .......
d.) zaskolactvi............

e.) vychovné problémy .........

f.) distribuce drog, toxikomanie

18.) Byl jste za své jednani jiz v minulosti nékdy soudné trestan?
a.) ano
b.) ano, vicekrat

c.) ne

19.) Kolikrat jste jiz byl za své jednani v minulosti ve v&zeni? Pokud ano, uved'te
prosim
za jaky ¢in?
a.) ano, jednou ...
b.) ano, vicekrat ...

C.) ne, toto je mé prvni uvéznéni
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20.) Z jakého divodu jste v soucasné dob¢ ve vykonu trestu odnéti svobody?
a.) kradez ..........
b.) distribuce a vyroba drog
C.) nasili.............
d.) sexualné motivované .......
e.) zaskolactvi............

F) Jiny&in.....ooooii

21.) Jak dlouho uz jste v tomto vézeni?
a.) méné nez rok
b.) rok
c.) dvaroky

d.) jinou, uved’te jakou..........

22.) Pomahal Vam nékdo spachat trestny ¢in, za ktery jste zde?
a.) ano
b.) ne

23.) Jakou skolu zde studujete?
a.) studuji zde na stfednim odborném ucilisti 2leté studium
b.) studuji kurz

c.) nestuduiji

24.) Studium v ramci programu zachazeni:
a.) jsem piivital a bavi mé
b.) jsem pfivital, ale nebavi mé

c.) byl jsem zde k nému donucen, jinak bych byl kazensky trestan

25.)Vase dosavadni studijni vysledky zde jsou dle klasifikace ptevazné ?
a.) vyborné / jednicky
b.) velmi dobré / dvojky
c.) dobré / trojky
d.) dostate¢né / ¢tverky
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e.) nedostatec¢né / pétky

26.) Myslite si, ze pobyt v tomto zafizeni Vam pomiize k tomu, ze se Vase chovani
zméni

K lepsimu?

a.) ano

b.) ne

27.) Jaky ptinos vidite v tom, Ze jste ve vykonu trestu odnéti svobody?
a.) nevidim Zadny pfinos
b.) pobyt zde mé pfivede k zamysleni se nad sebou a ke zlepseni chovani
C.) uvédomim si podstatné véci
d.) poznavam nové moznosti, zkusenosti a lidi, abych uz zil spravné
e.) poznavam zde nové moznosti k dalsSimu pachani trestné ¢innosti
f.) jedina Sance, jak dostudovat

g.) jiny, uved’te jaky?.....cooeiiiii

28.) Jak vychazite s ostatnimi spoluvézni?
a.) s vétsinou lidi mam bezkonfliktni, pfatelské vztahy
b.) pratelské vztahy mam s mensim poctem lidi
C.) s vétsinou lidi mam neutralni, neosobni vztahy

d.) s vétSinou nepiatelské vztahy

29.) Jak zde vychazite s dozorci?
a.) dobfte
b.) dobfe, ale neplati to vzdy a s kazdym

c.) moc dobie nevychazim

30.) Jak s ostatnimi pracovniky VS CR?
a.) s vétsinou mam bezkonfliktni, ptatelské vztahy
b.) pratelské vztahy mam jen s nékym
C.) s vétSinou mam neutralni, neosobni vztahy

d.) s vétsinou z nich mam nepratelské vztahy
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31.) Myslite si, ze zde ostatni chlapci ovliviiuji Vase nazory, chovani a jednani?
a.) jsem sam sebou, ovlivnit se nikym nenecham
b.) ostatni na mé maji pozitivni vliv

C.) ostatni na mé maji negativni vliv

32.) Myslite si, ze zde pracovnici VS CR ovliviiuji Vase nazory, chovani a jednani?
a.) ne, jsem sam sebou, ovlivnit se nikym nenecham
b.) ano, maji na mé pozitivni vliv

C.) ano, maji na m¢ ale negativni vliv

33.) Myslite si, e pracovnici VS CR jsou pii hodnoceni spravedlivi?
a.) ano, naprosto
b.) spise ano
C.) spiSe ne

d.) vibec nesouhlasim s jejich hodnocenim

34.) Je pro Vas tézké dodrzovat rezim dne?
a.) ano
b.) ne

35.) Chtél by jste néco zménit na reZimu dne?
Q) QN0 / CO? ettt
b.) ne

36.) Mate problém plnit ikoly Vam stanovené / program zachazeni?
a.) ano
b.) ne

C.) obcas

37.) Mate zde dostatek soukromi?
a.) ano
b.) ne
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38.) Co dé¢late rad ve volném Case?
a.) vénuji se sportovnim aktivitam
b.) upfednostiuji spolecenskou zabavu
C.) upiednostiuji odpocinek

d.) néco jiného, uvedte CO.......oviviiiiiii i

39.) Navstévujete pravidelné néjaky zajmovy krouzek? Pokud ano, uved’te prosim jaky?

b.) ne

c.) obcas .........

40.) Byl jste zde jiz n¢jak kazensky trestan? Pokud ano, uved’te prosim za jaké
jednéni?
Q) AN0,. ittt
D.) ano, opakovane ..............ooiiiiiiii e

c.) ne

41.) Byl jste zde jiz nékdy kazensky odméneén?
a.) ano, jednou
b.) ano, vicekrat

c.) ne

42.) Udrzujete zde stale kontakt s byvalymi kamarady?
a.) ano
b.) ne
c.) malokdy

43.) Jak se k vam zachovali piibuzni po Vasem odsouzeni ? Projevy :
a.) zklamani
b.) vytky, kritika
C.) odsuzovani, opovrzeni

d.) snaha o pochopeni, psychicka ¢i jina podpora
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e.) bylo jim to jedno, nevadi jim to

f.) chovali se ke mné¢ stejné, jako pted tim

44.) Udrzujete zde kontakt s rodinou?
a.) ano, pravidelné
b.) nepravidelné
C.) ne
d.) ne, udrzuji s nékym jinym,

45.) Jakou podobu ma kontakt s Vasi rodinou?
a.) telefonovani, psani dopisi
b.) navstévuji meé zde

C.) nemam zadny kontakt

d.) jinou, uved’te jakou...........cooviiiiiiiiii

46.) Rekl by jste, Ze co jste zde, tak se V43 kontakt s rodinou...?

a.) spisSe zlepsil
b.) spiSe zhorsil

c.) je stejny jako pfed mym uvéznénim

47.) Dostéavate od rodi¢ii narokové balicky?
a.) ano
b.) ne

uved’te

s kym

48.) Budete mit podporu své rodiny po propusténi z vykonu trestu odnéti svobody?

a.) rozhodné ano
b.) myslim, ze ano
C.) spise ne

d.) ne

49.) Mate zde n€koho blizkého, komu miizete ditvéfovat ? Pokud ano, uved’te prosim

koho?



b.) ne

50.) K ¢emu si myslite, Ze je Vam pobyt ve VTOS prospésny pro Vas budouci zivot?
a.) jedina cesta jak dokon¢it studium
b.) Zadny vyznam nema
c.)pomuze zlepsit mé chovani, ptipravit se pro zivot a ziskat nové zkusenosti

d)jiné, uvedte JaKe?. .. ..o e

51.) Kdyby jste mél tu moc, co by jste zde zmenil?
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