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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Bakalářská práce se věnuje velmi aktuální problematice klíčových kompetencí sociálního pracovníka, resp. studenta sociální pedagogiky. Z toho důvodu vidím volbu tématu jako pozitivní 
a přínosnou, zejména v kontextu rozvoje sociální pedagogiky na FHS UTB ve Zlíně. Teoretická část práce poskytuje základní orientaci v problematice, postrádám však komplexnější rozbor dílčích kompetencí sociálního pracovníka, které jsou použity v empirické části práce. Velmi oceňuji, že student nezůstává u popisné roviny problému, ale posouvá ji do roviny relační (hledá rozdíly v postojích k dílčím kompetencím ve vztahu k pohlaví, věku a délce praxe). Tato snaha je 
u bakalářských prací ojedinělá. V této souvislosti je však potřeba zmínit některé nepřesnosti, zejména při zpracování dat. Zformulované hypotézy (aby mohla být ověřena jejich platnost) totiž vyžadují další zpracování ve formě post-hoc testů (hypotézy 2, 3, 6, 7 a 9). Problematičtější je také to, že proměnná „zkoumané kompetence“ obsahuje celou řadu dílčích podoblastí (přestože autor uvádí, že se bude věnovat pouze těm, u kterých jsou zjištěny závislosti), domnívám se, že by bylo vhodnější v tomto případě pracovat také s celkovým postojem. Z toho důvodu se nedá jednoznačně určit platnost hypotéz. Prezentované výsledky občas působí nepřehledně (je to dáno tím, že v metodické části chybí provázanost dílčích otázek s hypotézami a položkami dotazníku, 
při zpracování dat jsou použity také jiné statistické techniky, než jsou uvedeny v popisu zpracování dat na str. 34). Předpoklady formulované na str. 35 nepovažuji za relevantní. Přesto je práce velmi cenná svou interpretací. Autor dospívá k řadě významných zjištění a prokazuje, že je schopen odborně uchopit zvolenou problematiku. Práce splňuje parametry kladené na bakalářskou práci, proto ji doporučuji k obhajobě. 


	Otázky k obhajobě:

1. Vysvětlete Vaši interpretaci, že sociální práci se chce věnovat pouze 23 % mužů (o kolik mužů se jednalo). Rozveďte, zda (a za jakých okolností) je vhodnější použít absolutní 
a relativní četnosti?
2. Zdůvodněte volbu všech statistických metod (včetně analýzy rozptylu). 
3. Vysvětlete, co chápete pod pojmem diagnostické dovednosti a zdůvodněte volbu dílčích položek v dotazníku (u otázky 10). 
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