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ABSTRAKT

Tato bakalafska prace se zabyva klicovymi kompetencemi socialniho pracovnika a soucas-
n¢ postojem studentli oboru Socialni pedagogika FHS UTB Zlin k témto kompetencim a
socialni praci obecné. V prvni Casti bakalatské prace se autor vénuje teoretickému pohledu
na socialni préci, jeji cile a rysy, definuje v ni z&kladni pojmy i jeji propojeni se socialni
pedagogikou, jakoZzto piibuznou védou. Nejvétsi pozornost je ovSem vénovana samotnym
kompetencim socialniho pracovnika, jimiZ se autor zabyva jak v teoretické cCasti, tak v
praktické Casti seminarni prace. V praktické ¢asti jsou zkoumany postoje studentti ke kom-

petencim socialniho pracovnika formou kvantitativniho vyzkumu.

Klicova slova: kompetence, socidlni prace, socialni pracovnik, postoj

ABSTRACT

This Bachelor thesis deals with the key competences of a social worker and it has been
focused on the student’s of the FHS at TBU in Zlin attitude toward these competences as
well as the social work generally. In the forepart the scriptwriter puts the brain into
theoretical view of the social work, its purposes and the characteristic features. He is trying
to abstract some basic notions and its connection to the Social pedagogy which has been
regarded as a social work relatived science. The main attention has been paid directly to
description of the social worker key’s competences themselves and the author is devoting
to them in the both forepart and empirical parts of this thesis. Moreover in the empirical
part the student’s attitude toward these competences has been surveyed using competing

the questionnaires.

Keywords: competences, social work, social worker, attitude



Na tomto misté bych rad podékoval Mgr. Jakubu Hladikovi, Ph.D. za odborné vedeni se-
mindrni prace, obétavy piistup, pfipominky a podnéty. Rovnéz chci vyjadtit podékovani
studentiim 2. a 3. ro¢niku FHS UTB Zlin za zodpovédné vyplnéni dotaznikii pouzitych

Vv praktické ¢asti mé bakalatské prace.

Prohlasuji, ze odevzdana verze bakalatské prace a verze elektronickd nahrana do IS/STAG

jsou totozné.

Motto

»,Hodnoceni ¢lovéka ma vychazet z toho, co dava, ne z toho, co je schopny ziskat.*

Albert Einstein

,»Touzim splnit velky a uslechtily tkol, ale mou hlavni povinnosti je pInit malé Ukoly tak,

jako by byly velké a uslechtilé®.

Helen Kellerova
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UvoD

Socialni prace, jeji role a vyznam v dnesni spole¢nosti, v dobé demokracie a realného kapi-
talismu, kdy se prohlubuje rozdil mezi socidlnimi vrstvami obyvatelstva, je zcela nezpo-
chybnitelnd a nezastupitelnd. A to navzdory kritikiim, vétSinou z fad pravicové orientova-
nych spoluobcanii nebo téch, kteti doposud Zadnou pomoc ze strany statu nebo nestatnich
organizaci nepotiebovali. Tito lidé mohou namitat, ze v dneSni dob¢, dobé ekonomickeé
krize, je socidlni politika statu jen na obtiz a zatéZzuje neimérné statni rozpocet. Zde je
ovsem potieba si uvédomit, ze do situace, kdy pomoc ze strany socidlnich pracovnikl bude
potiebovat, se mize dostat Giplné kazdy obcan a bez solidarity by nefungovala spole¢nost
tak, jak oCekavame, Ze fungovat bude. Zejména pro ty piipady, kdy se ¢lovék ocitne

V nouzi, proto musi byt spole¢nost pfichystana mu pomoci v rdmci svych moznosti.

Jednim ze zékladnich pilith socidlni politiky statu je pfiprava a vzdélavani kvalitnich, fun-
dovanych odbornikd, kteti budou vykonavat povolani socialniho pracovnika. Na vzdélavé-
ni v této oblasti by mél byt kladen velky diraz, protoze socidlni prace vyzaduje kromé spe-
cifickych osobnostnich vlastnosti jist¢ nemalé naroky co se tyce védomosti, znalosti a do-
vednosti z riznych obort lidské ¢innosti, véetné znalosti potiebné metodologie, legislativy

a administrativy.

Cilem bakalaiské prace je zjistit, které z kompetenci socialniho pracovnika uvedenych
v dotazniku pouzitého v praktické ¢asti této prace, povazuji studenti 2. a 3. ro¢niku oboru

k témto kompetencim podle pohlavi, vékovych kategorii a délky praxe v socialni oblasti.

Tato prace v teoretické ¢asti charakterizuje nékteré zakladni pojmy v oblasti socialni prace,
jeji rysy a cile, dale se zabyva socialni pedagogikou a jejim vztahem k socialni praci, vy-

mezuje pojem socialni pracovnik a odkazuje na legislativu, kde je tato problematika upra-

vvvvvv

V praktické Casti se autor zabyva postojem studentti oboru Socidlni pedagogika FHS UTB
Zlin, v bakalafském programu, ke kompetencim socialniho pracovnika, mife jejich duleZi-
tosti z pohledu studentd, jejich srovnani dle zvolenych kategorii a zjisténi statisticky vy-

znamnych rozdild u stanovenych proménnych.
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1 SOCIALNI PRACE, JEJI RYSY, CILE A PARADIGMATA

Jednotné, vieobecna definice socialni prace neexistuje, ale dala by se charakterizovat jako
profesni a spoleCenska véda, zabyvajici se uplatnénim spolecenské teorie a vyzkumu ke
studiu a zlepSeni kvality Zivota lidi, socialnich skupin a celé spolecnosti. To zahrnuje vyu-
Ziti ostatnich spole¢enskych véd, napt. psychologie, sociologie, pedagogiky, prava, eko-
nomie, 1ékafstvi a jinych, jako prostfedku ke zlepSeni Zivotnich podminek a zmén¢ postoje
spolecnosti ke stale se opakujicim problémum. ,,Prikopnici socialni prace definovali pri-
marni zaméteni profese na ty nejchudsi, nejutlacovanéjsi a nejvykotenénéjsi cleny popula-
ce. Mary Richmondova hovofila o sluzbé humanité. Jane Adamsova zdiraziiovala dodrzo-
vani socialni etiky. Ob¢é davaly dtiraz na profesionalitu a chapaly dvoji vyznam tohoto di-
razu — totiZ posileni individualnich kompetenci socialniho pracovnika a zvyseni socialni
podpory profese. Dalsi vyznam spatfovaly v nachézeni spole¢nych elementl socialni prace

V riznych situacich a vici riznym lidem* (P.S. Landon in Havrdova, 1999, s. 10).

vvvvv

nostmi, kterymi pfedchdzime nebo jimi upravujeme problémy jedinct (skupin), vznikajici
z konflikta potieb jedince a spolecenskych instituci, se zamérem zlepSovat kvalitu Zivota“

(Kraus, Polackova, 2001, s. 12).

Socialni prace, jakozto samostatna védni disciplina, je spojenim teorie a praxe, které
podle Navratila (2001) nelze vzajemné odd¢€lovat, nebot’ teorie socialni prace dava navod
praktické socialni praci, co mé délat, pro¢ to ma d¢lat a jakym zplisobem, pricemz socialni
pracovnik vyuziva svych teoretickych védomosti k dosahovani pozadovanych zmén u kli-
enta v jeho socialnim prostiedi. Tim teorie socialni prace usnadnuje praktickou ¢ast social-
ni prace. Jak uvadi Navrétil, je velkym rozdilem, jestlize socialni pracovnik provadi své
intervence na zakladé svych domnének a pociti, nebo jedna-li poucené na zdkladé ziska-
nych teoretickych védomosti z oblasti socialni prace. Aby poskytnutd prakticka pomoc
byla na profesionalni Grovni, je nezbytna znalost metodickych postupt a jejich nasledné
uplatnovani v praxi. Samotnd prakticka ¢ast socidlni prace je potom naplnovanim cila so-
cialni prace. Pii zpracovani vlastni teorie vyuZiva socialni prace poznatky z jinych obort
jako psychologie, pedagogika, sociologie atd. a ,,vyznacuje se zvlaStni schopnosti integro-
vat a vyuzivat rtiznorodé poznatky ve snaze uzpusobit je tak, aby na jejich zaklad¢ bylo
mozno pomahat lidem pii podpoie (obnov¢) jejich socialniho fungovani® (Navratil, 2001,
s. 25).


http://cs.wikipedia.org/wiki/Spole%C4%8Densk%C3%A9_v%C4%9Bdy�
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Socialni prace se snaZi o prosazovani socialni spravedlnosti, zlepSovani kvality Zivota a
rozvijeni plného potencidlu kazdého jednotlivce, skupin a spolecenstvi pii zvladani jejich
socialni situace. Je to prace teoreticka i praktickd, ma své vlastni propracované teorie a
postupy, které nasledn¢ aplikuje do praxe. Obsah a metody socialni prace se vyvijeji podle
socialnich potieb ob¢ant, socialni politiky statu a socialni péce. Jejim hlavnim ukolem a
cilem je ,,poskytovéani pomoci lidem v obtiZznych Zivotnich situacich. Na rozdil od dalSich
pomahajicich oborti se socidlni prace zabyva predevsim interakcemi mezi ¢lovékem a jeho
socidlnim prostfedim. Jeji pomoc je zamétend na dosahovani rovnovahy mezi o¢ekavanim
socialniho prosttedi, v némz lidé uspokojuji své potieby a jejich schopnosti toto ocekavani

zvladat” (Musil, 2004, s. 29).

Velmi ¢asto pouzivanym terminem v socialni praci je podle Navratila (2001) tzv. ,,socialni
fungovani®. Pro tento termin mame velké mnozstvi definic, z nichz uvadim pouze tu od
americké Narodni asociace socialnich pracovniki, kterd mi pfipadne jako velmi vystizné a
obsahla: ,,Socialni fungovani je naplnéni roli ¢lovéka ve spolecnosti, ve vztahu k lidem
V bezprostiednim socialnim okoli i ve vztahu k sobé samému. Toto fungovani zahrnuje
uspokojovani jak zdkladnich potteb, tak téch, na kterych zavisi jeho uplatnéni ve spolec-
nosti. Lidské potfeby zahrnuji télesné aspekty (jidlo, pfistiesi, bezpeci, zdravotni péce a
ochrana), osobni naplnéni (vzdélani, odpocinek, hodnoty, estetika, nabozenstvi, dosazeni
uspéchu), emocionalni potteby (pocit soundlezitosti, vzajemna péce, spolecenstvi) a ade-
kvatni sebepojeti (sebediivéra, sebeucta a osobni identita). Socialni pracovnici povazuji za
jednu ze svych nejvyznamnéjsich roli pomahat jednotlivciim, skupindm nebo komunitam
zlepsit nebo obnovit jejich schopnost socidlniho fungovani* (Barker, in Navratil, 2001, s.
13).

Podstata vySe uvedené definice vychazi z Maslowovy pyramidy potieb, jejichz naplnéni
vede k lidskému pocitu $tésti a spokojenosti, coz je cilem socialni prace. S tim souvisi sna-
ha pomoci osobam v nouzi tim, Ze jakoZto sociélni pracovnici budeme vyvijet jisté aktivity
za ucelem dosazeni cile socidlni prace. Podle Navratila (2001, s. 17) mizeme tyto aktivity

rozliSovat na:

a) aktivity zaméfené na problém — problém mutzeme odstranit bud’ kurativnimi
aktivitami (pfima snaha o odstranéni pfi¢in problému — poskytnuti socialni
davky, pomoc s nalezenim zaméstnani, ubytovani apod.) nebo rehabilitac-
nimi aktivitami (pomoc klientovi adaptovat se v nové situaci — napf. psy-

chosocialni podpora apod.)
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b) aktivity podporujici rozvoj potencialu klienta — zde rozliSujeme tzv. rozvo-
jové aktivity (aktivity s cilem posileni interak¢nich schopnosti klienta ve
spolecnosti) a dale vzdélavaci aktivity (zajiSténi veiejné informovanosti o
moznostech feSeni ur¢it¢ho socidlniho problému, napt. formou prednasek)

c) aktivity preventivniho charakteru — zaméfené na véasné objeveni problému

a jeho naslednou eliminaci dtive, neZ dojde k narudeni socialniho fungovéani

(napt. Centrum prevence kriminality)

Cile socialni prace

Tak jako kazda lidska ¢innost by méla mit urc€ity cil, tak i socidlni prace ma své cile a po-
slani. Pokud bych mél shrnout vyse uvedené definice a informace o socialni prace do rovi-

ny obecnych cill, pouzil bych ty, které uvadi Zastrow (in Janouskova, 2007, s. 13):

podpotit schopnosti klienta fesit a zvladat problém
- spojit klienta se systémy, které jim poskytnou zdroje, sluzby a ptilezitosti

- podporovat a prosazovat efektivni a humanni ¢innost systémd, které zprostiedko-

vavaji lidem zdroje a sluzby
- rozvijet a zlepSovat sociélni politiku

- podporovat lidské blaho a zmirfiovat chudobu, utlacovani a jiné formy socialniho

bezpravi

- prosazovat politiku, sluzby a zdroje pomoci sociédlnich a politickych akci, které

podnécuji socidlni a ekonomickou spravedlnost

- rozvijet a vyuzivat vyzkum, védomosti a dovednosti, které podpoii rozvoj praxe

socialni prace

- rozvijet a aplikovat praxi v kontextu kulturnich riznorodosti
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Paradigmata socialni préace

Jako jeden z bodt kapitoly o socialni praci bych chtél zminit aktualni paradigmata socialni
prace, se kterymi se mame moznost Vv teorii i praxi setkat. Socialni prace je ovlivnéna né-
kolika riznymi paradigmaty. Podle Navratila (in MatouSek, 2001, s. 187), je socialni prace

Vv soucasné dob¢ nejvice ovlivnéna tfemi odliSnymi ptistupy:

- v prvnim piipadé€ se jedna o piistup k socidlni praci jako k terapeutické pomoci, kde se
povazuje za opémy bod dusevni zdravi, spokojenost a pohoda ¢lovéka. Ukolem socialni
prace je zde terapeuticky piisobit na klienta, jimz mtze byt jednotlivec, skupina nebo ko-
munita tak, aby byla zajisténa jeho psychosocialni pohoda. Hlavni diraz je kladen na bu-

dovéni vztahu mezi klientem a socialnim pracovnikem a jejich vzajemnou komunikaci.

- dalSim paradigmatem je socialni prace jako reforma spolefenského prosticedi. Zde je
hlavnim principem socialni rovnost v riznych dimenzich spolecenského Zivota, solidarita,
spoluprace a pomoc, jejichz cilem je zmocnovani klienta a zvyseni jejich podilu na tvorbé

a zménach spolecenskych instituci.

- poslednim z paradigmat uvadénych Matouskem je tzv. poradenské paradigma, které je
zalozené na piistupu k informacim a sluzbam a schopnosti klientl zvladat své problémy.
Tento pristup chce vychazet vstiic individudlnim potiebdm klientli a zaroven se snazi o

zlepSovani systému poskytovanych sociélnich sluzeb.

DalSimi, specifickymi paradigmaty mohou byt: charitativni, medicinské, psychoterapeutic-
ké, vzdélavaci (utvareni socidlnich dovednosti a prosocialni vychovy), sociologicky model

a manazerské paradigma.

Jako dalsi, tzv. mala paradigmata socialni prace, uvedl prof. Kraus na mezinarodni konfe-

renci o socialni praci ve Zlin€ (2010) paradigmata definovana Malcolmem Paynem, a to:
» reflexné terapeutickeé — cilem je zabezpecit psychosocialni pohodu
= socialisticko-kolektivistické — zalozené na podpote spolecenské kooperace a solida-
rity
= liberalisticko-reformistické — cilem je vychazet vstfic individualnim potiebam a

usilovat o zlepSovéani socialnich sluzeb prostiednictvim poskytovanych informaci,

profesionalnim poradenstvim apod.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 15

1.1 Socialni pedagogika a jeji vztah k socialni praci

Sama podstata socialni prace vychazi jednak z vlastni teorie socialni prace, ale také Gzce
souvisi s teorii sociadlni pedagogiky a tedy je Zadouci, aby se kazdy socialni pracovnik se-
zn&mil i s touto teorii, resp. pedagogikou tak, aby mohl teoretické znalosti uplatnit ve své
praxi. Socialni pedagogice se Vv této kapitole vénuji také proto, Ze jednak sam studuji tento
obor a jednak proto, Ze v praktické ¢asti hodnoti kompetence socialniho pracovnika prave

studenti oboru Socialni pedagogika FHS UTB Zlin.

Socialni pedagogika je podle Krause a Polackové (2001) v soucasné dobé vymezena jako
samostatnad v&dni disciplina, nékterymi autory oznacovana jako aplikovana pedagogicka
disciplina, jejimz charakteristickym znakem je transdisciplinarnost. Dominantnim vztahem
je vztah se sociologii a pedagogikou, ale i s dalSimi obory, jako psychologie, medicina,
pravo, teologie, filozofie, antropologie, ekonomie a politologie. Ve své definici socialni
pedagogiky zastavaji Kraus s Polackovou nazor, Ze se socialni pedagogika nezaméfuje jen
a pouze na problémy patologického charakteru tzv. marginalnich (okrajovych) skupin
populace ohroZenych ve svém rozvoji a potencionalné deviantnich osob, ale zejména na
celou nasi spolec¢nost ve smyslu vytvareni jednoty mezi potfebami jedince a spole¢nosti, na
vytvareni optimalniho zpiisobu Zivota v dané spolecnosti. Jde tedy mimo jiné o to najit
zpusob, jak pomoci rozvinout plné schopnosti obCanii zemé a jejich potencial vyuzit ku
prospéchu jejich 1 celé spole¢nosti. Na socidlni pedagogiku se nazory raznych autorti
zabyvajicich se touto problematikou rizni a panuji k ni rizné pfistupy z jejich strany.
Obecné se da shrnout, Ze ,,pfedmétem socidlni pedagogiky jsou specialni aspekty vychovy
a vyvoje osobnosti. Orientuje se na vychovu, Vv jejimz ramci dochazi k intervenci do
procesu socializace pfedevSim u ohrozenych a socidln€¢ znevyhodnénych skupin déti a
mladeze, ale i dospélych. Napomdhda rodin€¢ a Skole feSit krizové situace a predchazet
vzniku dysfunkénich procest. Jejim cilem je vychova ke svépomoci, obnoveni normality
Clovéka a snaha o zlepSeni spoleCenskych podminek, ve kterych zije* (Hroncova,

Hudecova in Kraus, 2001, s. 121).

Vztah socialni prace a socialni pedagogiky je vniman rizné v jednotlivych zemich, napft.
v némecky mluvicich zemich a zemich zapadni Evropy tyto dva pojmy splyvaji v jeden,
ktery nahrazuji terminy napi. socidlni studia nebo socidlni zéalezitosti, je zde snaha zastieSit
tento dualismus jednim terminem. V nasi republice, stejné¢ jako na Slovensku nebo v

Polsku je uptfednostiiovano pojeti, které predstavuje jistou integraci pii zachovani urcité
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svébytnosti obou disciplin, pfi¢emz obé discipliny maji velmi podobné funkce, navzajem
se prolinaji, maji stejné homogenni odborné paradigma, ale kazda castecné i svou vlastni
nezavislost. V Polsku mé socialni pedagogika mnohem delSi tradici nez socialni prace a
sociadlni prace se zacala vyvijet na jeji bazi a socialni prace je tam chapana jakou soucast
socialni pedagogiky. U nds je situace pon€kud jind. Profesor Kraus (Konference o socialni
praci, UTB Zlin, 2010) vnima socialni praci a socialni pedagogiku jako obory, které ,stoji

kazdy na jiném bichu stejné feky*, tedy jako ptibuzné obory, ale kazdy s vlastni teorii.
Rozdily mezi sociélni praci a socialni pedagogikou

Socialni prace je podle Krause zaméfena na urCitou ¢ast populace — tam, kde se vyskytl
socialni problém (snaha, aby klient pochopil svou situaci, adaptoval se na zménéné
podminky, ziskal nové kompetence, aktivné se zapojil do spolecenského zivota a dokazal
se vyrovnavat se zménami). Socialni pedagogika je zaméfena na celou populaci (snazi se
pfipravit jedince na vstup do SirSiho socialniho prostfedi a vybavit ho potfebnymi
smyslu). DalSimi odliSnostmi jsou ty, Ze socialni pedagogika vyuZiva jako metody
pluisobeni pedagogickych postupii, kdezto socidlni prace vyuzivda zejména hmotné-
materidlni pfistup pomoci, socidlni prace se zamétuje vice na zménu jednéani klienta (Casto
napf. bezdomovce), kdezto socialni pedagogika ma za cil spiSe proménu osobnosti klienta
(nejcastéji osobnost ditéte). Socidlni prace se zaméfuje na feSeni nepiiznivych socialnich
situaci, tedy téch, které jiz nastaly, socialni pedagogika je vice orientovana na prevenci
téchto situaci. Prace socialni pedagogiky pokracuje i po odeznéni problému, piicemz
socialni pomoc po odeznéni problému konéi. Socidlni pedagogika je spiSe provazéna s
politikou vychovné- vzdé€lavaci, kdezto socialni prace spiSe s politikou socialni. Socialni
pedagogika i socialni prace zasahuji jest¢ do politiky zdravotni a pravni.

Na druhou stranu ovSem se ¢innost socialni pedagogiky a socialni prace potkavaji napt. v
Cinnosti proba¢ni a mediacni sluzby, socialnich kuratort apod. a socialni prace ma
vychovné-vzdelavaci charakter, stejné jako socialni pedagogika, stiraji se rozdily mezi
institucemi vychovné vzdélavacimi a institucemi prace.

V Ceské republice podle Krause existuji 3 p¥istupy k vnimani piibuznosti socialni prace a

sociélni pedagogiky:

1) identifika¢ni — soc. prace i soc. pedagogika jsou chapany jako jeden spole¢ny obor
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2) diferencia¢ni — podobné jako v anglicky mluvicich zemich — socialni pedagogika
zde neni pfili§ zmiflovana
3) konvergentni — obsahuje jistou spojitost pii zachovani vlastni svébytnosti

(homogenni odborné paradigma) — ziejm¢ nejacelnéjsi pro nase podminky

Vzhledem k tomu, Ze socialni prace a socialni pedagogika se navzajem prolinaji a maji
casto podobné funkce, chtél bych pojmout ve své bakalarské praci profesi socialniho peda-
goga i socidlniho pracovnika jako jeden celistvy komplex, vCetné charakteristiky profese 1
kompetenci, pficemz profesi je mozno chapat jako specificky, uzsi pojem nez pojem povo-
lani. ,,Pro spolecnost je povolani formou ekonomické aktivity, kategorii socialni stratifika-
ce, davd moznost formalizovat kompetence k vykonu urcité prace.” (Havlova, in Kraus,
2001, str. 87)

»Pojem profese se objevuje ve spojeni se specifickou skupinou povolani zaloZenych na
dlouhé teoretické piiprave, ktera je zakladem profesionalni aktivity. Profesni povolani vy-
zaduje vSeobecné vyssi kvalifikaci, na znalostech je zalozena také profesiondlni autorita a
vaze se k ni eticky kodex.* (Kraus, Polackova, 2001, str. 31) Hlavnimi funkcemi v profesi
socidlniho pedagoga jsou funkce integracni, coz je pomoc osobam, které ji potiebuji a
momentalné nebo dlouhodobé se nachazeji v krizove situaci, v psychickém, socialnim, ¢i
psychosocialnim ohroZeni a znamenaji tak prekazku pro své okoli a dale funkce rozvojova,
ktera obnasi zajiSténi zaddouciho rozvoje osobnosti po vSech strankach, vhodného naplnéni
volného Casu s diirazem na prevenci patologickych jevi, pficemz socidlni pedagog cely

vychovny proces fidi a organizuje na profesionalni urovni.

1.2 Kdo je socialni pracovnik a jaky by mél byt

Socialniho pracovnika lze struéné definovat jako osobu zabyvajici se socialni praci. Posta-
veni sociélniho pracovnika a pracovnika v socialnich sluzbach je vymezeno v zakon¢ ¢.
108/200 Sh., o socialnich sluzbach. Zde jsou upraveny pozadavky pro vykon povolani so-

cialniho pracovnika v nasledujicich oblastech:
- v socialnich sluzbach
- pti pomoci v hmotné nouzi

- Vsocialn¢€ pravni ochran¢ déti
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- ve Skoléch a Skolskych zafizenich
- ve zdravotnickych zafizenich

- ve véznicich

-V zafizeni pro zajis$téni cizinci

- Vv azylovych zatfizenich

Tento zakon rovnéz urcuje okruh ¢innosti socidlnich pracovnikti a podminky jejich odbor-
né zpusobilosti. U ne€kterych oborti socidlni prace se ¢innost sociadlniho pracovnika zamétu-
je na vice oblasti, jako ptiklad bych uvedl socialniho kuratora, jehoz funkce je mi z palety
s kuratory spolupracuji a také proto, Ze jsem mél moznost vykonat praxi v délce 90 hodin
v ramci svého studia oboru Socidlni pedagogika na Odboru socidlni péce Magistratu mésta

Zlin, kde jsem se s praci kuratora blizeji seznamil.

Socialni kurator je socialni pracovnik zaméstnany na obecnim tfad€ obce s rozsifenou pl-
sobnosti. Zde ma starosti pfimou praci s osobami ohrozenymi socialnim vylou¢enim, zajis-
tuje koordinacni ¢innost v oblasti socidlnich sluzeb urCenych pro tuto skupinu, vykonava
Casto 1 terénni préci a napt. poradce pro ndrodnostni mensiny, jejich funkce tedy byva casto

kumulovéna s jinymi ¢innostmi.

Socialni pracovnik musi podle Janouskové zvladat rizné socialni situace, jejichZ rysy jsou

vzdy:

% jedinecnost — vyzaduje specificky pristup ke kazdému klientovi

X/

s komplexnost — kazda situace je jina a vyzaduje jiné feSeni (z hlediska psy-

chologického, pravniho, zdravotniho, pedagogického, ekonomického aj.)

Sociéalni pracovnik v praxi vykonava bud’ pfimou obsluznou péci o klienty v ambulantnich
nebo pobytovych zafizenich socialnich sluzeb nebo zakladni vychovnou Cinnost a také
pecovatelskou ¢innost u klientl v domacnosti. Zakladni a nejdilezitéjsi ¢innosti socialniho
pracovnika je podle zakona o socialnich sluzbach odborné socialni poradenstvi, které spo-
¢iva v zprostiedkovani kontaktu se spoleCenskym prosttedim a navazujicich sluzeb, social-

n¢ terapeutické ¢innosti (poradenstvi v oblasti prava, vzdélavani, psychologie a orientace
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v socialnich systémech) a v neposledni fadé pomoc pii uplatiiovani prav, opravnénych za-

jmi a pomoc v osobnich zalezitostech klientd.

Ackoliv je hlavni naplni ¢innosti socidlniho pracovnika pomoc klientim, neni mozno
opomenout fakt, ze je zaroven zastupcem statu pii jednani s klienty a s tim souvisi urcita
o¢ekavani od tohoto pracovnika, zejména uvédoméla reprezentace hodnot a norem spolec-
nosti, resp. socialni kontrola. Socialni pracovnik by tedy mél byt jakymsi prostfednikem
mezi statem a klientem, mezi normami spolecnosti a pfesvédcenim klienta. V podstaté se

da fict, ze socialni prace je postavena na dvou zakladnich pilifich:
a) napomoci
b) na kontrole

A socialni pracovnik, jakozto profesional, by se mél naucit pfesné rozliSovat hranice mezi
kontrolou a pomoci klientovi a uréit rozdil mezi nimi. Podle Ulehly (1999, s. 21), je po-
moc dojednany zpusob spolecné prace klienta a socialniho pracovnika, na zéakladé pted-
chozi klientovy objednavky a pracovnikovy nabidky. ,, V piipadé piebirani kontroly je
prvnim a rozhodujicim krokem, ktery uréi, ze jde o kontrolu, krok toho, kdo se rozhodl
postarat se na zéklad¢ své domnénky, ze druhy prave toto pottebuje. To znamena sledovat
jiné zajmy, nez vyslovnou a rozhovorem ovéfenou klientovu objednavku, neboli pracovnik

jedna dle svého uvazeni nehledé na klientova piani* (Ulehla, 1999, str. 21).

Kazdy socialni pracovnik je povinen dodrzovat urcitad presn¢ dané pravidla, at’ uz eticka
(Eticky kodex socialniho pracovnika), mél by mit profesionalni ptistup ke klientim, za-
chovavat ml¢enlivost o skute¢nostech, o kterych se dozvédél v souvislosti s vykonem své-
ho povolani apod., a dale se fidit pravnimi piedpisy — zakotvenymi zejmeéna v zakon¢ ¢.
108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, zakoné ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajl a

dalSich pravnich normach.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 20

2 CHARAKTERISTIKA POJMU KLICOVE KOMPETENCE

Vyraz ,.kompetence* se uzivd pomérné¢ kratkou dobu, a to od roku 1959, kdy jej poprvé
pouzil R. White jakozto souhrn uzivanych jednotlivych vyraza vyjadiujicich pozadavky na
pracovni pozici a osobnost pracovnika, napf. slova ,,rysy, ptedpoklady, naroky, o¢ekava-
ni*“. Kompetence socialniho pracovnika vychazeji z klicovych kompetenci obecnych, které
by se daly definovat riznymi zplisoby, mné¢ osobné se libi definice, ktera je pievzata
z Rdmcového  vzdé¢lavaciho  programu  pro  zakladni  vzdélavani  (on-line,
http://www.msmt.cz/vzdelavani/ramcovy-vzdelavaci-program-pro-zakladni-vzdelavani-

verze-2007): ,,Klicové kompetence piedstavuji souhrn védomosti, dovednosti, schopnosti,
postoju a hodnot dilezitych pro osobni rozvoj a uplatnéni kazdého ¢lena spole¢nosti. Jejich
vybér a pojeti vychazi z hodnot obecné pfijimanych ve spolecnosti a z obecné sdilenych
predstav o tom, které kompetence jedince pfispivaji k jeho vzdélavani, spokojenému a
uspésnému zivotu a k posilovani funkci obéanské spole¢nosti.* Jako dalSi definici pojmu
kompetence bychom mohli pouZit definici britské organizace NCVQ (National Council for
Vacational Qualification), zabyvajici se rozvojem vzdélani zalozeném na kompetencich
v riznych oblastech lidské ¢innosti: ,, Kompetence je Siroky pojem, ktery zahrnuje schop-
nost pienaset znalosti a dovednosti do novych situaci v dané oblasti povolani. Zahrnuje
organizaci a planovani préce, inovaci a vyrovnavani se s nerutinnimi ¢innostmi. Zahrnuje
takové kvality jako osobni efektivitu, ktera je na pracovisti potfebna pii zachdzeni se spo-

lupracovniky, manaZery a klienty” (Havrdov4, 1999, s. 41).

Slovni spojeni klicové kompetence je nespravnym prekladem anglického competence, kte-
ré pouzivaji materialy Evropské unie a OECD. V piekladu znamena opravnéni, schopnost,
zpusobilost, pravomoc a podobné. Z toho vyplyva kolize s pivodnim Gzkym vyznamem
¢eského terminu kompetence = pravomoc. Dle Mlc¢aka (2005, s. 29) se pro slovo kompe-
tence v angli¢tiné pouzivaji dvé slova, a sice 1) ,,competency* (competencies) — tento vy-
raz predstavuje urcité rysy osobnosti vztahujici se k urcité osobé¢, jeji chovani a celkovou
osobnostni kvalitu, majici vliv na jeji vykon. 2) ,competence (competences) je
v piekladu oblast prace, pro niz je urcita osoba zpusobild a je opravnéna ji vykonavat. Je
tedy nutnym ptredpokladem souhrnu zptisobilosti, kvalifikace, kompetentnosti a potencialu,
nezbytnym pro ur€ité pracovni misto. Kompetencemi se, jak uvadi Micak (2005, s. 30),
V pocatcich vzniku tzv. kompetencniho ptistupu zabyval zejména D. McClelland, ktery ve
svém c¢lanku z roku 1973 vyzyva, aby se pii vyberu uchazecl o zaméstnani piihlizelo spise

k Urovni jejich kompetenci nez k Grovni jejich inteligence, ¢imZ tento autor otfasl s do té
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doby prevladajici teorii a ndzorem, Ze nejlepSim kritériem pro zjisténi budouci pracovni
nebo osobni UspéSnosti jsou praveé testy 1Q. McClelland poukazal na potiebu definice
uspésného vykonu i na skuteCnost, ze tspéSny nebo i neuspésSny vykon je zplsoben in-
terakci mnoha riznych faktort. Na zéklad¢ pozd¢jsiho zkoumani vznikl tzv. kompetencni

pristup, ktery je podle Ml¢aka (2005, s. 30) charakterizovany témito body:

» nejlep$im zpisobem, jak porozumét vykonu, je pozorovat, co lidé pravé délaji, aby
byli uspésni (tj. kompetence), nez se spoléhat na predpoklady o hlubsich vlastnos-

tech ¢i atributech, jakymi je napf. inteligence

» nejlepsi zplsob, jak méfit a predpovidat vykonnost, je znat klicové aspekty kompe-
tence, kterou chceme méfit, nez administrovat test, ktery diagnostikuje hlubsi

vlastnosti ¢i atributy

» kompetence mohou byt nauceny a rozvijeny v pritbéhu ¢asu, na rozdil od vlastnosti

a atributdi, které jsou chapany jako vrozené a vétSinou neménné

» kompetence by mély byt pro lidi viditelné a pfistupné, aby jim mohli rozumét a
rozvinout potfebnou uroven vykonu, nez aby byly zahaleny tajemstvim, jez je spo-

jeno s vlastnostmi a inteligen¢nimi faktory

» kompetence by mély byt spojeny se smysluplnymi zivotnimi vysledky, které cha-
rakterizuji cestu, jiz musi lidé v realném svéte¢ vykonat, nez s nepfili§ jasnymi men-

talnimi vlastnostmi a konstrukty, kterym rozuméji pouze psychologové

To jsou tedy obecna pravidla kompetencniho pfistupu, na téma kompetenci bylo vytvoreno
velké mnozZstvi studii, srovnavacich praci a piistupti k nim, nicméné s postupem ¢asu se
kompetence méni, dilezitost nékterych se zvySuje, jinych snizuje, vznikaji nové kompe-

tence, a proto je a bude vyzkum na toto téma stale aktualni.
Druhy kompetenci

Existuje velké mnozstvi druhti kompetenci, Ml¢ak jich ve své knize Profesni kompetence
socialnich pracovnikii a jejich hodnoceni klienty (2005, s. 35) uvadi 21, ptfi¢emz to je se-
znam pouze nejcastéji uvadénych druhi kompetenci, napt. motiva¢ni kompetence, kogni-
tivni, vykonové, interpersonalni, manazerske, behavioralni atd.. Kazda z téchto kompeten-

ci je vyuzitelna pro praxi socialniho pracovnika, vzdy ale zalezi na konkrétni pozici, kterou
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bude socialni pracovnik zastavat a které z uvedenych kompetenci pro n&j budou obzvlaste
dulezité.

Podle mého ndzoru musi socialni pracovnik nebo socialni pedagog mit jednak osobnostni
piedpoklady pro vykon své profese (jsou mimi jiné uvedeny v Etickém kodexu sociélnich
pracovnikll) a rovné€Z musi mit zpiisobilost a kvalifikaci pro vykon své profese, danou vét-
Sinou zakony a nafizenimi. Podle Havrdové (1999, s. 41) pochazi vyraz kompetence
z latinského slova competens, coZz znamena Vv piekladu: vhodny, ndlezity, piihodny nebo

také: schopnost chapat a jednat rozumné.

V nasem zivoté se kompetencim ucime jiz od utlého détského v€ku az do konce zivota.
Nékteré kompetence by méli mit vSichni lidé Zijici v nasi spolecnosti prakticky stejné, pro-
toze to jsou kompetence vyzadované spolecnosti, ve které ziji. Jednd se o kompetence,
které ziskavame v etapé zakladniho vzdé¢lavani, tedy kompetence k uéeni, k feSeni problé-
mu, komunikativni, socidlni a personalni, ob¢anské a pracovni. V podstaté se da fict, ze
existuje celéa Skala kompetenci, pro kazdou profesi jsou nezbytné jiné kompetence profesni,
které ziskava jednak teoretickou piipravou na své povolani a potom praxi, pficemz se
predpoklada, ze vyse uvedené zakladni kompetence ma ¢lovek nastupujici do zaméstnani,
jiz pln¢ zvladnuté. Zda se to byt samoziejmosti, ale ne vzdy to tak ve skute¢nosti je, proto-
ze s globalizaci svéta dochazi k stale veétsi migraci obyvatel této planety, pristéhovalectvi
ze zemi s odliSnou kulturou, kde jsou jiné zvyky, obyceje, normy a také postoje lidi ke
kompetencim celkové. V téchto pfipadech je na spolecnosti, aby témto lidem pomohla

osvojit si zékladni, resp. klicové kompetence bézné v nasi kulture a také na jedinci samot-

ném, aby si osvojil pottebné kompetence pro jeho snadnéjsi zaclenéni do spolecnosti.

2.1 Kli¢ové kompetence socialniho pracovnika

Pojem socialni pracovnik je pomérné hodné Siroky, stejné jako socidlni prace. Jak jsem jiz
uvedl! v kapitole Charakteristika socialniho pracovnika, socialni pracovnik mtze vykonavat
svou ¢innost v riznych oblastech a pro riizné vékové skupiny, narodnostni mensiny apod.,
neni tedy mozné jmenovat vSechny potiebné klicové kompetence pro vSechny oblasti soci-
alni prace. Budu se vé€novat spiSe v§eobecnym kompetencim, které by mél mit kazdy soci-
alni pracovnik nebo socialni pedagog, coZ v nasi republice jsou v povédomi laika pojmy

srovnatelného vyznamu.
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Z&kladnim ptedpokladem pro vykon povolani socidlniho pracovnika je podle zakona o
socialnich sluzbach zptisobilost k pravnim tkonim, beztthonnost, zdravotni a odborna zpt-
sobilost, pficemz odbornou zpusobilosti k vykonu povolani socialniho pracovnika je ab-
solvovani vyssiho odborného vzdélani zaméfeného na socialni praci nebo pedagogiku,
socialni pedagogiku, socialni a humanitarni praci, socialné pravni ¢innost, charitni a soci-
alni ¢innost nebo vysokoskolské vzdélani v oborech sociélni prace, sociélni politika, soci-
alni pedagogika, socialni péCe a specidlni pedagogika. DalSimi pozadavky na odbornou
zpusobilost jsou minimalné 5 let praxe pro socialni pracovniky s jinym, nez vySe jmenova-
nym vysoko$kolskym vzdélanim a absolvovani dvé sté hodin akreditovanych vzdélavacich
kurzt, nebo, v ptipad¢ socidlniho pracovnika ve zdravotnickych zafizenich ustavni péce,
zpusobilost ziskanou podle zvlastniho pravniho predpisu. Soucasti vykonu socidlni prace je
povinnost se dale vzdélavat a zvySovat si kvalifikaci G¢asti v akreditovanych kurzech, od-
bornymi stdZzemi v zafizenich socialnich sluzeb a ucasti na skolicich akcich. Aby mohl
socialni pracovnik plnohodnotné vykonavat svou c¢innost, musi se umét orientovat
v oblastech prava, psychologie, sociologie, socialni prevence, krizové intervence, social-
nich systémech a v oblasti vzdélavani. Podle Havrdové (1999, s. 42) je kompetentnim so-
cialnim pracovnikem v naSich podminkéch jednak ten, kdo mé& pravomoc k vykonu profe-
sionalni socialni prace danou svym odbornym vzdélanim jakozto ¢len socialni organizace a
dale ten, kdo je schopen ve svém zaméstnani jednat s profesionalnim nadhledem danym
jeho roli a statusem. ,,Kompetence v praxi chapeme jako funkcionalni projev dobie zvla-
dané a uznavané profesionalni role socialniho pracovnika, jejiz soucasti jsou odborne zna-

losti, schopnost reflektovat adekvatné kontext a citlivé aplikovat hodnoty profese* (Havr-

dov4, 1999, s. 42).

Klicovou kompetenci je podle Manualu socialni a terénni prace v SIM (2008): ,,Kompe-
tenci je minéno néco vice nez védeéni a dovednosti — presahuje az do schopnosti mobilizo-
vat vlastni psychosocialni zdroje. S ohledem na dosahované cile musi kazda klicova kom-
petence prispivat k hodnotnym vysledkiim pro spole¢nost, pomahat jedinctim zvladat dtle-
Zité naroky v riznych kontextech a byt dalezitd nejen pro odborniky, ale pro kazdého je-
dince. Socialni pracovnik by mél umét ziskat divéru klienta, pracovat s nim Vv jeho pfiro-
zeném prostiedi, pomahat mu k aktivnimu piekonani piekdzek a pfedevsim volit metody,
postupy a strategie vhodné pro dany problém a s ohledem na cilovou skupinu. Rovnéz by

mél zvladat naslouchat klientlim, jejich potiebam, oteviené s nimi komunikovat pro né
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srozumitelnym jazykem a zvladat komunikaci i v obtiznych, stresovych situacich* (Kol.
autort, 2008, s. 42).

Naproti tomu Belz a Siegrist (in Ml¢ak, 2005, s. 36) se pokusili identifikovat sadu klico-
vych kompetenci podle pozadavkl pracovniho trhu tak, aby mély univerzalni platnost
z hlediska efektivni vykonnosti v riznych profesich, tedy i v socialni praci. V této souvis-

losti definovali tyto kompetence jako klicové:
1) schopnost komunikovat a kooperovat
2) feSeni problému a kreativita
3) samostatnost a vykonnost
4) schopnost pfijmout odpovédnost
5) schopnost piemyslet a uéit se

6) schopnost zdiivodnovat a hodnotit

Z vyse uvedenych univerzélnich klicovych kompetenci vychazeji i jednotlivé a samostatné
kompetence, které jsem pouZil v praktické ¢asti své prace, v dotazniku K postojim student
ke kompetencim socidlniho pracovnika. Urceni diilezitosti profesnich kompetenci povazuji
za diilezité pro rozvoj osobnosti socialniho pracovnika. Clenové Asociace vzdélavateli
Vv socialni praci uvadéji (in Havrdova, 1999, s. 127), Ze ,.funkciondlni vymezeni praktic-
kych kompetenci pfispiva spolu s minimalnimi standardy vzdélavani v sociélni préci, etic-
kym kodexem a definici socialni prace k lepSimu vymezeni profesionalni identity socialni

prace a K jejimu objasiovani jak v ramci oboru, tak i navenek (napf. pfi jednani s afady)®.

Vyvstava tedy otazka, jaky by mél socialni pracovnik byt? Podle Musila (Socialni prace,
1/2007, s.9) by mél kvalifikovany socialni pracovnik zejména byt schopen samostatn¢ pra-
covat s klientem. To znamena, ze by mé¢l mit osvojeny vSechny potiebné teoretické védo-
mosti pro danou pozici, umét komunikovat s klientem a celkové zvladat agendu vyzadova-
nou zaméstnavatelem. Tyto schopnosti jsou vyZadovany zejména ze strany zaméstnavatele,
kterym je napf. stat nebo obec. Jiné organizace zase vyzaduji, aby socidlni pracovnik mél
altruisticky, az filantropicky pfistup ke klientim, coZ jim umoznuje vétSinou svobodné;jsi
rozhodovani v postupu pomoci klientovi. Tento pfistup se ale nesmi filantropicky zalozeny
a kvalifikovany socialni pracovnik pfivést do takového stadia, ze by s klientem navazoval

osobni vztah, ponévadz by bylo nad jeho sily vénovat se timto zptisobem vSem svym klien-
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tim a nepochybné by tento pfistup byl na ukor klientl jinych, socidlnimu pracovnikovi
tteba méné sympatickych. Je nutno zde rozliSovat tzv. ,,0sobni* a ,.lidsky* vztah. Dale by
m¢él socialni pracovnik byt schopen komplexné posoudit situaci klienta a nasledné zvolit
vhodny pfistup k intervenci a naplanovat jeji postup a feSeni, ptipadné ukoncit intervenci,

neni-li jiz dale nezbytna.

2.2 Kompetence socialniho pracovnika ziskaneé studiem v bakalarském

programu oboru Socialni pedagogika

Socialni pracovnik musi podle zdkona o socialnich sluzbach spliovat kritérium vzdélani
V oboru humanitnich véd, které jsou v tomto zdkon¢ piimo a konkrétné¢ vyjmenovany (viz
vyse). Jako jedna z alternativ pfislusného stupné vzdélani muze byt obor, ktery jsem si i ja
osobné vybral ke studiu a sice Socialni pedagogika v bakalaiském programu. Studium to-
hoto oboru plné koresponduje s poZadavky na praci v socialni oblasti a po jeho absolvova-
ni by mél byt student schopen plnohodnotné vykonavat praci v této oblasti lidské ¢innosti.
Béhem tiech let studia ziska student teoretické védomosti a znalosti, véetné prislusného
vzdé€lani, ¢imz ziska kompetence k vykonu povolani socialniho pracovnika podle zakona
108/2006 Sb.

Studium tohoto oboru tvofi podle internetovych stranek FHS UTB Zlin (online,
http://web.fhs.utb.cz/cs/docs/ATT00014.pdf) pedagogicko — psychologické discipliny,
ziskavani teoretickych i praktickych dovednosti, zejména komunikacnich, které nasledné
absolvent miiZe uplatnit v praxi, vétsinou v resortu MSMT, socilnich véci a zdravotnictvi.
Soucasti studia je ve 3. ro¢niku rovnéz fizena praxe, kde studenti ziskaji praktické zkuse-
védomosti, znalosti, dovednosti a kompetenci v oboru prostiednictvim vyuky jednotlivych
predméti, a tim zlepSeni kvality socialnich sluzeb ze strany absolventli bakalaiského studia

oboru Socialni pedagogika.

Cela vyuka by méla sméfovat k tomu, aby socialni pedagog byl schopen na profesionalni
Urovni fidit a organizovat zejména mimoskolni ¢innost, vytvafet nabidku hodnotnych vol-
nocasovych aktivit pro déti, mladez 1 dospé€lé, mit kompetence k poradenské Cinnosti na
zéklad¢ socialni analyzy a diagnostiky vychovného problému a nasledné tfeSeni situace,

Vv niZ se osoba nachazi, schopnost spoluprace s ostatnimi odborniky a pedagogickymi pra-
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covniky a schopnost se vyporadat s dal$imi ndvaznymi problémy a situacemi, jeZ mohou

nastat ve vychové a socidlni praci obecné¢.

V internetovém ¢lanku Reformni sociélni prace ¢asopisu Socialni revue (online, 4.4.2005,
http://socialnirevue.cz/item/reformni-socialni-prace/category/socialni-prace) zminuje To-
mas Eichler vzdélavaci standardy v socialni praci, podle kterych by absolvent bakalatského
stupné vysoké Skoly mél byt schopen ,,spravné rozpoznat a ukdzat souvislosti problémové
socialni situace, a to v jejich intrapsychickych, interpersonalnich, skupinovych, spolecen-
skych a legislativnich aspektech.” Clovék s magisterskym diplomem z oboru socialni prace
pak ma mit ,,Siroky ptehled o politickych a spolecenskych souvislostech socialnich pro-

blémil a modelech jejich feseni®.

Pro ziskani vySe uvedenych znalosti se podle Krause (2001) piedpoklada vSeobecny, Sirsi
spolecensko-védni zaklad v oblasti obecné pedagogiky, psychologie, filozofie, sociologie,
prava, socialni politiky a mediciny. Dale Skola rozviji znalosti z oblasti specialnich véd
souvisejicich se sociélni praci, jako jsou socidlni a specialni pedagogika, pedagogika vol-
ného casu, komunikace, ¢innost neziskovych organizaci, metodologie, multikulturni vy-
chova, penologie, socidlni patologie a dal§i. Absolvent Skoly by mé¢l tedy byt schopen roz-
poznat v praxi riznorodé potieby klienta od ekonomickych, zdravotnich, socialnich, az po
psychické a po spravném diagnostikovani problému navrhnout klientovi pro ného nejlepsi
feSeni, ptipadné ho odkazat k ptisluSnému odbornikovi na danou oblast. Teoretické znalos-
ti ziskané studiem vysoké Skoly by podle mne mély byt tak Siroké, Ze by mély byt zakla-
dem pro jakoukoliv pozici v oblasti socialni prace nebo socialni pedagogiky.

Studiem ¢lovek ziskava rovnéz dovednosti zejména v oblasti komunikace a asertivniho

jednéni, diagnostiky prostfedi a jedince, tvorby projektd a dalsi. Dovednosti miizeme Clenit

na intelektové, socialni a senzomotorické.


http://socialnirevue.cz/item/reformni-socialni-prace/category/socialni-prace�
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Pro lepsi ptehled pirikladdm nize tabulku €. 1 - ¢lenéni kompetenci socidlniho pedagoga

podle Krause:

Tabulka ¢. 1: Model kompetenci sociélniho pracovnika

Model kompetenci socialniho pedagoga

Informativni Formativni
Veédomosti Dovednosti Osobni vlastnosti
-vSeobecné - senzomotorické - charakteroveé
-specialni - socialni - volni

- intelektualni - Z4jmy

(diagnostické, didaktické, fesit problémy)
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II. PRAKTICKA CAST
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3 ZAKLADNI INFORMACE O VYZKUMU

Kompetence socialniho pracovnika a postoje studenti k nim.

V praktické ¢asti mé prace jsem se zaméfil na postoje studentli kombinovaného studia
k socialni praci a ke kompetencim socialniho pracovnika, protoZe se domnivam, Ze studen-
ti 2. a 3. ro¢niku oboru Socialni pedagogika FHS UTB Zlin by méli uz mit vytvoteny svij
nadzor na tuto problematiku, nejen proto, Ze si tento obor vybrali, ale mimo jiné i proto, Ze
zna¢na ¢ast jich uz je zaméstnana ptimo v socialni oblasti nebo se s ni v zivoté setkava a
po ukonceni studia by se této pro spolecnost tak diilezité praci chtéli vénovat. Dal$im da-
vodem, ktery mne vedl k vyzkumu na toto téma je fakt, Ze kompetence obecné nejsou ne-
ménné, ale méni se s vyvojem spolecnosti podle aktudlnich potieb, v socialni oblasti taky
podle momentalni socialni politiky statu, postoji obyvatel k témto kompetencim a dalSich
faktorii, které maji vliv na jejich promény a mne ve vyzkumu zajimalo, jaké jsou postoje
soucasné generace studentll k témto kompetencim, které z nich povazuji za vyznamnéjsi a

kterym takovou dulezitost neptikladaji.

Vyzkum jsem provedl kvantitativni metodou pomoci dotazniki. Uvodni &ast ¢leni respon-
denty — studenty podle pohlavi na muze a zeny, podle vékovych kategorii a podle toho, zda
JiZ v oblasti socialnich sluzeb pracuji, ptipadné délky jejich praxe v sociélni oblasti. V do-
taznicich jsem studentim rovnéz polozil otazku, ve které mne zajima, zda se vzdé€lavaji 1

jinym zpusobem, nez studiem Bc. programu ve zvoleného oboru.

3.1 Vyzkumny problém

Kterée kompetence socialniho pracovnika jsou povazovany studenty FHS UTB Zlin, obor
socialni pedagogika, za vice dulezité a které za méné dilezité? Jaké vlastnosti by mél

podle nich mit socialni pracovnik?

3.2 Dilé¢i vyzkumné problémy

Jak se na vyznam jednotlivych kompetenci socialniho pracovnika divaji Zeny a jak muzi —
srovnani jejich odpovédi, dale srovnani odpovédi podle ve€kovych kategorii a délky praxe

respondentt v socialni oblasti?
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Kolik respondentti z fad studenti kombinovaného studia se jiz socialni praci vénuje a kolik

Z nich se jich hodla socialni praci vénovat po absolvovani studia?

Domnivaji se respondenti, Ze je studium zvoleného oboru dostate¢né ptipravi pro praci

vvvvvv

petence ziskané studiem nebo kompetence ziskané praxi?
Vymezeni kli¢ovych pojmi:

Klicové kompetence - souhrn védomosti, dovednosti, schopnosti, postoji a hodnot dilezi-

tych pro osobni rozvoj a uplatnéni kazdého ¢lena spole¢nosti.

Klicové kompetence socialniho pracovnika - souhrn védomosti, dovednosti, schopnosti,
postoji a hodnot dulezitych pro osobni rozvoj a uplatnéni jednotlivce v oblasti socialni

prace.

Pokud v této praktické ¢asti pouzivam pojem kompetence, jsou tim minény kompetence
socialniho pracovnika, pfi¢emz v€domosti, schopnosti, dovednosti jsou pojmy, které jsou

soucasti profesnich kompetenci socialniho pracovnika.

3.3 Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu je zjisténi, které kompetence, vlastnosti, dovednosti a znalosti by mé¢l
podle nazoru studentii socidlni pracovnik v obecné roviné (nejednd se pfitom o urcitou,

vyhranénou, pozici a oblast soc. prace) mit.

Dal8im cilem je ovéteni postojii a srovnani odpovédi muzi a Zen, nebot’ ob& pohlavi by
meély mit na stejné otazky trochu odlisny pohled, stejné jako srovnani odpovédi podle vé-

kovych kategorii respondentti a délky praxe v socialni oblasti.

3.4 Sbér dat
- Empiricky, kvantitativni vyzkum
- Dotaznikové Setfeni

- Technika: dotaznik, analyza dat


http://cs.wikipedia.org/wiki/V%C4%9Bdomost�
http://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Dovednost&action=edit&redlink=1�
http://cs.wikipedia.org/wiki/Schopnost�
http://cs.wikipedia.org/wiki/Postoj�
http://cs.wikipedia.org/wiki/Hodnota�
http://cs.wikipedia.org/wiki/V%C4%9Bdomost�
http://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Dovednost&action=edit&redlink=1�
http://cs.wikipedia.org/wiki/Schopnost�
http://cs.wikipedia.org/wiki/Postoj�
http://cs.wikipedia.org/wiki/Hodnota�
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Pti sestavovani dotazniku jsem si nejdiive vymezil okruhy kompetenci, na které se chci
zamg¢fit, které meé nejvice zajimaji a definoval jsem informace pro mij vyzkum dilezité.
Typy a okruhy kompetenci jsem prubézné vybiral z odborné literatury, ktera je uvedena
V seznamu pouzité literatury a zdroji. Na zacatku jsem si také urcil, kterd forma otazek
bude nejvhodngjsi. Bylo nutno vzit v tivahu, Ze dotaznik nesmi byt ptili§ dlouhy, otazky by
mély byt jasné formulované pro snadné pochopeni a tvotfeny tak, aby na n¢ dokazal odpo-
veédeét i respondent, ktery jesté v oblasti socialni prace nema praktické zkuSenosti, ale o
praci ma jiz vytvoteno jisté povédomi ziskané studiem 2. nebo 3. ro¢niku oboru Socialni
pedagogika FHS UTB Zlin. Dal§im dalezitym kritériem bylo, aby dotaznik mé¢l logicky

sled. Podobu meho dotazniku Ize najit v piiloze P 1.

V dotazniku je 10 otdzek, které piedevsim vedou ke zjisténi, které kompetence socialniho

vvvvvv

alni préce, jakoz i ovéreni, které védomosti, znalosti a dovednosti by méli a chtéli rozvijet
studiem VS a dal§imi formami vzdglavani.

VSechny otazky s vyjimkou prvni, uzaviené, byly polozeny formou otazek skalovych, tzn.
ze studenti vybiraji odpovéd’ na stupnici z nabizenych moznosti v rozsahu od 1 do 5.

Utelem dotazniku je spise zjisténi celkového postoje respondentti k jednotlivym oblastem

znalosti a dovednosti, nez zjiStovani a rozbor kazdé a jednotlivé znalosti nebo dovednosti.

Dotaznik byl sestaven tak, aby neobsahoval nesrozumitelné ¢i zavadéjici terminy nebo

viceznacna slova.

Prizkum jsem provadél beéhem jazykového tydne v srpnu 2010 v priibéhu prestavek mezi
jednotlivymi pfednaSkami na FHS UTB Zlin, respondenty byli pouze studenti 2. a 3. roc¢-

niku kombinovaného studia oboru Socialni pedagogika.

Distribuce a sbér dotaznikli jsem provedl ve 3. ro¢niku osobné a s pomoci kolegyné v 2.

ro¢niku stejného oboru v u¢ebnach budovy U 13 a U 12.

Vyzkumny vzorek: Celkové bylo osloveno 130 studentt, dotaznik bylo vraceno 116,

Z toho bylo 103 Zen a 13 muza (nepomér muzl a Zen vyjadioval pocet studentii — muzii a
Zen, studujicich vy3e uvedeny obor). Zadny z vyplnénych dotazniki nebyl vyfazen. Re-
spondenti byli rozdéleni do tiech vékovych kategorii v rozmezich do 30 let, od 31 — 40 let

a nad 40 let vzhledem k tomu, Ze v€k vSech respondenti se pohyboval v tomto rozmezi.
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Dalsi ¢lenéni je podle délky praxe v socidlni oblasti: O let praxe, do 10 let praxe a nad 10
let praxe. V otazce ¢. 1 dotazy smétovaly k ziskani informaci, zda se respondent vénuje
socialni praci nebo se ji hodla vénovat po ukonceni studia. Pro lepsi pfehlednost jsem nize

vloZzil tabulku €. 2, kde jsou respondenti roz¢lenéni do kategorii.

Pohlavi Zena muz

103 13
Vékové kategorie Zena muz
do 30 let 31 6
31-40 let 51 6
nad 40 let 21 1
Délka praxe Zena muZz
0 let praxe 55 8
do 10 let praxe 35 4
nad 10 let praxe 13 1
Vzdélavani v soc. oblasti mimo VS studia | Zena muz
ano 36 4
ne 67 9

Tabulka ¢&. 2: Kategorizace respondentii

Otazka €. 1 v dotazniku mé spiSe informativni charakter, ovSem i na zaklad¢ odpovédi na
tuto otazku je mozno vytvofit si uréitou piedstavu o piedpokladanych odpovédich vy-
zkumného vzorku. Pfedpokladem v tomto piipadé je, Ze respondenti, ktefi nemaji v umyslu
se v budoucnu vénovat socialni praci, budou na otazky v dotazniku odpovidat spise laxnéji,

nez respondenti, ktefi se socialni praci jiz vénuji nebo se ji v budoucnu vénovat chtéji a pro

vvvvvv

Otazka ¢. 1 - Mate v umyslu se po ukonc¢eni studia vénovat socialni praci?

70
60 —
50
40
30 —

@ ano
B zatim nevim

One

20 16 14 ES 13

7 — 8
l,
0,

Zenado 30 Zenaod 31- Zenanad 40 Zenycelkem muzdo30 muzod31- muZnad 40 muzZi celkem
let 40 let let let 40 let let

Obrézek €. 1: Zamer vénovat se po ukonceni studia socidlni prdaci
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Otazka ¢. 1 - Mate v umyslu se po ukonéeni studia vénovat
socialni préaci?

O ano
W zatim nevim
O ne

Obréazek &. 2: Zamer vénovat se po ukonceni studia socidlni prdci — procentudlni vyjadre-

s

ni

3.4.1 Zpracovani a analyza informaci a dat

Poté, co jsem prizkumem zjistil a shromazdil vSechny potfebné udaje, ptistoupil jsem k
dalsimu kroku, coz bylo zpracovani a analyza informaci a dat. NejbéznéjSim a nejpouziva-
néjsim zpusobem zpracovani odpovédi je tfidéni, resp. administrace. Ttidéni v prvni fazi
postupuje podle tzv. identifika¢nich znak, tj. v€ku a pohlavi, vzdélani, délky praxe a dal-
Sich. Pii tfidéni dotaznikli jsem oznacil jednotlivé proménné kvili vypoctu statistickych

rozdilt velkymi pismeny takto:

A = vSechny Zeny

B = vSichni muzi

C = vékova kategorie do 30 let (muzi i zeny spolecn¢)

D = veékova kategorie od 31-40 let (muzi i Zeny spolecné)

E = vékova kategorie nad 40 let (muzi i Zeny spolecn¢)

F = praxe v socialni oblasti O let — bez praxe (muzi i Zeny spole¢né)
G = praxe Vv socidlni oblasti do 10 let (muZi i Zeny spole¢n¢)

H = praxe v sociélni oblasti nad 10 let (muzi i Zeny spole¢n¢)
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V dalsi fazi bylo nutno vSechny odpovédi setiidit podle odpovédi na Skalové stupnici, se-
Cist vysledky a spocitat priméry stupné dilezitosti jednotlivych kompetenci u vSech oté-
zek. Nasledné byl pomoci statistického programu Statistica Base 9, U-testu (pouZit
z davodu, ze mezi zkoumanymi skupinami nebyl dodrzen parametr homogenity rozptylu)
a T-testu proveden vypocet statisticky vyznamnych rozdili mezi jednotlivymi proménny-
mi. Vzhledem k velkému mnozZstvi dat a tabulek, jsou v této praci prezentovany pouze ty
proménné, mezi kterymi je statisticky vyznamny rozdil. U vSech otazek dotazniku byla

zvolena hladina vyznamnosti statistickych rozdila 0,05.
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4 REALIZACE VYZKUMU

V kapitole ¢. 3, ktery je orientovan na popis zakladni charakteristiky vyzkumu pouZzitého
v této préaci a jedna se tedy spiSe o teoretickou stranku vyzkumu, jsem nastinil, kterym
smérem se bude ubirat prakticka faze vyzkumu, tedy samotna jeho realizace. Ukolem kapi-
toly €. 4 je popis analyzy a interpretace vyzkumu a nasledny vystup, neboli prezentace vy-

sledkt vyplyvajicich ze ziskanych informaci a dat.

4.1 Analyza a interpretace vysledki vyzkumu

V této Casti se zabyvam podrobnéjsi analyzou a hodnocenim dil¢ich zjisténi, které vyply-
vaji z dotaznikového Setfeni. Jednotlivé otazky rozebiram a ke kazdé z nich uvadim své
zhodnoceni a nazor. Vyzkumny vzorek respondenttl, ktefi jsou vSichni studenty 2.a 3. ro¢-
niku FHS UTB Zlin, obor Socialni pedagogika, je charakterizovan pomérné velkym véko-
vym rozpétim, coz je dano tim, Ze se jedna o kombinovany studijni program, kde studuji
jak osoby majici kratce po slozeni maturitni zkousky, kteti z né¢jakého divodu nechtéli
nebo nemohli nastoupit na denni studium, tak také lidé, kteti studuji pfi zaméstnani, na-
stoupili tzv. z praxe a dlouha léta jiz pracuji a maji zivotni i pracovni zkusenosti. Téchto
respondentt je v uvedeném roéniku drtiva vétina. Cést respondenttl jiz v praxi vykonava
praci v socialni oblasti, ¢ast se socialni praci hodla vénovat v budoucnu po ukonceni studia
a dalSi ¢ast se této praci vénovat nechce, ale potiebuje si doplnit vzdé€lani. Dal§im charakte-
ristickym znakem vyzkumného vzorku respondentt je velk4 pfevaha Zen nad muzi. Je to
dano pomérem muzll a zen ve vySe uvedeném oboru studia, kde Zeny jasn¢ dominuji. Ze
vzorku odpovédi jednotlivych pohlavi Ize rovnéz vycist jisté odchylky ndzor na proble-
matiku vyzkumu. Na zakladé téchto rozdil mezi respondenty se da predpokladat, ze vy-

sledky se v dotaznicich budou u jednotlivych odpovédi dost podstatné lisit.

Piedpoklady

Ze skladby vyzkumného vzorku jsem vyvodil urcité piedpoklady, které jsou platné pro
vSechny otazky v dotazniku s vyjimkou otazky ¢. 1: Domnivam se, Ze vSechny oblasti zde
uvedenych védomosti by mély byt v rovnovaze, nebot” jsou podle mne stejné dilezité nebo
spise dualezité (4 - dle Skélove stupnice), zejména z hlediska studenta oboru Sociélni peda-
gogika, ktery jesté vétSinou nevi konkrétné, které oblasti socialni prace se bude po ukonce-
ni studia vénovat a mél by byt komplexné¢ vybaven spiSe vSeobecnymi védomostmi. Dale

ptedpokladam, Ze Zeny budou ve svych odpovédich Castéji volit €isla 4 a 5 na stupnici di-
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leZitosti neZ muzi, a to nejen v otazce 2, ale i ve vSech dalSich otdzkach tohoto dotazniku,
nebot’ Zeny obecné pfistupuji k povinnostem zodpovédnéji, nez muzi, coZ miizeme demon-
strovat na praveé svéieném ukolu, tedy vyplnéni dotazniku. Mym dal$im pfedpokladem je,
ze respondenti vyssiho véku a delSi praxe v socidlni oblasti, budou odpovidat rovnéz zod-
povédnéji, tj. nejvyssimi ¢isly 4 a 5 na skéalové stupnici a to proto, Ze se jiz v Zivoté nebo
ve své praxi setkali se spoustou situaci, kdy pottebovali nebo uplatnili i kompetence, které
jinak nepotiebuji a vi, jak dulezité je mit alespon teoretickou ptipravu, kterd se mize jed-

nou hodit.

4.1.1 Vyhodnoceni otazek ¢. 2 —¢. 10

Otazka €. 2

V této otdzce v dotazniku jsem zjist'oval miru dilezitosti védomosti z oblasti spolecen-
skych a humanitnich véd, které¢ by mél podle respondentli mit socidlni pracovnik, pfi¢emz
jsem do otazky vlozil celkem 10 oblasti védomosti, o nichZ se domnivam, Ze jsou pro praci
socidlniho pracovnika klicové. Stupen diilezitosti u kazdé z oblasti véd bylo mozno vybrat
na stupnici v tomto rozmezi: 1 nedulezité, 2 spise nedtlezité, 3 primérné, 4 spise dulezité,

5 dilezité.

Na zaklad¢ vyse uvedenych piedpokladi formuluji u otazky ¢. 2 — déleni dle pohlavi, na-

sledujici hypotézy:

1Ha: Zeny pokladaji zkoumané kompetence za vyznamnéjsi (pfisuzuji jim vys$si miru vy-
znamnosti) nez muzi.

1Ho: Zeny pokladaji zkoumané kompetence za stejné vyznamné jako muzi.
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Otazka €. 2 - déleni dle pohlavi MuZi - B Zeny - A
Urcete na stupnici diileZitost vé-

domosti v ramci uvedenych oblasti,

které by mél mit socialni pracovnik | Soucet Pramér Soucet Pramér

a) Vzdélavani a vychova 13 3,69 103 4,42
b) Pravo 13 3,46 103 4,14
c) Déti amladez 13 3,85 103 4,27
d) Dospélost a stafi 13 3,54 103 4,17
e) PostiZeni a handicap 13 3,77 103 4,24
f) Multikultura a ndrod. menSiny 13 3,54 103 4
g) Alkohol a drogy 13 3,54 103 4,03
h) Etika a hodnoty 13 3,54 103 4,4
i) Uméni jednat a vyjednavat 13 3,85 103 4,7
j) Delikvence a kriminalita 13 3,38 103 4,04

Tabulka ¢&. 3: Soucet primérii odpovédi u otdzky ¢. 2 — podle pohlavi

Z vyslednych odpovédi na otazku €. 2 vyplynulo, Ze vSichni respondenti povazuji vSech
10 oblasti védomosti za pomérné diilezité a na stupnici je hodnotili primérné od 3,38 —
4,42, priCemz statisticky vyznamné rozdily byly zaznamendny u bodi a), b), d), e), h), 1),
J)- V téchto bodech se lisily odpovédi respondentti — muzii od odpovédi respondenti — zen
nejvice, a sice ve vSech bodech oznacili muzi dilezitost jednotlivych oblasti vzdélani po-
titebnych pro socialniho pracovnika nizsi ¢islici na $kale neZ zeny, ¢imz se potvrdila hypo-
téza 1Ha, ze zeny pfistupuji k povinnostem, mezi néz ziskavani védomosti pro budouci
praxi nepochybné patii, zodpovédnéji, nez muzi. Pro lepsi pehlednost prikladam graf, kde
jsou oznaceny body, ve kterych byl rozdil mezi odpovéd’'mi nejvetsi. Nejvyssi hodnoceni

mezi uvedenymi kompetencemi ziskal bod i) uméni jednat a vyjednavat.

Otazka €. 2 - déleni dle pohlavi (statisticky vyznamné rozdily)

5 4,42 4.4
’ 4,14 4,17 4,24 !
3.77, , et

3,9

O Muzi - B Pramér

B Zeny - A Primér

0 -
a) b) Pravo d) e) h)  Etikaai) Umeéni )
Vzdélavani a Dospélost a Postizeni a hodnoty jednata Delikvence a
vychova stafi handicap vyjednavat  kriminalita

Obrazek €. 3: Statisticky vyznamné rozdily u otdzky ¢. 2 — dle pohlavi
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t-testy; grupovano: Prom1 (Tabulkal)

Skup. 1: A

Skup. 2: B

Pramér | Pramér t sv p
Proménna A B
Prom2 4,417476| 3,692308| 2,839643| 114| 0,005350
Prom3 4,135922| 3,461538| 2,588376| 114| 0,010898
Prom4 4,271845| 3,846154  1,645386 114| 0,102645
Prom5 4,165049| 3,538462| 2,326827| 114| 0,021741
Prom6 4,242718| 3,769231| 2,007008| 114| 0,047115
Prom7 4,000000 3,538462 1,792614 114 0,075687
Prom8 4,029126| 3,538462 1,834440 114  0,069196
Prom9 4,398058| 3,076923| 5,586170| 114| 0,000000
Prom10 4,699029| 3,846154| 3,429951| 114/ 0,000841
NProm 4,038835| 3,384615| 2,671403| 114/ 0,008659

Tabulka ¢&. 4: Statisticka tabulka k otdzce ¢. 2 — déleni dle pohlavi

Na zaklad¢ vySe uvedenych piedpokladi v otazce €. 2 — déleni dle vékovych kategorii

formuluji nasledujici hypotézy:

2HA: Respondenti ve vékové kategorii nad 40 let pokladaji zkoumané kompetence za vy-

znamng&j$i (pfisuzuji jim vyS$i miru vyznamnosti) nez respondenti mladsi.

2Hy: Respondenti ve vékové kategorii nad 40 let pokladaji zkoumané kompetence za stej-

né vyznamné jako respondenti mladsi.

Otazka €. 2 - déleni dle vékovych

kategorii do30let-C 31-40let-D | nad 40let - E
Urcete na stupnici dileZitost

védomosti v ramci uvedenych

oblasti, které by mél mit socialni

pracovnik Soudet | Primér | Soudet | Pramér | Soudet | Pramér
a) Vzdélavani a vychova 37| 4,35 57 4,3 22| 441
b) Pravo 37| 3,78 57| 4,09 22| 445
c) D¢éti a mladez 37 419 57| 4,21 22| 441
d) Dospélost a stafi 37| 4,08 57| 4,04 22| 427
e) PostiZeni a handicap 37| 4,16 57| 411 22| 4,45
f) Multikultura a narod. menSiny 37| 3,95 57| 3,93 22 4
g) Alkohol a drogy 37| 3,95 57| 3,96 22| 4,05
h) Etika a hodnoty 37| 3,97 57| 432 22| 4,82
i) Uméni jednat a vyjednavat 37| 4,43 57| 4,56 22 5
j) Delikvence a kriminalita 37| 3,89 57| 391 22| 427

Tabulka €. 5: Soucet prumerii odpovedi u otazky ¢. 2 — podle vékovych kategorii
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Otazka €. 2. - déleni dle vékovych kategorii (statisticky
vyznamné rozdily)
6
A A7 n 4. 56 A AL 4'82 S
5 397 4094327 AR Ob) Praw
4 878% L
3 | | |mh) Etika a hodnoty
2 B RED Uméni jednat a
1 — wjednavat
0
do30let-C 3140 let - D nad 40 let - E

Obrézek ¢. 4: Statisticky vyznamné rozdily u otazky ¢. 2 — dle vekovych kategorii

Analyza rozptylu (Tabulkal)
Oznac. efekty jsou wzn. na hlad. p <,05000

sC 5\ PC sC SV PC F p
Proménna efekt | efekt| efekt chyba | chyba| chyba
Prom2 0,207492 0,103746 91,68044 113/ 0,811331 0,127871 0,880094
Prom3 6,291367 3,145683| 88,28622 113| 0,781294 4,026248 0,020460
Prom4 0,773838 0,386919 88,46754 113/ 0,782899 0,494213 0,611363
Prom5 0,906679 0,453339  99,05022 113/ 0,876551 0,517186 0,597600
Prom6 1,977593 0,988796 73,84999 113 0,653540 1,512986 0,224679
Prom7 0,078465 0,039233| 89,61119 113/ 0,793019 0,049472| 0,951752
Prom8 0,146152 0,073076 96,77626 113/ 0,856427 0,085327 0,918272
Prom9 9,878165 4,939083| 74,56149 113/ 0,659836 7,485316, 0,000886
Prom10 4,642452 2,321226| 85,11617 113| 0,753240 3,081653 0,049760
NProm 2,612705 1,306352 81,24936 113/ 0,719021 1,816849 0,167253

N NNINDNNDNDDNDNDN

Tabulka €. 6: Statisticka tabulka k otdzce ¢. 2 — déleni dle vékovych kategorii

U zkoumanych vékovych kategorii C, D, E byly v otdzce €. 2 mensi rozdily, nez v ptipadé
kategorii A a B, resp. jediné podstatne, statisticky vyznamne, rozdily byly pouze v bodech
b), h) a 1) které reprezentuji znalost v oblasti prava, etiky a hodnot a uméni jednat a vyjed-
névat. Jak vyplyva z vyse uvedeného grafu, respondenti oznacili tyto oblasti za dileZzité
v rozmezi od 3,78 — 5 na skalové stupnici, pficemz za nejméné dileZitou oznacili respon-
ve veku nad 40 let (5) uméni jednat a vyjednavat, ale i ve vSech dalSich bodech volili re-

spondenti véku nad 40 let vyssi hodnoty na Skalové stupnici, nez respondenti niz§iho véku
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(viz tabulka ¢. 4). Timto se potvrdila hypotéza 2Ha. Nejvyssi hodnoceni mezi uvedenymi

kompetencemi ziskal bod i) uméni jednat a vyjednavat.

Na zéaklad¢ vyse uvedenych piedpokladi u otazky ¢. 2 v kategorii délky praxe v socialni
oblasti formuluji nasledujici hypotézy:

3Ha: Respondenti s praxi v socialni oblasti nad 10 let pokladaji vétsinu zkoumanych kom-
petenci za vyznamnéjsi (pfisuzuji jim vyS$§i miru vyznamnosti) nez respondenti s KratSi
dobou praxe v socialni oblasti.

3Ho: Respondenti s praxi v socialni oblasti nad 10 let pokladaji vétSinu zkoumanych kom-

petenci za stejné vyznamné jako respondenti s kratSi dobou praxe v sociélni oblasti.

Otézka €. 2 - déleni dle délky Olet - bez praxe- | do 10 let praxe - | nad 10 let praxe -
praxe F G H

Urcete na stupnici dileZitost
védomosti v ramci uvedenych
oblasti, které by mél mit soci-

alni pracovnik Soucet | Pramér | Soucet |Primér | Soudet |Primér
a) Vzdélavani a vychova 65 4,42 39 4,28 12 4,33
b) Pravo 65 3,97 39 4,03 12 4,67
c) D¢ti a mladez 65 4,2 39 4,08 12 4,75
d) Dospélost a stafi 65 4,08 39 3,97 12 4,58
e) PostiZeni a handicap 65 4,14 39 4,1 12 4,75
f) Multikultura a narodnostni

mensiny 65 3,91 39 4,03 12 3,83
g) Alkohol a drogy 65 3,94 39 3,85 12 4,42
h) Etika a hodnoty 65 4,28 39 4,33 12 4,75
i) Uméni jednat a vyjednavat 65 4,49 39 4,67 12 5
j) Delikvence a kriminalita 65 4,02 39 3,77 12 4,33

Tabulka €. 7: Soucet priiméri odpovédi u otazky ¢. 2 — podle délky praxe v socialni oblasti
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vyznamne rozdily)

4.67

4,75

4,8

4,6

4,4

4,2
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O let praxe F

do 10 let praxe

G

nad 10 praxe H

Otazka €. 2 - déleni dle délky praxe (statisticky

mb)

He)
handi

Pravo

Postizeni a
cap

Obrézek €. 5: Statisticky vyznamné rozdily u otazky ¢. 2 — dle délky praxe

Analyza rozptylu (Tabulkal)
Oznag. efekty jsou wzn. na hlad. p <,05000
sC S\ PC sC SV PC F p

Proménna efekt | efekt | efekt chyba | chyba| chyba
Prom2 0,096905 2 0,048453 68,04103 113/ 0,602133| 0,080468 0,922737
Prom3 4,998099 2| 2,499050| 89,57949 113| 0,792739| 3,152425 | 0,046532
Prom4 4,192838 2 2,096419 85,41923 113| 0,755922  2,773326 0,066709
Prom5 3,450486 2 1,725243 96,50641 113/ 0,854039 2,020099 0,137405
Prom6 4,233996 2| 2,116998 71,59359 113 0,633572| 3,341372| 0,038918
Prom7 0,352476 2/ 0,176238 89,33718 113 0,790595 0,222918| 0,800531
Prom8 2,990363 2 1,495181 93,93205 113/ 0,831257 1,798699 0,170220
Prom9 2,314854 2 1,157427 77,57308 113/ 0,686487 1,686014 0,189883
Prom10 2,845800 2 1,422900 82,91282 113/ 0,733742 1,939238 0,148570
NProm 3,287710 2 1,643855 80,57436 113 0,713047 2,305394 0,104392

Tabulka &. 8: Statistickd tabulka k otdzce ¢. 2 — déleni dle délky praxe v socialni

oblasti

Pti srovnani kategorii F, G, H vyplynulo, Ze statisticky vyznamné rozdily jsou u bodu b),

coZ je oblast prava a u bodu e), coZ je znalost v oblasti postizenych a handicapovanych

0sob, v ostatnich bodech nebyly zaznamenany vyrazné&jsi odchylky v ur¢ovani miry dalezi-

tosti znalosti. Zde respondenti s praxi v socialni oblasti nad 10 let zcela jednozna¢né pre-

vySuji praméry 4,67 u bodu b) a 4,75 u bodu ¢) své kolegy s kratsSi praxi, jejichz odpoveédi

kolisaly okolo praméru 4. Zaroven oznacili respondenti s praxi delSi nez 10 let v socialni

oblasti i vSechny ostatni body, s vyjimkou bodu f) (multikultura a narodnostni mensiny), za

vyznamng&j$i, nez respondenti s kratSi dobou praxe. To znamena, Ze se potvrdila hypotéza
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3HA  Nejvyssi hodnoceni mezi uvedenymi kompetencemi ziskal bod i) uméni jednat a

vyjedndvat.

Otazka ¢. 3

Ve tfeti otdzce v dotazniku jsem zjiStoval miru dulezitosti schopnosti a dovednosti pracov-
nika v oblasti socialni prace, které by mél podle respondentt mit kvalifikovany socialni
pracovnik. Celkov¢ se otdzka sklada z deseti podoblasti védomosti, o nichz se domnivam,
Ze jsou pro praci socialniho pracovnika kli¢ové. Stupen dulezitosti u kazdé z oblasti schop-
nosti a dovednosti bylo mozno vybrat na Skalové stupnici v tomto rozmezi: 1 nedilezité, 2
spiSe nedllezité, 3 pramérné, 4 spiSe dilezite, 5 dulezité.

Predpoklad: Domnivam se, ze kvalifikovany socidlni pracovnik by mél mit komplex
osobnostnich vlastnosti, které v kombinaci se ziskanymi znalostmi a védomostmi vytvofi
jakysi soubor schopnosti a dovednosti, nezbytnych pro profesiondlni vykon ¢innosti nebo
zaméstnani. Pro socidlni praci jsem jsou z mého pohledu velmi diilezité schopnosti a do-
vednosti, které jsem vloZil do otazky ¢. 3 a mély by byt zhruba na stejné Grovni, tedy mély

by byt respondenty z tad studentti hodnoceny nejméngé ¢islici 4 - dle Skaloveé stupnice.

Na zékladé vySe uvedenych ptedpokladli formuluji u otazky €. 3, kategorii déleni dle po-

hlavi, nasledujici hypotezy:

4Ha: Zeny pokladaji zkoumané kompetence za vyznamnéjsi (pfisuzuji jim vy3si miru vy-
znamnosti) nez muzi.

4Hy: Zeny pokladaji zkoumané kompetence za stejné vyznamné jako muzi.
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Otazka €. 3 - déleni dle pohlavi MuZi - B Zeny - A
Urcete na stupnici dilezitost schopnosti
a dovednosti, které by mél mit socialni
pracovnik Soudet Pramér Soucet Pramér
a) Zvladat konfliktni situace ¢i problémové
0soby 13 4,15 103 4,77
b) Prevadét teorie do praktickych situaci 13 3,46 103 4,14
c¢) Zapojit klienta do fesSeni jeho vlastnich
problémi a ziskat si jeho divéru 13 3,92 103 4,56
d) Naslouchat druhym 13 4,38 103 4,62
e) Organizovat a zvl&dat pracovni povin-
nosti 13 3,62 103 4,23
f) Zprosttedkovavat sluzby mezi organiza-
cemi 13 3,23 103 3,77
g) Zjistovat informace a fakta k hodnoceni
a zprave 13 3,08 103 3,81
h) Vytvéret nova feSeni potieb klientli 13 3,62 103 4,31
1) Uméni odmitnout neadekvatni pozadav-
ky 13 3,62 103 4,29
J) Rozpoznat potiebu ukoncit pomahajici
vztah a dokazat ho ukondit 13 3,69 103 4,44

Tabulka €. 9: Soucet priimeéri odpovedi u otazky ¢. 3 — podle pohlavi

Z odpovédi na otazku €. 3 vyplynulo, Ze vSechny v tabulce uvedené schopnosti a doved-

nosti povazuji respondenti za nadprimérné dileZzité, nebot’ se prumér odpovedi pohyboval

od 3,08 — 4,77 na Skalové stupnici. Muj piedpoklad, Ze respondenti budou odpovidat na

stupnici v rozmezi 4-5, se v tomto piipadé nepotvrdil, jelikoZ zna¢na ¢ast odpovedi dostala

¢islo nizsi nez 4. Vyrazné nizsi podil dalezitosti dali respondenti bodiim f) a g), pfi¢emz i u

odpovédi respondenti, ktefi maji praxi v socialni oblasti delsi nez 10 let, neni rozdil a pfi-

soudili t€émto bodiim nizsi dilezitost, nez ostatnim bodiim, coz by mohlo znamenat, Ze tyto

otazky, resp. body, nebyly uplné spravné formulovany.
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Otazka €. 3 - déleni dle pohlavi
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Obrazek €. 6: Statisticky vyznamné rozdily u otdzky ¢. 3 — dle pohlavi
Mann-Whitneyuv U test (Tabulka38)
Dle promén. Prom1
Oznacené testy jsou wznamné na hladiné p <,05000
Sct pof. | Sct por. U z p-hodn. z p-hodn. | N platn. | N platn. | 2*1str.
Proménna A B upravené A B pfesné p
Prom2 6276,500/ 509,5000 418,5000 2,192376| 0,028353 3,063601 0,002187 103 13 0,026854
Prom3 6160,000/ 626,0000 535,0000 1,172768  0,240890 1,252638 0,210338 103 13| 0,243969
Prom4 6273,500/ 512,5000 421,5000 2,166120  0,030303 2,660195 0,007810 103 13 0,028809
Prom5 6154,000/ 632,0000 541,0000 1,120256 0,262605 1,392853 0,163665 103 13 0,265954
NProm 6244,500/ 541,5000 450,5000 1,912312| 0,055837 2,075962| 0,037898 103 13| 0,054607
NProm1 | 6250,500 535,5000 444,5000 1,964824 0,049435 2,086710 0,036915 103 13 0,048116
NProm2 | 6276,000 510,0000 419,0000 2,188000 0,028670 2,302420 0,021312 103 13| 0,027493
NProm3 | 6307,000 479,0000 388,0000 2,459313 0,013921 2,666652 0,007661 103 13 0,012719
NProm4 | 6322,000 464,0000 373,0000 2,590593 0,009582 2,822826 0,004761 103 13 0,008478
NProm5 | 6329,500 456,5000 365,5000 2,656233 0,007902 2,950952| 0,003168 103 13| 0,006766

Tabulka €. 10: Statisticka tabulka k otazce ¢. 3 — délent dle pohlavi

V otézce €. 3 byly zjistény statistické rozdily mezi odpovéd'mi kategorii respondentil A a B

vV bodech a), ¢), 1), g), h), 1), j). Ve vSech téchto bodech oznacily Zeny (A) na stupnici hod-

notu vyrazné vyssi, nez muzi (B), ¢imz se potvrdila hypotéza 4Ha, a zaroven piedpoklad,

ze zeny budou pristupovat zodpovédnéji nejen k vypliovani tohoto dotazniku, ale Ze Zeny

se chovaji celkové zodpovédnéji a obecné maji jiny piistup k Zivotu, nez muzi. Nejvyssi

hodnoceni mezi uvedenymi kompetencemi ziskal mezi Zenami bod a) Zvladat konfliktni

situace ¢i problémové osoby a mezi muzi bod b) Naslouchat druhym.
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Rovnéz se potvrdil mij ptedpoklad, Ze budou odpovidat na otdzku ¢. 3 odpovidat respon-
denti nejstarsi vékové kategorie a respondenti s praxi v socialni oblasti delsi nez 10 let tak,
ze budou bliz ¢islici 5 na Skalové stupnici, nez ostatni respondenti.. U otazky ¢. 3 — déleni
dle v€kovych kategorii odpovidali respondenti vSech vékovych kategorii na Skalové stup-
nici v rozmezi od 3,56 — 4,91, ¢imzZ se nepotvrdil mij predpoklad, Ze vSichni respondenti
budou odpovidat v rozmezi 4-5 na stupnici. Vzhledem k tomu, Ze ve srovnani u kategorii
respondenttt C, D, E a ani F, G, H nebyly vyznamné statistické rozdily, nebudu je zde
uvadét, pouze pro prehlednost ptikladam tabulky s Udaji Kk vyse uvedenym proménnym
Vv otazce ¢. 3. Nejvyssi hodnoceni mezi uvedenymi kompetencemi ziskal bod a) Zvladat

konfliktni situace i problémové osoby.

Otéazka €. 3 - déleni dle vékovych
kategorii do30let-C 31-40let-D nad 40 let - E

Urcete na stupnici dileZitost
schopnosti a dovednosti, které
by mél mit socialni pracovnik | Souget | Prumér | Soudet |Primér | Soudet | Pramér
a) Zvladat konfliktni situace ¢i

problémové osoby 37 4,59 57 4,65 22 4,91
b) Prevadét teorie do praktic-
kych situaci 37 3,84 57 4,14 22 4,27

¢) Zapojit klienta do feSeni jeho
vlastnich problémii a ziskat si

jeho divéru 37 4,46 57 4,46 22 4,64
d) Naslouchat druhym 37 4,49 57 4,6 22 4,68
e) Organizovat a zvladat pra-

covni povinnosti 37 3,95 57 4,21 22 4,18
f) Zprostiedkovavat sluzby mezi

organizacemi 37 3,62 57 3,75 22 3,68
g) Zjistovat informace a fakta k

hodnoceni a zpravé 37 3,57 57 3,82 22 4,68
h) Vytvaret nova feSeni potieb

klient 37 4,16 57 4,16 22 4,41
1) Uméni odmitnout neadekvatni

pozadavky 37 4,11 57 3,56 22 4,23

j) Rozpoznat potiebu ukoncit
pomahajici vztah a dokazat ho
ukoncit 37 4,38 57 4,23 22 4,55

Tabulka €. 11: Soucet priimerii odpovedi u otazky ¢. 3 — deleni dle vékovych kategorii
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Otézka €. 3 - déleni dle délky praxe

0 let - bez praxe

do 10 let praxe

nad 10 let praxe

Urcete na stupnici dileZitost
schopnosti a dovednosti, které by

mél mit socialni pracovnik Soucet | Primér | Soucet | Primér | Soucet | Primér
1) Zvléadat konfliktni situace ¢i pro-

blémové osoby 65 4,66 39 4,69 12 4,92
2) Ptevadet teorie do praktickych

situaci 65 4,03 39 4,08 12 4,33
3) Zapojit klienta do feSeni jeho

vlastnich problémi a ziskat si jeho

davéru 65 4,42 39 4,64 12 4,58
4) Naslouchat druhym 65 4,57 39 4,59 12 4,75
5) Organizovat a zvladat pracovni

povinnosti 65 4,22 39 3,97 12 4,5
6) Zprostiedkovavat sluzby mezi

organizacemi 65 3,75 39 3,56 12 3,92
7) Zjistovat informace a fakta k

hodnoceni a zpravé 65 3,78 39 3,51 12 4,08
8) Vytvaret nova teSeni potieb kli-

entll 65 4,2 39 4,23 12 4,42
9) Uméni odmitnout neadekvatni

pozZadavky 65 4,2 39 4,15 12 4,58
10. Rozpoznat potiebu ukoncit po-

mahajici vztah a dokazat ho ukoncit 65 4,32 39 4,33 12 4,67

Tabulka ¢. 12: Soucet priumérii odpovédi u otdzky ¢. 3 — dle délky praxe v socialni oblasti

Otazka ¢&. 4

Ve Ctvrté otazce v dotazniku respondenti posuzovali na Skalové stupnici miru dalezitosti

kompetenci ziskanych studiem, a kompetenci ziskanych praxi, pro pracovnika v oblasti

socialni prace. Stupen dtlezitosti u kazdé z oblasti schopnosti a dovednosti bylo mozno

vybrat na Skalové stupnici v tomto rozmezi: 1 nedulezité, 2 spiSe nedtlezité, 3 pramérné, 4

spise dulezité, 5 dulezité.

Piredpoklad: Domnivam se, Ze pro kvalifikovany a profesionalni vykon prace v socialni

oblasti jsou nutné kompetence ziskané jednak studiem, kterym pracovnik ziskava teoretic-
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ky zéaklad ve spise obecné roving socialni prace, zatimco v praxi ziskd kompetence a prak-
tické zkuSenosti uzce zaméfené a specializované na konkrétni ¢innosti v oblasti socialni
prace, které bude pracovnik piimo vykonavat. Vzhledem k témto skute¢nostem povazuji za

dalezité oba zplisoby ziskdvani kompetenci, nicméné pro samotny vykon socidlni prace

vvvvvv

v predchozich otazkach se domnivam, ze budou respondenti volit ve vSech piipadech na

stupnici mezi ¢isly 4-5.

Otazka €. 4 - déleni dle pohlavi MuZi - B Zeny - A

Posud’te na Skale miru duleZitosti

uvedenych kompetenci pro socialniho

pracovnika Soudet | Prumér | Soudet | Primér

a) kompetence ziskané studiem 13 3,46 103 3,75

b) kompetence ziskané praxi 13 4,61 103 4,91

Otazka €. 4 - déleni dle vékovych

kategorii do 30let-C 31-40let-D nad 40 let - E
Posud’te na Skale miru duleZitosti

uvedenych kompetenci pro social-

niho pracovnika Soucet | Primér | Soucet | Pramér | Soudet | Pramér
a) kompetence ziskané studiem 37 3,59 57 3,81 22 3,68
b) kompetence ziskané praxi 37 4,84 57 4,88 22 4,95
Otéazka €. 4 - déleni dle délky pra- | Olet-bez praxe- | do 10 let praxe - | nad 10 let praxe -
xe F G H
Posud’te na Skale miru dileZi-

tosti uvedenych kompetenci

pro sociéalniho pracovnika Soucdet | Prumér | Soudet | Prumér | Soudet | Pramér
a) kompetence ziskané studiem 65 3,77 39 3,67 12 3,75
b) kompetence ziskané praxi 65 4,94 39 4,74 12 5

Tabulka €. 13: Soucet primerii odpovedi u otazky ¢. 4 — déleni dle pohlavi, veku a délky
praxe (celkove 3 mensi tabulky)

Jak je patrné z tabulky ¢. 13, v bodé a) odpovidali respondenti na $kale v rozmezi 3,46 —

3,81 au bodu ¢. b) v rozmezi od 4,61 — 5. Je jasné patrné, Ze vSichni respondenti bez ohle-

vvvvvv
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ziskané studiem, ¢imz se potvrdil vyse uvedeny predpoklad. Mezi jednotlivymi promeén-
nymi neni vyznamny statisticky rozdil, proto u otazky ¢. 4 nebudu uvadét hypotézy, statis-

tické data a vypocty.
Otazka ¢. 5

V péaté otdzce dotazniku posuzovali respondenti miru dileZitosti jednotlivych profesnich
kompetenci pracovnika v oblasti sociélni prace, bez jejichZ znalosti se profesionalni soci-
alni pracovnik neobejde. Celkové se otdzka sklada z péti aktivit, o nichz se domnivam, ze
jsou pro praci socialniho pracovnika klicové. Stupen dileZitosti u kazdé z oblasti schop-
nosti a dovednosti bylo mozno vybrat na Skalové stupnici v tomto rozmezi: 1 nedilezité, 2
spiSe nedllezité, 3 pramérné, 4 spiSe dilezite, 5 dulezité.

Predpoklad: Domnivam se, ze kvalifikovany socidlni pracovnik by m¢l ovladat a provadét
uvedené aktivity tak, aby mohl poskytnout Kklientovi pomoc a sluzby na profesionalni
urovni, které od ného ofekdva nejen samotny klient, ale celd nase spolecnost. Profesni
fady dalSich profesnich kompetenci a mély by podle mého nazoru byt respondenty z fad
studentti hodnoceny nejméné ¢islici 4 - dle Skalove stupnice.

Na zékladé vySe uvedenych ptedpokladli formuluji u otazky €. 5, kategorii déleni dle po-
hlavi, nasledujici hypotézy:

5Ha: Zeny pokladaji zkoumané profesni kompetence za vyznamn&jsi (pfisuzuji jim vyssi
miru vyznamnosti) nez muzi.

5Ho: Zeny pokladaji zkoumané kompetence za stejné vyznamné jako muzi.

Otazka €. 5 - déleni dle pohlavi MuZi Zeny

Posud’te dileZitost jednotlivych

profesnich kompetenci soc. pra-

covnika Soudet | Primér | Soucet | Pramér

a) piima prace s klientem 13| 4,23 103 4,7
b) nepifimé aktivity ve prospéch

uzivatelu 13 3,54 103 3,7
c) aktivity nutné pro realizaci a

rozvoj socialni sluzby 13| 3,54 103 3,85
d) kooperativni ¢innost

s ostatnimi soc. pracovniky 13| 3,54 103 4,06
e) aktivity ve prospéch vlastniho

profesniho rozvoje 13| 3,69 103 4,11

Tabulka €. 14: Soucet priimerii odpovedi u otazky ¢. 5 — déleni dle pohlavi
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O a) piima prace s klientem

md) kooperativni ¢innost
s ostatnimi soc. pracowniky

Otazka ¢. 5 - déleni dle pohlavi (statisticky vyznamné rozdily)
120 103 103
100
80
60
40
20 — 1313 4,233 54 4,74,06
I e |
Soucet ‘ Pramér Soucet Pramér
MuZi Zeny

Obréazek &. 7: Statisticky vyznamné rozdily u otazky ¢. 5 — dle pohlavi

t-testy; grupovano: Prom1 (Tabulka38)

Skup. 1: A

Skup. 2: B

Primér | Primér t sv P
Proménna A B
Prom2 4,699029| 4,230769| 2,356094 114 | 0,020176
Prom3 3,699029 3,538462 0,772170 114 0,441612
Prom4 3,854369 3,538462 1,369244 114 0,173615
Prom5 4,058252| 3,538462| 2,000034| 114 0,047874
NProm 4,106796 3,692308 1,789537 114 0,076183

Tabulka €. 15: Statisticka tabulka k otazce ¢. 5 — délent dle pohlavi

Z vyslednych odpovédi na otazku €. 5, kde jsem srovnéaval odpovédi muzi (B) a zen (A)

vyplynulo, Ze vSichni respondenti povazuji vSech 5 profesnich kompetenci za nadprimérné

dilezité a na stupnici je hodnotili v rozmezi od 3,54 — 4,7. Vyraznéjsi statistické rozdily

byly zaznamendny u bodl a) (pfima prace s klientem) a d) (kooperativni cinnost

s ostatnimi socialnimi pracovniky). V téchto bodech se lisily odpovédi respondentti — muzi

od odpovédi respondentll — Zen nejvice, pticemz ve vSech péti bodech oznacili muzi dile-

vvvvvv

Skale nez zeny, ¢imz se potvrdila hypotéza 5SHa  Nejvyssi hodnoceni mezi uvedenymi

kompetencemi ziskal bod a) piima prace s klientem.
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Na zaklad¢ vySe uvedenych piedpokladi v otazce €. 5 — déleni dle vékovych kategorii
formuluji nasledujici hypotezy:

6Ha: Respondenti ve vékové kategorii nad 40 let pokladaji zkoumané kompetence za vy-
znamng;j$i (prisuzuji jim vyssi miru vyznamnosti) nez respondenti mladsi.

6Ho: Respondenti ve vékové kategorii nad 40 let pokladaji zkoumané kompetence za stej-

né vyznamné jako respondenti mladsi.

Otazka €. 5 - déleni dle vékovych

kategorii do30let -C 31-40let -D | nad40let-E
Posud’te dileZitost jednotlivych

profesnich kompetenci soc. pra-

covnika Soudéet | Primér | Soudet | Pramér | Soucet | Primér
a) prima prace s klientem 37| 4,65 57| 4,56 22| 4,86
b) nepfimé aktivity ve prospéch

uzivatelu 37 3,92 57 3,49 22 3,77
c) aktivity nutné pro realizaci a

rozvoj socialni sluzby 37| 3,78 57| 3,77 22 4
d) kooperativni ¢innost

s ostatnimi soc. pracovniky 37| 3,92 57 4 22| 4,14
e) aktivity ve prospéch vlastniho

profesniho rozvoje 37 3,97 57| 3,98 22| 441

Tabulka €. 16: Soucet priimerii odpovedi u otazky ¢. 5 — deleni dle vekovych kategorii

Otazka €. 5 - déleni dle vékovych kategorii (statisticky
vyznamne rozdily)

60 57
50
40 2
30 - Ob) nepfimé aktivity ve
ﬁ prospéch uzivatell

20 -
101 392 3,49 3,77

0 1

Soucet | Primér | Soucet | Primér | Soucet | Primér
do 30 let 31-40 let nad 40 let

Obrazek ¢. 8: Statisticky vyznamné rozdily u otdzky ¢. 5 — dle vékovych kategorii
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Analyza rozptylu (Tabulka38)
Ozna€. efekty jsou wzn. na hlad. p < ,05000

sC SV PC sC S\, PC F p
Proménna | efekt | efekt| efekt chyba | chyba| chyba
Prom2 1,450191 2 0,725096 53,05843 113| 0,469544| 1,544256 0,217941
Prom3 4,332269 2| 2,166134 52,86601 113 0,467841  4,630068| 0,011677
Prom4 0,892918 2| 0,446459 70,30536 113 0,622171 0,717582 0,490140
Prom5 0,652334 2| 0,326167 91,34767 113 0,808386 0,403479 0,668950
NProm 0,737361 2/ 0,368680 75,22816 113 0,665736 0,553794 0,576317

Tabulka €. 17: Statisticka tabulka k otazce ¢. 5 — deleni dle vekovych kategorii

U kategorii respondenti C, D, E v otazce ¢. 5 nebyly velké rozdily. Jediny statisticky vy-
znamny rozdil byl pouze v bodé b) (nepiimé aktivity ve prospéch uzivatell). Z vyse uve-
deného grafu vyplyva, Ze respondenti oznadili tuto aktivitu za dalezitou v rozmezi od 3,49

— 3,92 na skélové stupnici, piicemz za nejmén¢ dilezitou ji oznacili respondenti ve véku

vvvvvv

e

nulovou hypotézu 6H,. Nejvyssi hodnoceni mezi uvedenymi kompetencemi ziskal bod a)

piima prace s klientem.

Na zakladé vySe uvedenych predpokladi u otazky ¢. 5 v kategorii délky praxe v socialni

oblasti formuluji nasledujici hypotézy:

7HA: Respondenti s praxi v socialni oblasti nad 10 let pokladaji zkoumané profesni kom-
petence za vyznamnéj$i (pfisuzuji jim vy$8i miru vyznamnosti), nez respondenti s kratsi
dobou praxe v socialni oblasti.

7Ho: Respondenti s praxi v socialni oblasti nad 10 let pokladaji zkoumané profesni kompe-

tence za stejné¢ vyznamné, jako respondenti s kratSi dobou praxe v sociélni oblasti.
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O let - bez praxe - | do 10 let praxe | nad 10 let praxe
Otazka €. 5 - déleni dle délky praxe F -G -H
Posud’te diileZitost jednotlivych
profesnich kompetenci soc. pra-
covnika Soucet | Primér | Soucet | Primér | Soucet | Primér
a) piima prace s klientem 65 4,62 39| 464 12 4,83
b) nepiimé aktivity ve prospéch
uzivatelt 65 3,66 39 3,72 12 3,67
c) aktivity nutné pro realizaci a
rozvoj socialni sluzby 65 4,06 39| 3,56 12 4,17
d) kooperativni ¢innost s ostatnimi
soc. pracovniky 65 3,98 39| 3,97 12 4,17
e) aktivity ve prospéch vlastniho
profesniho rozvoje 65 4,08 39| 3,92 12 4,42

Tabulka ¢&. 18: Soucet priumerit odpovédi u otdzky ¢. 5 — déleni dle délky praxe v socialni

oblasti
Otazka €. 5 - déleni dle délky praxe (statisticky vyznamné
rozdily)
70 65
60 -
50 -
40 - 39 Oc) aktivity nutné pro
| realizaci a rozvoj socialni
30 sluzb
20 - 12 y
10 1 4,06 , ;
0 —1 — —1
Soucet | Primér | Soucet ‘ Primér | Soucet ‘ Pramér
Olet- bezpraxe | do 10 let praxe | nad 10 let praxe

Obréazek €. 9: Statisticky vyznamné rozdily u otazky ¢. 5 — dle délky praxe

Analyza rozptylu (Tabulka38)

Oznag. efekty jsou wzn. na hlad. p <,05000

sC S\Y; PC
Proménna efekt efekt efekt

sC SV
chyba | chyba

PC
chyba

F P

Prom2 0,482980 2 0,241490 54,02564 113
Prom3 0,080327 2 0,040164| 57,11795 113
Prom4 4,495712 2| 2,247856| 66,70256 113
Prom5 0,374359 2/ 0,187179 91,62564 113
NProm 2,276304 2 1,138152  70,30128 113

0,478103 0,505100/ 0,604801
0,505469 0,079458| 0,923668
0,590288, 3,808065| 0,025092
0,810846 0,230845| 0,794236
0,622135 1,829429 0,165227

Tabulka €. 19: Statisticka tabulka k otazce ¢. 5 — deleni dle délky praxe
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Pti srovnani kategorii respondentt F, G, H v otazce €. 5 vyplynulo, Ze statisticky vyznam-
ny rozdil je jen u bodu c), coZ jsou aktivity nutné pro realizaci a rozvoj socialni sluzby, kde
se pohybovaly odpovédi v relaci od 3,56 — 4,17, pticemz respondenti s praxi v socialni
oblasti nad 10 let odpovidali v priméru pravé hodnotou nejvyssi, tedy 4,17. V ostatnich
bodech nebyly zaznamenany vyraznéjsi odchylky v ur€ovani miry dtlezitosti profesnich
kompetenci. Zaroven oznaéili respondenti s praxi delSi nez 10 let v sociélni oblasti i
vSechny ostatni body, s vyjimkou bodu b) (neptimé aktivity ve prospéch uzivateli), kde
byly vysledky srovnatelné, za vyznamnéjsi, nez respondenti s kratSi dobou praxe. To zna-

mena, Ze se potvrdila hypotéza 7Ha Nejvyssi hodnoceni mezi uvedenymi kompetence-

mi ziskal bod a) pfima prace s klientem.

Otazka €. 6

V Sesté otazce dotazniku posuzovali respondenti stupen dilezitosti stupen dilezitosti od-
bornych dovednosti v rdmci profesnich kompetenci socialniho pracovnika. Tyto kompe-
tence jsou Castecné dané osobnostnimi vlastnostmi, resp. vrozené, a castecné ziskané praxi
V oboru a sebevzdélavanim. Socialni pracovnik na profesiondlni irovni by mél byt vyba-
ven komplexem téchto vlastnosti a odbornych dovednosti. Celkové se otazka sklada z péti
typli dovednosti, o nichz se domnivam, Ze jsou pro préci socialniho pracovnika kli¢ové.
Stupen duleZitosti u kazdé z oblasti schopnosti a dovednosti bylo moZno vybrat na Skalové
stupnici v tomto rozmezi: 1 nedilezité, 2 spise nedilezité, 3 pramérné, 4 spise dilezité, 5

dilezité.

Otazka €. 6 - déleni dle pohlavi MuZi - B Zeny - A

Ohodnot’te na stupnici stupen dilezi-
tosti odbornych dovednosti v ramci
profesnich kompetenci soc. pracovni-

ka Soucet | Pramér | Soucet | Pramér

a) organizac¢ni dovednosti 13 3,54 103 4,17
b) vychovné a vzdélavaci dovednosti 13 3,69 103 4,26
c) komunikacni dovednosti 13 4,23 103 4,75
d) motivaéni dovednosti 13 3,69 103 4,49
e) diagnostické dovednosti 13 3,54 103 4,39

Tabulka €. 20: Soucet priimerii odpovedi u otazky ¢. 6 — deleni dle délky pohlavi
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Z tabulky ¢. 20 je patrné, ze muzi (B) odpovidali v otazce ¢. 6 v rozmezi od 3,54 — 4,23 a
Zeny (A) odpovidaly v rozmezi 4,17 — 4,75 na 3kalové stupnici. Zeny tak piisoudily zkou-
manym odbornym dovednostem v ramci profesnich kompetenci vyssi dulezitost, nez muzi,
¢imz se potvrdil muj predpoklad uvedeny v podkapitole 4.1 Vzhledem k tomu, Ze mezi
jednotlivymi proménnymi nejsou vyznamné statistické rozdily, neuvadim zde hypotézy,
ani dalsi zjisténa data a informace. Nejvyssi hodnoceni mezi uvedenymi kompetencemi

ziskal bod ¢) komunikaéni dovednosti.

Otazka €. 6 - déleni dle vékovych
kategorii do 30let-C 31-40let-D nad 40 let - E

Ohodnot’te na stupnici stupen
dilezitosti odbornych dovednosti

v radmci profesnich kompe-

tenci soc. pracovnika Soudet | Pramér | Souéet | Pramér | Soudet | Prumér
a) organizac¢ni dovednosti 37 4,11 57 4 22| 4,36
b) vychovné a vzdélavaci doved-

nosti 37 4,41 57 4,02 22| 432
c) komunikacni dovednosti 37 4,76 57 4,65 22 4,68
d) motivaéni dovednosti 37 4,51 57 4,3 22| 4,45
e) diagnostické dovednosti 37 4,38 57 4,25 22 4

Tabulka €. 21: Soucet priimerii odpovedi u otazky ¢. 6 — deleni dle vekovych kategorii

Tabulky €. 21 a 22 uvadim pro lepsi prehlednost, ale vzhledem k tomu, ze mezi odpovéd-
mi kategorii respondentti C, D, E a respondentt F, G, H nebyly zjiStény vyznamné statis-
tické rozdily, neuvadim zde dal$i zjisténé data a informace. Nejvyssi hodnoceni mezi uve-

denymi dovednostmi ziskal bod c) komunikaéni dovednosti a to u vSech zkoumanych ka-

tegorii.
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Olet - bez praxe | do 10 let praxe | nad 10 let pra-
Otazka €. 6 - déleni dle délky praxe F G xe H

Ohodnot’te na stupnici stupen di-
leZitosti odbornych dovednosti
v ramci profesnich kompetenci

soc. pracovnika Soudet | Prumér | Soudet | Primér | Soudet | Pramér
a) organizac¢ni dovednosti 65 4,06 39 4,03 12 4,5
b) vychovné a vzdélavaci doved-

nosti 65 4,25 39 4,15 12| 4,08
c) komunikacni dovednosti 65 4,66 39 4,67 12| 4,83
d) motivaéni dovednosti 65 4,35 39 4,41 12 458
e) diagnostické dovednosti 65 4,31 39 4,21 12 4,5

Tabulka ¢&. 22: Soucet priumerit odpovédi u otdzky ¢. 6 — déleni dle délky praxe v socialni

oblasti

Otizka ¢. 7

V sedmé otazce dotazniku méli respondenti ohodnotit miru dilezitosti ¢tyf typl organizac-
nich dovednosti z oblasti socialni prace, které by mél znat a umét vyuzivat kazdy socialni
pracovnik Stupeni dtilezitosti u kazdého typu dovednosti bylo mozno vybrat na stupnici

v tomto rozmezi: 1 nedulezité, 2 spiSe nedulezité, 3 praimérné, 4 spise dulezité, 5 dilezité.

Na zéklad¢ predpokladii uvedenych v podkapitole 4.1 formuluji u otazky ¢. 7 — déleni dle
pohlavi, nasledujici hypotézy:

8Ha: Zeny pokladaji zkoumané organiza¢ni dovednosti za vyznamnéjsi (pfisuzuji jim vys-
Si miru vyznamnosti) nez muzi.

8Ho: Zeny pokladaji zkoumané organiza¢ni dovednosti za stejné vyznamné jako muzi.
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Otazka €. 7 - déleni dle pohlavi MuZi - B Zeny - A
Ohodnot’te na stupnici diileZitost téchto organizac-

nich dovednosti Soudet | Pramér | Soudéet | Primér
a) organizovat poskytovani pomoci a sluzeb z riznych

zdrojti 13| 346 103| 4,07
b) znat moznosti a metody poskytovani sluzeb 13| 3,46 103 | 4,48

) pravidelné hodnotit ménici se situaci a ucinnost po-
stupu 13 3,46 103 4,09

d) wvytvaret priznivé podminky pro pfijeti sluzby a
adaptaci na ni 13| 3,46 103| 4,25

Tabulka €. 23: Soucet priimerii odpovedi u otazky ¢. 7 — deleni dle pohlavi

Ze zjisténych udaju v tabulce ¢. 16 je zfejmé, Ze respondenti povazuji zkoumané organi-
zacni dovednosti za nadpramérné dulezité, nebot’ je oznacili na skalové stupnici v rozmezi

od 3,46 do 4,48.

Otazka €. 7 - déleni dle pohlavi (statisticky vyznamné rozdily)

4 g 4,07 _ 4,09 4,25
2]
3,5
) g @ Muzi Pramér
'2 B Zeny Primér
15
1
0,5
0 ‘
a) organizovat b) znat moznosti a c) pravidelné d) wtvaret
poskytovani pomoci metody poskytovani hodnotit ménici se  pfiznivé podminky
a sluzeb z riznych sluzeb situaci a ucinnost  pro pfijeti sluzby a
zdrojl postupu adaptaci na ni

Obrézek €. 10: Statisticky vyznamné rozdily u otazky ¢. 7 — dle pohlavi

Mann-Whitney(v U test (Tabulka38)

Dle promén. Prom1

Oznacené testy jsou wznamné na hladiné p <,05000

S¢t por. | Sct por. U z p-hodn. z p-hodn. | N platn. | N platn. | 2*1str.
Proménna A B upravené A B presné p
Prom2 6280,500 505,5000 414,5000 2,227384 0,025922 2,435236 0,014883 103 13| 0,024423
Prom3 6417,500 368,5000 277,5000 3,426409 0,000612 3,792170 0,000149 103 13| 0,000350
Prom4 6310,500 475,5000 384,5000 2,489945 0,012777 2,659957 0,007815 103 13 0,011439
Prom5 6320,000 466,0000 375,0000 2,573089 0,010080 2,842278 0,004480 103 13/ 0,008960

Tabulka ¢&. 24: Statistickd tabulka u otdzky ¢. 7 — déleni dle pohlavi
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Z vyse uvedeného obrazku €. 9 a tabulky ¢. 24 vyplyva, ze muzi v otdzce ¢. 7 povazuji
vSechny body a) — d) za stejné dulezité (3,46 u vSech 4 bodu), zatimco Zeny povazuji
zkoumané organizacni dovednosti za vyznamnéjsi, kdyZ je oznacily na Skalové stupnici
v rozmezi 4,07 — 4,48. Vypoctem statistickou metodou se ukazalo, ze mezi odpovéd’mi
proménnych A (Zeny) a B (muzi) jsou ve vSech bodech a) — d) statisticky vyznamné rozdi-

ly. Tim se potvrdila hypotéza 8Ha,

Na zaklad¢ piedpokladi uvedenych v podkapitole 4.1 v otazce ¢. 7 — déleni dle vékovych

kategorii formuluji nasledujici hypotézy:

9HA: Respondenti ve vékové kategorii nad 40 let pokladaji zkoumané organiza¢ni doved-
nosti za vyznamnéj$i (pfisuzuji jim vy$s$i miru vyznamnosti) nez respondenti mladsi.
9H,: Respondenti ve vékové kategorii nad 40 let pokladaji zkoumané organizacni doved-

nosti za stejné vyznamné jako respondenti mladsi.

Otézka €. 7 - déleni dle vékovych katego-
rif do30let -C 31-401let-D nad 40 let - E

Ohodnot’te na stupnici diileZitost
téchto organizacnich dovednosti Soucet | Primér | Soucet | Primér | Soucet | Pramér

a) organizovat poskytovani pomoci a
sluzeb z rtiznych zdroju 37| 4,08 57| 3,95 22 4

b) znat moZnosti a metody poskytovani
sluzeb 37 4,3 57| 4,32 22| 459

) pravidelné hodnotit ménici se situaci
a ucinnost postupu 37| 4,08 57| 391 22| 445

d) vytvafet ptiznivé podminky pro pii-
jeti sluzby a adaptaci na ni 37| 411 57| 4,09 22| 445

Tabulka €. 25: Soucet primeéru odpovedi u otazky ¢. 7 — deéleni dle vékovych kategorii

V otazce €. 7, kde zkoumanymi byly vékové kategorie C, D a E posoudili respondenti vy-
znamnost zkoumanych organiza¢nich dovednosti v rozmezi od 3,91 — 4,59, pti¢emz nej-

nizsi primér 3,95 piisoudila kategorie respondentti D bodu ¢) (pravidelné hodnotit ménici
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se situaci a ucinnost postupu) a nejvyssi hodnotu 4,59 ptisoudila kategorie respondentii E

bodu b) (znat moZnosti a metody poskytovani sluzeb).

Otazka €. 7 - déleni dle vékovych kategorii (statisticky vyznamné
rozdily)
4,8 4,59
46 43432 4,45 4,45
ig 208 " : 208 411409 Odo 30 let Primér
] 3,99 ,91 B 31-40 let Pramér
3,8 O nad 40 let Pramér
3,6
3,4 T ‘
a) organizovat b) znat mozZznosti c¢) pravidelné d) wtvaret
poskytovani a metody hodnotit ménici se pfiznivé podminky
pomoci a sluzeb z poskytovani situaci a u€innost pro pfijeti sluzby a
riznych zdrojl sluzeb postupu adaptaci na ni

Obrazek ¢. 11: Statisticky vyznamné rozdily u otazky ¢. 7 — dle vékovych kategorii

Analyza rozptylu (Tabulka38)
Oznac. efekty jsou wzn. na hlad. p < ,05000

sC SV PC sC S\, PC F p
Proménna | efekt | efekt| efekt chyba | chyba| chyba
Prom2 0,401138 2 0,200569 69,59886 113/ 0,615919 0,325642 0,722739
Prom3 1,429402 2/ 0,714701 67,36370 113 0,596139 1,198884 0,305336
Prom4 4,675570 2| 2,337785| 68,77271 113| 0,608608| 3,841200 0,024325
Prom5 2,304415 2 1,152207| 67,58352 113 0,598084 1,926497 0,150411

Tabulka €. 26: Statisticka tabulka u otazky ¢. 7 — déleni dle vekovych kategorii

Jak miizeme vidét z obrazku €. 10 a tabulky €. 26, z vypoctu statistickou metodou vyplynu-
lo, ze jediny statisticky vyznamny rozdil mezi odpovéd’'mi kategorii respondenttt C, D a E
vV otazce ¢. 7 byl vbode c) (pravidelné hodnotit ménici se situaci a U¢innost postupu).
V tomto bodé¢ respondenti vékové kategorie nad 40 let (E) povazuji uvedenou organizacni

vvvvvv

hypotézu 9HA.

Pii srovnani odpovédi respondentd F, G, H v kategorii délky praxe v socialni oblasti u
otazky ¢. 7 odpovidali respondenti na body a) — d) v priméru od 3,92 — 4,58 na Skalove
stupnici, pficemz nebyly zjiStény zadné vyznamné statistické rozdily, proto zde neuvadim

zadna data, grafy ani komentaie, s vyjimkou tabulky ¢. 27, kterou vklddam pouze informa-
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tivné. Nejvyssi hodnoceni mezi uvedenymi dovednostmi ziskal bod b) znat moznosti a

metody poskytovani sluzeb.

O let - bez pra-
Otézka €. 7 - déleni dle délky praxe xe do 10 let praxe | nad 10 let praxe
Ohodnot’te na stupnici diileZitost
téchto organizanich dovednosti | Soucet | Primér | Soucet | Pramér | Soucet | Pramér
a) organizovat poskytovani pomoci
a sluzeb z riznych zdrojl 65 4,12 39 3,92 12 4,08
b) znat mozZnosti a metody posky-
tovani sluzeb 65| 4,38 39| 4,23 12 4,58
C) pravidelné hodnotit meénici se
situaci a u€innost postupu 65 4,02 39 3,95 12 4,25
d) vytvaret ptiznivé podminky pro
piijeti sluzby a adaptaci na ni 65 4,2 39 4 12 4,42

Tabulka €. 27: Soucet priimerii odpovedi u otazky ¢. 7 — deleni dle délky praxe

Otazka ¢. 8

V osmé otazce dotazniku méli respondenti ohodnotit miru dulezitosti vybranych Ctyt typl
vychovnych a vzdélavacich dovednosti z oblasti socialni prace, které by mél znat a umét
vyuzivat kazdy socialni pracovnik. Stupen dilezitosti u kazdého typu dovednosti bylo
mozZno vybrat na stupnici v tomto rozmezi: 1 nedulezité, 2 spiSe nedulezité, 3 pramérné, 4

spise dulezité, 5 dulezité.

Béhem statistického zpracovani informaci a dat u této otazky bylo vypocétem zjisténo, ze
mezi odpovéd’'mi respondentti nejsou v Z4dné z kategorii proménnych vyznamné statistické
rozdily. Z tohoto diivodu uvadim jen vychozi tabulky se stru¢nym komentarem a neuvadim

dalsi data, informace a hypotézy.
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Otazka €. 8 - déleni dle pohlavi MuZi - B Zeny - A

1) Ohodnot’te na stupnici dileZitost téchto vychov-

nych a vzdélavacich dovednosti: Soucet | Pramér | Soucet | Primér
a) pomahat klientim pfi rozhodovani a uplatnéni prav 13| 3,46 103| 4,36
b) podporovat dovednosti a schopnosti klienta (posilova-

ni sobéstacnosti) 13| 4,08 103| 4,62
€) umét poskytnout emoc¢ni podporu 13| 3,62 103| 4,46
d) chapat odliSnosti mensin, pfispivat k odstranovani

diskriminace a Utlaku 13| 4,15| 103| 4,29

Tabulka €. 28: Soucet priimerii odpovedi u otazky ¢. 8 — deleni dle pohlavi

Z udaju tabulky ¢. 28 je vidét, ze respondenti - muzi uréili na stupnici dilezitosti rozmezi

3,46 — 4,15 a respondenti — Zeny odpovidaly v rozmezi 4,29 — 4,62, tedy kazdému z bodu

a) — d) zeny ptisoudily vyssi duleZitost, nez muzi. Tim se opét potvrdil mdj predpoklad

uvedeny v podkapitole 4.1, ze zeny pfistupuji ke svéfenym tkolim, jimz v této chvili bylo

vyplnéni dotazniku, zodpovédnéji, nez muzi. Nejvyssi hodnoceni mezi uvedenymi doved-

nostmi ziskal mezi muzi bod d) chéapat odliSnosti menSin, pfispivat k odstranovani diskri-

minace a Utlaku a mezi Zenami bod b) podporovat dovednosti a schopnosti klienta (posilo-

vani sobéstacnosti)

Otazka €. 8 — déleni dle vékovych katego-

rii do30let-C 31-40let-D | nad 40let-E

1) Ohodnot’te na stupnici dileZitost

téchto vychovnych a vzdélavacich do-

vednosti: Soudet | Pramér | Soucet | Pramér | Soucet | Pramér
a) pomahat klientiim pfi rozhodovani a

uplatnéni prav 37| 411 57| 4,25 22| 455
b) podporovat dovednosti a schopnosti

klienta (posilovani sobéstacnosti) 37 4,46 57 4,58 22 4,68
€) umét poskytnout emoc¢ni podporu 37| 4,38 57 4,3 22 4,5
d) chapat odlisnosti mensin, pfispivat k

odstratiovani diskriminace a utlaku 37 4,3 57 4,26 22 4,27

Tabulka €. 29: Soucet priimerii odpovedi u otazky ¢. 8 — deleni dle vekovych kategorii
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Z udajua v tabulce €. 29 vyplynulo, Ze respondenti danych vékovych kategorii odpovidali na
jednotlivé body v otazce ¢. 8 vrozmezi 4,11 — 4,68, tedy povazuji vSechny uvedené vy-
chovné a vzdelavaci dovednosti za velmi dulezité. Nejvyssi miru dalezitosti ptisoudili bo-
dim a) — d) opét respondenti ve véku nad 40 let a tim se potvrdil mij piedpoklad. Nejvyssi

hodnoceni mezi uvedenymi dovednostmi ziskal bod b) podporovat dovednosti a schopnosti

klienta (posilovani sobé&sta¢nosti)

nad 10
let
O let - bez do 10 let | praxe -
Otézka €. 8 - déleni dle délky praxe v soc. oblasti praxe - F praxe - G H
1) Ohodnot’te na stupnici dilezitost téchto vychov-
nych a vzdélavacich dovednosti: Pramér Pramér Pramér
a) pomahat klientim pfi rozhodovani a uplatnéni prav 4,28 4,18 4,58
b) podporovat dovednosti a schopnosti klienta (posi-
lovani sob&stac¢nosti) 4,54 4,49 4,75
€) umét poskytnout emoc¢ni podporu 4,38 4,31 4,5
d) chapat odlisnosti mensin, pfispivat k odstranovani
diskriminace a Utlaku 4,2 4,33 4,25

Tabulka €. 30: Soucet priméru odpovedi u otazky ¢. 8 — déleni dle délky praxe

V tabulce ¢. 30 vidime, Ze rozptyl na Skéalové stupnici je u otazky €. 8 v kategorii déleni
podle délky praxe v socialni oblasti od 4,18 — 4,58, pticemz mirn¢ vyssi dulezitost piisou-
dila kategorie respondentit H bodiim a)-c), v bod¢ d) se muj piedpoklad nepotvrdil, jelikoz
zde respondenti s praxi nad 10 let (H) uréili niz8i dalezitost, nez respondenti s praxi do 10
let (G). Celkové ovSem byly statistické rozdily bezvyznamné. Nejvyssi hodnoceni mezi

uvedenymi dovednostmi ziskal bod b), tj. podporovat dovednosti a schopnosti klienta (po-

silovani sobésta¢nosti).
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Otazka ¢. 9

V devaté otazce dotazniku méli respondenti ohodnotit miru dillezitosti vybranych ¢tyf typa
komunikacnich a motiva¢nich dovednosti z oblasti socialni prace, které by m¢l znat a umét
vyuzivat kazdy socidlni pracovnik. Stupen dulezitosti u kazdého typu dovednosti bylo
mOozno vybrat na stupnici v tomto rozmezi: 1 nedtlezité, 2 spise nedulezité, 3 primérné, 4

spiSe dulezité, 5 dulezité.

Béhem statistického zpracovani informaci a dat u otazky ¢. 9 bylo vypoctem zjisténo, ze
mezi odpovéd’'mi respondenti nejsou v Zadné z kategorii proménnych vyznamné statistické
rozdily. Z tohoto divodu uvadim jen vychozi tabulky se stru¢nym komentafem a neuvadim

dalsi data, informace a hypotézy.

Otézka €. 9 - déleni dle pohlavi Muzi - B Zeny - A
Ohodnot’te na stupnici duleZitost téchto komunikac-

nich a motiva¢nich dovednosti Soucet | Pramér | Soudet | Priamér
a) navazat kontakt, navodit atmosféru davéry 13 4,23 103 4,64
b) usnadnit komunikaci mezi klientem a organizacemi 13| 3,38 103| 4,13
c) motivovat klienta pro prekonani prekazek - cesta k

cili klienta 13| 3,92| 103 4,5
d) udrZovat vztah klienta sjeho okolim, poskytovat

zpetnou vazbu 13| 3,54 103| 4,24

Tabulka €. 31: Soucet priimerii odpovedi u otazky ¢. 9 — deéleni dle pohlavi

Z udaju v tabulce ¢. 31 vyplyva, Ze muzi (B) odpovidali v priméru od 3,38 — 4,23 na $ka-
lové stupnici, ¢imz se ukazalo, ze povazuji uvedené komunikacni a motiva¢ni dovednosti
za lehce nadprimérné. Zeny (A) hodnotily tyto dovednosti na stupnici v rozmezi 4,13 —
4,64, tedy jim ptikladaji vétsi dalezitost, nez muzi. Nejvyssi hodnoceni od vSech respon-

dentii A a B ziskal bod a) navazat kontakt, navodit atmosféru divéry.
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do 30 let | 31-40let| nad 40
Otazka €. 9 - déleni dle vékovych kategorii C D let E
Ohodnot’te na stupnici diileZitost téchto komunikac-
nich a motivacnich dovednosti Pramér | Pramér | Pramér
a) navazat kontakt, navodit atmosféru divéry 4,49 4,58 4,82
b) usnadnit komunikaci mezi klientem a organizacemi 4 412 4
c) motivovat klienta pro pirekonani piekazek - cesta k
cili klienta 4,41 4,49 4,36
d) udrZovat vztah klienta sjeho okolim, poskytovat
zpetnou vazbu 4,16 4,12 4,27

Tabulka €. 32: Soucet priimerii odpovedi u otazky ¢. 9 — deéleni dle vékovych kategorii

V otdzce €. 9 — déleni dle v€kovych kategorii nebyly zaznamenany vyznamné statistické
rozdily v odpovédich ve srovnani kategorii respondentti C, D a E. Zkoumané komunika¢ni
a motivacni dovednosti jsou respondenty povazovany za velmi dualezité, nebot’ byly hod-
noceny na Skaloveé stupnici v rozmezi od 4 — 4,82, pticemz nejvyssi hodnota byla piisouze-

na respondenty nad 40 let bodu a) navézat kontakt, navodit atmosféru davéry , cozZ je kom-

vvvvvv

Olet - bez do 10 let nad 10 let
Otézka €. 9 - déleni dle délky praxe praxe F praxe G praxe H
Ohodnot’te na stupnici diileZitost téchto ko-
munikaénich a motiva¢nich dovednosti Pramér Pramér Pramér
a) navazat kontakt, navodit atmosféru divéry 4,54 4,62 4,83
b) usnadnit komunikaci mezi klientem a organi-
zacemi 4,08 3,95 4,33
C) motivovat klienta pro pieckonani prekazek -
cesta k cili klienta 4,38 4,41 4,83
d) udrZovat vztah klienta s jeho okolim, posky-
tovat zpétnou vazbu 4,09 4,18 45

Tabulka ¢&. 33: Soucet primérii odpovédi u otazky ¢. 9 — déleni dle délky praxe v socialni

oblasti

V otazce ¢. 9 — dé¢leni dle délky praxe v socialni oblasti nebyly zaznamenany vyznamné
statistické rozdily v odpovédich ve srovnani skupin respondenti F, G, H. Zkoumané ko-

munikacéni a motiva¢ni dovednosti jsou respondenty povazovany za dilezité, nebot’ byly
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hodnoceny na Skalové stupnici v rozmezi od 3,95 — 4,83, pfi¢emz nejvyssi hodnota byla

pfisouzena respondenty nad 40 let bodu a) navédzat kontakt, navodit atmosféru davéry,

a bodu ¢) motivovat klienta pro pieckonani piekazek - cesta k cili klienta, coz jsou kompe-

vvvvvv

Otazka ¢. 10

V desaté otazce dotazniku jsem zjist'oval miru dilezitosti diagnostickych dovednosti z ob-
lasti socialni prace, které by mél podle respondentl mit socialni pracovnik, ptficemz jsem
do otazky vlozil celkem 4 z&kladni dovednosti, o0 nichZ se domnivam, Ze jsou pro préaci
socialniho pracovnika klicové. Stupen dilezitosti u kazdé z jednotlivych diagnostickych
dovednosti bylo mozno vybrat na stupnici v tomto rozmezi: 1 nedulezité, 2 spiSe nedulezi-

té, 3 primérné, 4 spise dulezité, 5 dulezité.

Na zakladé predpokladu uvedenych v podkapitole 4.1 formuluji u otazky ¢. 10 — déleni dle
pohlavi, nasledujici hypotézy:

10HA: Zeny pokladaji zkoumané diagnostické dovednosti za vyznamnéjsi (pfisuzuji jim
vysSi miru vyznamnosti) nez muzi.

10Ho: Zeny pokladaji zkoumané diagnostické dovednosti za stejn& vyznamné jako muzi.

Otazka €. 10 - déleni dle pohlavi MuZi | Zeny
Ohodnot’te na stupnici dileZitost téchto diagnostickych doved-

nosti Pramér | Pramér
a) doplnovat své znalosti a dovednosti 3,92 4,38
b) hledat teoretické souvislosti a vytvaret varianty feseni 3,46 3,9
C) posuzovat rizika a pfijimat za n¢ odpoveédnost 3,77 4,13
d) wvytvaret, vyuzivat pracovni kontakty jak mezi jednotlivci, or-

ganizacemi, tak mezi odborniky (seminare, vzdélavaci akce) 3,15 4,08

Tabulka €. 34: Soucet priimerii odpovedi u otazky ¢. 10 — déleni dle pohlavi
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Otazka €. 10 - déleni dle pohlavi (statisticky

vyznamné rozdily)

45 A,{'\R
4
3,5 3,15
3
2,5
2
1,5
1
0,5
0
Pramér Pramér
MuZzi Zeny

md)

pracowni kontakty jak
mezi jednotlivci,
organizacemi, tak mezi
odborniky (seminafe,
vzdélavaci akce)

wtvaret, wuzivat

Obrézek €. 12: Statisticky vyznamné rozdily u otazky ¢. 7 — dle pohlavi

t-testy; grupovano: pohlavi, otazka &. 10

Skup. 1: A

Skup. 2: B

Prameér Prameér t sv P
Proménna A B
Prom2 4,378641 3,923077| 1,959102 114  0,052543
Prom3 3,902913 3,461538 1,910147| 114 0,058627
Prom4 4,126214 3,769231| 1,551486 114  0,123557
Prom5 4,077670 3,153846| 3,867826 114| 0,000183

Tabulka €. 35: Statisticka tabulka k otazce ¢. 10 - déleni dle pohlavi

Z vyslednych odpovédi na otazku ¢. 10, kde byly zkoumany odpovédi skupin respondentii

A a B vyplynulo, Ze vSichni respondenti povaZuji vSechny 4 zkoumané diagnostické do-

vednosti za primérné az nadprimérné dualezité a na stupnici je hodnotili primérmné od 3,15

— 4,38, pticemz vyrazngjsi statisticky rozdil byl zaznamenan pouze u bodu d), viz ptiloze-

ny graf - obrazek ¢. 11. V tomto bodé se lisily odpovédi respondentti — muzi od odpovédi

respondentli — Zen nejvice, pfiCemz muzi povazuji vSechny 4 diagnostické dovednosti za

v v s

mén¢ dulezité, nez zeny. Tim se potvrdila hypotéza 10HA. Nejvyssi hodnoceni mezi uve-

denymi kompetencemi ziskal bod a) dopliovat své znalosti a dovednosti, a to jak mezi

Zenami, tak mezi muzi.
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nad 40

Otazka €. 10 - déleni dle vékovych kategorii do 30let C | 31-40let D let E

Ohodnot’te na stupnici diileZitost téchto diagnos-

tickych dovednosti Primér Priimér Priimér

a) doplnovat své znalosti a dovednosti 4,19 4,26 473

b) hledat teoretické souvislosti a vytvaret varianty

reSeni 3,78 3,81 4,09

C) posuzovat rizika a piijimat za né¢ odpovédnost 4,05 4,05 4,23

d) wvytvaret, vyuzivat pracovni kontakty jak mezi

jednotlivci, organizacemi, tak mezi odborniky (se-

minare, vzdélavaci akce) 3,92 3,89 4,27

Tabulka €. 36: Soucet primeéru odpovedi u otazky ¢. 10 — déleni dle vékovych kategorii

Po vyhodnoceni otazky ¢. 10 podle vékovych kategorii bylo zjisténo, ze mezi odpovéd’'mi

jednotlivych proménnych nejsou statisticky vyznamné rozdily. Z toho divodu neuvadim

jina data, informace a hypotézy, kromé uvedené tabulky ¢. 36 a stru¢ného popisu. Respon-

denti C, D, E odpovidali na kéle v rozmezi od 3,78 — 4,73, pficemz se opét potvrdil pied-

poklad, ze respondenti ve véku nad 40 let berou uvedené kompetence vaznéji, nez respon-

denti mladsi, protoZe ve vSech bodech a) — d) odpovédéli respondenti skupiny E pramérné

vvvvv

a) doplnovat své znalosti a dovednosti, a to mezi v§emi skupinami respondentt (C,D,E).

Olet-bez |dol0Olet| nad10
Otézka €. 10 - déleni dle délky praxe praxe praxe | let praxe
Ohodnot’te na stupnici diileZitost téchto diagnostic-
kych dovednosti Pramér Pramér | Pramér
a) doplnovat své znalosti a dovednosti 4,38 4,21 4,33
b) hledat teoretické souvislosti a vytvafet varianty
reSeni 3,97 3,64 3,92
C) posuzovat rizika a piijimat za n¢ odpovédnost 4,09 4 4,33
d) wvytvaret, vyuzivat pracovni kontakty jak mezi jed-
notlivci, organizacemi, tak mezi odborniky (seminafe,
vzdélavaci akce) 3,98 3,87 4,25

Tabulka ¢&. 37: Soucet priimérii odpoveédi u otazky ¢. 10 — déleni dle délky praxe v socialni

oblasti
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Po vyhodnoceni otazky ¢. 10 podle délky praxe v socialni oblasti bylo zjisténo, ze mezi
odpovéd'mi jednotlivych proménnych nejsou statisticky vyznamné rozdily. Z toho divodu
neuvadim jina data, informace a hypotézy, kromé uvedené tabulky ¢. 37 a struéného popi-
su. Respondenti F, G, H odpovidali na Skale v rozmezi od 3,64 — 4,38. V této otazce se
nepotvrdil predpoklad, Ze respondenti ve s praxi nad 10 let berou uvedené kompetence
protoZe ve vSech bodech a) — d) odpovédéli respondenti velmi vyrovnané. Nejvyssi hodno-

ceni mezi uvedenymi kompetencemi ziskal bod a) dopliovat své znalosti a dovednosti, a

to mezi vSemi kategoriemi respondentt (F,G,H).

4.2 Celkové vyhodnoceni dotazniku

Shrnuti nejzajimavéjsich naleza

Po vyhodnoceni dotaznikli mizeme provést celkové vyhodnoceni, ve kterém se strucné

vratim ke kaZzdé otazce v dotazniku a uvedu nékteré zajimavé nalezy:

» Votazce ¢. 1, kterd jako jedina v dotazniku byla uzaviena, bylo zkoumano, zda se
respondenti hodlaji v budoucnu vénovat socialni praci. Zde bylo zjisténo, Ze ze stu-
dentt 2. a 3. ro¢niku oboru Socidlni pedagogika na FHS UTB Zlin se chce socialni
praci vénovat 56 % zen, ale jen 23 % muzl

» Votazce €. 2 bylo zkoumano, které z deseti oblasti védomosti povazuji respondenti

vvvvvv

vat, v odpovédich vsech tii zkoumanych kategorii byly statisticky vyznamné rozdi-
ly. Zaroven se u zkoumanych proménnych potvrdily hypotézy 1Ha 2Haa 3Ha.
» Votazce ¢. 3 bylo zkoumano, které z deseti uvedenych schopnosti a dovednosti po-

vvvvvv

nost zvladat konfliktni situace ¢i problémové osoby. V odpovédich u kategorie

¢lenéni podle pohlavi byly statisticky vyznamné rozdily v sedmi bodech a potvrdi-
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la se hypotéza 4Ha, tedy Ze Zzeny pokladaji zkoumané kompetence za vyznamnéjsi

(pfisuzuji jim vys$$i miru vyznamnosti) nez muzi.

ziskané studiem nebo kompetence ziskané praxi. Z odpovédi vyplynulo, Ze vSechny
kategorie respondentli povazuji jednoznaéné za dileZitéjsi pro budouciho socialni-
ho pracovnika kompetence ziskané praxi. Pfi srovnani odpovédi jednotlivych

skupin respondentii nebyly zjistény statisticky vyznamné rozdily.

» Votazce €. 5 byla zkouména mira dulezitosti jednotlivych profesnich kompetenci
pracovnika v oblasti sociélni préce. V této otazce se vSechny kategorie respondentt
mou praci s klientem. Statisticky vyznamné rozdily byly zjistény u vSech tii
zkoumanych kategorii respondentd, pficemz u kategorie A, B (pohlavi) byly rozdi-
ly ve dvou bodech a potvrdila se hypotéza 5Hp - Zeny pokladaji zkoumané profes-
ni kompetence za vyznamnéjsi (pfisuzuji jim vyssi miru vyznamnosti) nez muzi. U
kategorie C, D, E (v€k) byl zjistén statisticky vyznamny rozdil pouze v jednom bo-
dé (nepiimé aktivity ve prospéch uzivatelt) a byla pFijata nulova hypotéza 6Hy -
respondenti ve vékové kategorii nad 40 let pokladaji zkoumané kompetence za
stejné vyznamné jako respondenti mladsi. U kategorie F, G, H (délka praxe) byl
rovnéz zjistén statisticky vyznamny rozdil pouze v jednom bod¢ (aktivity nutné pro
realizaci a rozvoj socialni sluzby) a potvrdila se hypotéza 7Ha - respondenti
s praxi v socialni oblasti nad 10 let pokladaji zkoumané profesni kompetence za
vyznamnéj$i (pfisuzuji jim vy$s§i miru vyznamnosti), nez respondenti s KratSi dobou

praxe v socialni oblasti.

» Vv otazce ¢. 6 posuzovali respondenti stupen dilezitosti stupen dulezitosti odbornych
dovednosti v ramci profesnich kompetenci socialniho pracovnika. Z péti uvede-

otazce nebyly zjistény statisticky vyznamné rozdily mezi odpovéd'mi respondentt.

» Votazce ¢. 7 méli respondenti ohodnotit miru dalezitosti Ctyf typd organizacnich
dovednosti z oblasti socialni prace. V kategorii A, B (pohlavi) povazuji muzi
dovednost: znat moZnosti a metody poskytovani sluzeb. Statisticky vyznamné

rozdily byly ve viech &tyfech bodech a zaroven se potvrdila hypotéza 8Ha: Zeny
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pokladaji zkoumané organizaéni dovednosti za vyznamnéjsi (pfisuzuji jim vyssi
miru vyznamnosti) nez muZi. V kategorii C, D, E (v€k) byl zaznamenan jediny sta-
tisticky vyznamny rozdil v dovednosti - pravidelné¢ hodnotit ménici se situaci a
ucinnost postupu a byla pFijata hypotéza 9Ha, V této kategorii je povaZzovana za
nani kategorie F, G, H (délka praxe) u otazky ¢. 7 nebyly zjistény zadné statisticky

vyznamné rozdily a stejné€ jako u ptedchozich kategorii i kategorie F, G, H povazu-

vvvvvv

» Votazce ¢. 8 méli respondenti ohodnotit miru dtlezitosti vybranych ¢ty typu vy-
chovnych a vzdé¢lavacich dovednosti z oblasti socialni prace. Béhem statistického
zpracovani informaci a dat u této otdzky bylo vypoctem zjisténo, ze mezi odpo-
véd'mi respondent nejsou v Zzadné ze zkoumanych kategorii statisticky vyznamné
dovednosti a schopnosti klienta (posilovani sobésta¢nosti) a muzi rovnéz doved-

nost: chapat odliSnosti menSin, prispivat k odstranovani diskriminace a atlaku.

» Votazce ¢. 9 méli respondenti ohodnotit miru dilezitosti vybranych ¢ty typtu ko-
munikaénich a motiva¢nich dovednosti z oblasti socialni prace. Béhem statistické-
ho zpracovani informaci a dat u této otdzky bylo vypoctem zjisténo, ze mezi odpo-
véd’'mi respondentti nejsou v Zadné ze zkoumanych kategorii statisticky vyznamne
rozdily. Nejdilezitéjsi kompetenci v této otdzce je podle odpovédi respondenti:

schopnost navazat kontakt, navodit atmosféru divéry.

» Votazce ¢. 10 jsem zjistoval miru dalezitosti ¢tyf diagnostickych dovednosti z ob-
lasti socidlni prace, které by mél podle respondentl mit socialni pracovnik. Za nej-
dualezitejsi z téchto kompetenci povazuji respondenti tuto: dopliiovat své znalosti a
dovednosti. Statisticky vyznamny rozdil byl zjistén v kategorii A, B (pohlavi),
V bod¢ d), coz bylo: vytvaret, vyuzivat pracovni kontakty jak mezi jednotlivci, or-
ganizacemi, tak mezi odborniky (seminafe, vzdélavaci akce). Zaroven se potvrdila
hypotéza 10HA - Zeny pokladaji zkoumané diagnostické dovednosti za vyznamnéj-

§1 (pfisuzuji jim vys$$i miru vyznamnosti) neZ muzi.

Hlavnim cilem vyzkumu bylo dotaznikovou formou zjistit, jaké postoje zaujimaji studenti

kombinovaného studia 2. a 3. ro¢niku FHS UTB Zlin, obor Socialni pedagogika, ke kom-



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 70

vvvvvv

v dotazniku byly koncipovany tak, aby z nich bylo zfejmé, které kompetence a vlastnosti
by mél socialni pracovnik podle respondenti mit, znat a umét aplikovat v praxi. Uéelem
dotazniku bylo spiSe zjiSténi celkového postoje respondentii k jednotlivym oblastem zna-
losti a dovednosti, nez zjiStovani a rozbor kazdé a jednotlivé znalosti nebo dovednosti, coz
se myslim povedlo a z jednotlivych otazek je patrné, které kompetence studenti preferuji.
Dalsim dulezitym cilem bylo srovnani odpovédi mezi proménnymi, coz v tomto piipadé
bylo srovnani podle pohlavi, podle vékovych kategorii a podle délky praxe v socialni ob-
lasti. Toto srovnani bylo zajimave, v n¢ékterych pfipadech byly vyznamné statistické rozdi-

ly a ve vétSing otazek se potvrdily mé predpoklady a hypotézy.

V dil¢ich cilech jsem zjistoval, zda se jiz respondenti vénuji ve svém zaméstnani socialni
praci a nebo se ji hodlaji vénovat v budoucnu, jejich motivaci ke studiu a nasledné
k vykonu socialni prace a ovéfit si tak do jaké miry se 1iSi ndzory ostatnich studentd
S mymi vlastnimi, protoze i ja sam jsem studentem 3. ro¢niku zminéného oboru a mam na

problematiku uréity nazor, ktery jsem vyjadiil v této praci.

Vyhodnocenim vSech odpovédi (vSichni respondenti odpovédéli na vSechny otazky
Vv dotaznicich) jsem dosel ke zjisténi, ze vyzkumny vzorek studentii — respondentii ma na
problematiku vesmés podobny néazor, i kdyz u nékterych kompetenci se odpovédi lisily
podstatnym zptsobem a statistickou metodou byly zjiStény vyznamné statistické rozdily.
Zaznamenal jsem mirné odchylky mezi postoji zen a muzt (coz byl jeden z dil¢ich cila),
kdy zeny odpovidaly Castéji na vétsinu otazek pozitivnim hodnocenim 4-5, tedy Ze kompe-
tence, které jsem v dotazniku uvedl, povazovaly za velmi dulezité, kdezto muzska Cast
vyzkumného vzorku se ¢astéji pohybovala ve stfedu Skalové stupnice dulezitosti jednotli-
vych znalosti a dovednosti, resp. kompetenci nezbytnych pro praci socialniho pracovnika.
Tento rozdil v nazorech mtize znamenat jak to, ze Zeny pfistupuji ke studiu zodpovédnéji,
tak také jejich veétsi zajem o praci v socialni oblasti (vétSina odpovédéla v dotazniku, Ze by
se vV budoucnu chtéla vénovat socialni praci a nebo jesté neni rozhodnuta) a vétsi sociélni
citéni nez respondenti — muzi, jichz se podle odpovédi v dotazniku hodla vénovat socialni
praci jen 23 % (pokud nepocitam ty, ktefi jeSté nejsou rozhodnuti), z cehoZ 1ze usuzovat,
ze vetsi Cast respondentll - muzi ma své zaméstnani mimo oblast socialni prace a uvedené

znalosti pro n€ nebudou tak diilezité jako pro budouci socialni pracovniky.
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ZAVER

Préce v socialni oblasti neni zcela jisté jednoducha a nemiiZe ji na potiebné urovni vyko-
navat kazdy, ale jen skute¢ny, kompetentni odbornik, ktery kromé& nezbytnych osobnost-
nich vlastnosti a predpokladi je i dobfe teoreticky pfipraven a splituje vSechny podminky
pro vykon povoléani, které jsou uvedeny v zakoné ¢. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach.
Praktické znalosti a dovednosti Ize ziskat jediné pii vykonu povolani nebo dobrovolnicke
¢innosti, ale za zakladni teoretickou ptipravu mizeme povazovat pravé studium zvoleného
oboru Socialni pedagogika v bakalaiském programu a samoziejmé také sebevzdélavani a
pozdgji v praxi rovnéZ resortni vzdélavani v akreditovanych skolicich stfediscich apod.
Béhem studia VS se student sezndmi b&hem tii roénikt se zéklady znalosti ve viech oblas-
tech uvedenych ve vyzkumu v této bakalarské praci a ziskava tak potfebné kompetence pro
plnohodnotné zaclenéni se do jakékoliv oblasti socidlni ¢innosti. Cilem mé prace bylo
nejen ovéteni postoju studentd ke kompetencim socialniho pracovnika a srovnani odpovédi
jednotlivych proménnych, ale i to, aby si sami studenti pii vypliovani dotazniku uvédomi-
li, které znalosti, védomosti a dovednosti pro né jsou nebo v budoucnu budou piinosné a
smysluplné, a tyto pak dale rozvijeli ve snaze dosahnout ve svém oboru ¢innosti téch nej-

lepsich vysledk.
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SEZNAM PRILOH

Piiloha P I: Vzor pouZitého dotazniku



PRILOHA PI: VZOR POUZITEHO DOTAZNIKU

DOTAZNIK

Postoje studentit FHS UTB Zlin k préci a kompetencim sociélniho pracovnika.

Vazeny respondente/respondentko, tento dotaznik je anonymni, je zpracovan v ramci baka-
larské prace na téma Kompetence socialniho pracovnika a jeho cilem je zjiSténi vnimani a
postoju studentti oboru Socialni pedagogika k praci a kompetencim socialniho pracovnika
s dosud nevymezenou specializaci v oboru socialni prace (jedna se o vSeobecné kompeten-

ce, jejichZ soucasti jsou védomosti, znalosti, dovednosti i schopnosti).

Dékuji Vam timto za Vas nazor a spolupraci.

Informace o Vas

Pohlavi: Muz Zena

Ve své profesi se vénuji socidlni praci bud’ pfimo nebo prostiednictvim tzv. pomahajici

profese: ANO NE
Délka Vasi praxe v socialni oblasti: ..........................e.

Vzdélavate se v socialni oblasti i jinak, kromé studia VS? ANO NE



1) Mate v aimyslu se po ukonéeni studia vénovat socialni praci?
a) ano b) zatim nevim C) ne

2) Urcete na stupnici dilezitost védomosti v ramci uvedenych oblasti, které by mél
mit socialni pracovnik:
(1 nediilezite, 2 spise nedulezité, 3 primérné, 4 spise duleziteé, 5 dulezité)

a) Vzdélavani a vychova

b) Pravo

c) Déti a mladez

d) Dospélost a stari

e) PostiZeni a handicap

f) Multikultura a narod. mensiny
g) Alkohol a drogy

h) Etika a hodnoty

1) Uméni jednat a vyjednavat

j) Delikvence a kriminalita
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3) Urcete na stupnici dulezitost schopnosti a dovednosti, které by m¢l mit socialni
pracovnik:
(1 nedulezite, 2 spise nedulezite, 3 primerné, 4 spise diilezite, 5 dulezité)

1. Zvladat konfliktni situace ¢i problémové osoby 1 2 3 4 5
2. Ptevadét teorie do praktickych situaci 1 2 3 4 )
3. Zapojit klienta do feSeni jeho vlastnich problému 1 2 3 4 5
a ziskat si jeho davéru
4. Naslouchat druhym 1 2 3 4 5
5. Organizovat a zvladat pracovni povinnosti 1 2 3 4 5
6. Zprostfedkovavat sluzby mezi organizacemi 1 2 3 4 5
7. Zjistovat informace a fakta k hodnoceni a zpravée 1 2 3 4 S)
8. Vytvaret nova feseni potieb klientt 1 2 3 4 5
9. Uméni odmitnout neadekvatni pozadavky 1 2 3 4 S)
10. Rozpoznat potiebu ukoncit pomahajici vztah 1 2 3 4 5

a dokazat ho ukoncit

4) Posud'te na $kale miru dulezitosti uvedenych kompetenci pro sociélniho pracovni-
ka:

(1 nediilezite, 2 spise nedulezité, 3 primérné, 4 spise duleziteé, 5 duleZité)

(6]

a) kompetence ziskaneé studiem 1 2 3 4

b) kompetence ziskané praxi 1 2 3 4 5
5) Posudte dulezitost jednotlivych profesnich kompetenci soc. pracovnika:

(1 nediilezite, 2 spise nedulezité, 3 primérné, 4 spise duleziteé, 5 dulezité)



a) piima prace s klientem 1 2 3 4 5

b) nepiimé aktivity ve prospéch uzivatell 1 2 3 4 5

c) aktivity nutné pro realizaci a rozvoj 1 2 3 4 5
socialni sluzby

d) kooperativni ¢innost s ostatnimi 1 2 3 4 5
soc. pracovniky

e) aktivity ve prospéch vlastniho profesniho 1 2 3 4 S)

rozvoje

6) Ohodnot'te na stupnici stupen dalezitosti odbornych dovednosti v ramci profesnich
kompetenci soc. pracovnika:
(1 nediilezite, 2 spise nedulezité, 3 primeérné, 4 spise duleziteé, 5 dulezité)

a) organizacni dovednosti

b) vychovné a vzdélavaci dovednosti
¢) komunikaé¢ni dovednosti

d) motiva¢ni dovednosti

e) diagnostické dovednosti
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7) Ohodnot'te na stupnici dilezitost téchto organiza¢nich dovednosti:
(1 nediilezite, 2 spise nediilezité, 3 priimerné, 4 spise duleziteé, 5 diilezité)

a) organizovat poskytovani pomoci 1 2 3 4 5
a sluzeb z riznych zdroju

b) znat moZnosti a metody poskytovani 1 2 3 4 5
sluzeb
c) pravidelné hodnotit ménici se situaci 1 2 3 4 )

a ucinnost postupu

d) vytvaret pfiznivé podminky pro piijeti 1 2 3 4 5
sluzby a adaptaci na ni

8) Ohodnot'te na stupnici dalezitost téchto vychovnych a vzdélavacich dovednosti:
(1 nediilezite, 2 spise nedulezité, 3 primérné, 4 spise dulezité, 5 dulezité)

a) pomahat klientim pii rozhodovani 1 2 3 4 5
a uplatnéni prav

b) podporovat dovednosti a schopnosti 1 2 3 4 5
klienta (posilovani sobéstacnosti)

€) umét poskytnout emocni podporu 1 2 3 4 5



d) chapat odlisnosti mensin, pfispivat 1 2 3 4 5
Kk odstranovani diskriminace a utlaku

9) Ohodnotte na stupnici dilezitost téchto komunika¢nich a motiva¢nich dovednosti:
(1 nediilezite, 2 spise nedulezité, 3 primérné, 4 spise dulezité, 5 dulezité)

a) navazat kontakt, navodit atmosféru davéry 1 2 3 4 5

b) usnadnit komunikaci mezi klientem a 1 2 3 4 5
organizacemi

€) motivovat klienta pro pfekonani pirekazek 1 2 3 4 5
-cesta k cili klienta

d) udrZovat vztah klienta s jeho okolim, 1 2 3 4 5
poskytovat zpétnou vazbu

10) Ohodnot’te na stupnici dulezitost téchto diagnostickych dovednosti:
(1 nedilezité, 2 spise nedulezité, 3 primérné, 4 spise dilezité, 5 diilezité)

a) doplnovat své znalosti a dovednosti 1 2 3 4 5

b) hledat teoretické souvislosti a vytvaret 1 2 3 4 5
varianty feSeni

C) posuzovat rizika a pfijimat za n¢ 1 2 3 4 S)
odpovédnost

d) vytvaret, vyuzivat pracovni kontakty 1 2 3 4 5

jak mezi jednotlivci, organizacemi,

tak mezi odborniky (na seminafich, vzdélavacich akcich)
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