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Uvod

Na svété je spousta véci, o kterych vime, Ze existuji, ale pokud s nimi nepfijdeme
do styku, nefesime je a informace o nich nas piili§ nezajimaji. Uprava styku rodi¢t
s détmi muze byt prave tim tématem, 0 které se ¢lovek zacne zajimat pravé v tu chvili,

kdy se takova véc tyka jeho samotného nebo n¢koho blizkého.

V souvislosti se zvySujicim se po¢tem rozvodii a déti narozenych mimo manzelstvi
se zvysuje 1 pocet déti, které vétSinou zlstanou Zit jen s jednim z rodict a s druhym se,

v tom lepSim piipadé, pravidelné stykaji.

Téma bakalaiské prace ,,Uprava styku jako socidlni problém* jsem si vybrala nejen
proto, ze stimto problémem piichazim pracovné do styku takika kazdy den, ale
povazuji jej v souCasné dob€ za spoleCensky aktudlni, ovlivitujici Zivot stale vétSiho
poctu dospélych, ale zejména déti, a to v souvislosti s rozpadajicimi se rodinnymi

vztahy.

Pracuji jako socialni pracovnice na OSPOD (organ socialné-pravni ochrany déti)
osmnactym rokem a mam moznost sledovat vyvoj v tpravé styku rodic¢l s détmi po
strance pravni, s moZnostmi, které pfinesly zmény zdkonl. Mam ale také moZnost
sledovat nartst pifipadd a jejich slozitost, pfi kterych rodice nejsou schopni se
dohodnout. Oba si stoji za svoji pravdou, a spor o dité stane na nékolik let Gstiednim
motivem jejich Zivota. Tyto ,boje* nejen sleduji, ale také se jich pfimo ucCastnim

a Vv z4jmu déti se snazim, aby praveé déti utrpély ty nejmensi ztraty.

Ve své bakalaiské praci chei popsat rozdilné ptistupy rodicii k uprave styku, divody
branéni ve styku, ale i to, jak tyto situace Gcastnici prozivaji. Kam az muze situace dojit,

uvedu v nasledujicich kasuistikach.

Cilem mé bakalarské prace je zmapovat a porovnat prameny prava pied a po novele
zakona €. 94/1963 Sb. zakona o roding. Dale zmapovat moznosti, které po rozchodu
rodi¢ii mohou nastat a snaha o ziskani odpovédi na otdzku, zda Ize skloubit ve sporu

o dité prava déti s pravy rodict.



V prvni ¢asti prace jsou uvedeny zékony upravujici styk rodict s détmi, pripadné
zékony, které nastupuji tehdy, pokud je ve styku branéno. V dalsi ¢ésti jsou popsany
situace, které po rozchodu rodi¢l nastavaji v ptipadech, kdy se rodice nedohodnou.
Bakalarska prace se zabyva také syndromem zavrzeného rodice, stfidavou vychovou,

ale 1 podilem soudt, znaleckych posudki a OSPOD na feSeni spornych tprav styku.

Druhd cast prace obsahuje tii kasuistiky, ve kterych jsou podrobné popsany
dlouhodobé¢ piipady déti a rodict, kterym vzajemné spory zmeénily a méni zivot. Dvé
kasuistiky jsou pfipady, které¢ jsem feSila sama v rdmci svych pracovnich povinnosti
na OSPOD, tfeti kasuistiku feSila kolegyné, ale byla jsem pfitomna v podstaté vSech

jednani, které se pfipadu tykaly, a mohla jsem jej sledovat s ur¢itym nadhledem.

Nepodatilo se mi ziskat a zpracovat vice vérohodnych informaci o upravé styku
nejen jako pravu rodici, ale jako o povinnosti. Oproti projektu bakalaiské prace jsem
zatadila do bakalatské prace podkapitolu o sttidavé vychové, jako o aktualnim tématu,

feSeném V poslednich dnech a tydnech v Poslanecké snémovné.

V zavéru prace se snazim o celkové shrnuti ptedlozenych daji se zaméfenim na to,
zda se podafilo splnit cil bakalarské prace. Pii vypracovani bakaldiské prace jsem
pouzila metodu komparace a obsahovou analyzu dostupnych materiald. U kasuistik jde

o aplikaci platnych zakond v praxi.



1. Pravni tprava styku rodici s détmi

Pravni tprava styku rodi¢t s détmi prosla od vzniku Ceskoslovenska v roce 1918
podstatnymi zménami. V prvni ¢asti kapitoly zminuji prehled zékont, které se upravou
styku zabyvaly do novely zdkona o rodiné¢ v roce 1998, vé&etng Gstavnich
a mezinarodnich vychodisek /Listina zakladnich prav a svobod?, Umluva o pravech
ditéte®/. V dali &asti kapitoly se zabyvam novelou zikona o roding &. 91/1998 Sb.,
zejména par. 27, obéanskym soudnim fadem®, ktery doznal n€kolik zmén ovliviiujicich
a napomahajicich Gpravé styku rodicl s détmi, dale souvisejicim zakonem o socidlné
pravni ochranng déti®, Evropskou umluvou o vykonu prav déti® a Umluvou o styku
s d&tmi’.Snazim se o porovnani nékterych zakond v jejich piivodni a nové Upravé
a 0 zhodnoceni z pozice socialniho pracovnika, jak mohou byt tyto zmény pii soudnich
sporech o Upravu styku napomocny. V zavéreéné Casti kapitoly chci jako piiklad uvést
nékteré mezindrodni upravy tykajici se nezletilych déti a tpravy styku v zemich

Evropské Unie.

1.1. Vyvoj tpravy styku rodic¢i s détmi do roku 1998

Zakonem, ktery upravoval manzelské vztahy po vzniku Ceské republiky, byl zakon
& 320/1919 Sh.®. V tomto zikoné nebyla o tpravé styku rodifi s détmi jestd
ani zminka. Zakon stanovuje podminky uzavieni manzelstvi, pomémn¢ slozité,
v nékolika odstavcich je upravena rozluka manzelstvi, kdy § 13 uvedené¢ho zékona

stanovi fadu duvodd, pro které ,,0 rozluku kazdého manzelstvi zalovati 1ze®.

1. 1. 1950 nabyl uginnosti zak. & 265/1949 Sb. — zakon o pravu rodinném’.
Manzelstvi vznikalo na zdklad€ souhlasného prohlaseni manzeld o vstupu do manzelstvi

pfed pfislusSnym narodnim vyborem, byly zjednoduSeny podminky pro vznik platného

1 74k, &. 94/1963 Sb., zakon o roding, ve znéni pozd&jsich predpist

? Listina zékladnich prav a svobod (Usneseni ptedsednictva &. 2/1993 Sb.)

* Umluva o pravech ditéte - Sdéleni ¢. 104/1991Sb. federalniho ministerstva zahraniéich véci
* 74k. 91/1998 Sb. novela Zakona o roding

® 74k. 359/1999 Sb., zakon o socialné-prani ochrang¢ déti, ve znéni pozdéjsich predpist

® Evropska umluva o vykonu prav déti (sd&leni MZV &. 54/2001 Sb. m. s.)

7 Sdéleni ministerstva zahraniénich véci 91/2005 Sb. m. s. Umluva o pravech ditéte

8 7ak. €.320/1919 Sb. tzv. Manzelska novela

® 74k. 265/1949 Sb. zakon o pravu rodinném



manzelstvi. Byl zruSen institut moci otcovské a oba rodice méli nad détmi moc
rodi¢ovskou. V tomto zakong¢ je jiz vyslovné uvedeno v: ,,§ 55 — rodi¢ovska moc nalezi
obéma rodicim. § 32 — ustanoveni, jimz se rozhodnuti o rozvodu manzelstvi rodicu
nezletilého ditéte, nelze vydat, dokud nejsou pro dobu po rozvodu upravena prava
a povinnosti rodi¢i stran ditéte a jeho majetku.“'® Ale ani v zakong o pravu rodinném se
krom¢ § 62, podle kterého: ,,vyZaduje-li to zajem ditéte, zakaZze soud rodicim
zbavenym moci rodicovské s ditétem se st)’fkat“ll, neuvadi zadna konkrétni uprava

styku mezi rodici a détmi

Teprve zakon o rodiné ¢. 94/1963 Sb. ze dne 4. prosince 1963 se v § 27

konkrétné dpravou styku zabyva:

1) odst. ,,dohoda o styku rodi¢u s ditétem nepotiebuje schvaleni soudu

2) odst. soud vsak styk rodicu s ditétem upravi, vyzaduje-li to zajem na jeho vychové
3) odst. jestlize je to nutné v zajmu zdravi ditéte, soud styk ditéte s rodi¢em omezi
nebo jej i zakaze.“'?

Jiz ve vykladu zakona o rodiné je M. Shillerem k zakladnim ¢lankiim uvedeno,
ze. ,,zékon vychazi ze zédsady, dle které se rozvad€jici manzelé¢ v pievdzné vétSiné
ptipadii sami o svém styku s nezletilym ditétem dohodnou. V takovém ptipadé neni
tieba, aby dohoda byla schvalovéna, a aby jeji obsah tvofil ¢ast rozhodnuti o rozvodu.
Podle § 27 odst. 2) pokud to vyzaduje zajem ditéte a rodice neprojevi viili se dohodnout
nebo by dohoda rodi¢i o styku ohrozovala néjakym zptsobem zdravi ditéte, soud
podrobnosti styku nezletilce s rodi¢i upravi. Podle § 27 odst. 3) nemusi soud tpravu

styku viibec dovolit, potom se jedna o zakaz styku.*?

V komentaii je déale uvedeno, Ze ,takové rozhodnuti soudu je opatfenim
vyjimecnym, které predpoklada, ze soud mél k takovému postupu podklady a rozhodl
na zaklad¢ posudki znalcd, détskych Iékard, psychiatri apod. Pfi vydani svého
rozhodnuti je soud povinen chranit vS§emozné zdravi ditéte, naptiklad pfed neurotizaci.
V krajnim ptipadé miZe totiz dojit k takovému stavu, Ze dit¢ musi byt ke styku

S druhym rodi€em nuceno, brani se navstévam u druhého rodice, ma stavy uzkosti

1074k, & 265/1949 Sb., zakon o pravu rodinném

2 tamtéz

12743k, ¢. 94/1963 Sb. zakon o roding

13 Schiller M. Zékon o roding, Orbis-Praha, 1964:s. 53



pfed nim apod. Soud se pak musi - opét za pomoci znalcti-odbornikd presvédcit, zda
ticba sama matka z 0sobni nevrazivosti, ba i z nenavisti vi¢i byvalému manzelu /otci
ditéte/ nezletilého proti otci nepopouzi, a zda sama tak popiipadé¢ nevyvolava stav,
ze zdravi ditéte je ohrozeno nikoli stykem s otcem, ale chovanim matky. I v takovém
ptipadé je soud povinen ucinit vhodné vychovné opatfeni chranici zajem ditéte pred
osobnimi zajmy nékterého z rodica. <

I kdyz autofi uvedeného komentate neznali v roce 1964 termin syndrom zavrzeného

rodice, domnivam se, ze jej v uvedenych fadcich popsali pomérné vystizné.

vvvvvv

predpist tykajicich se vyvoje upravy styku rodi¢ti s détmi je nutné uvést Listinu
zékladnich prav a svobod (Usneseni ptedsednictva CNR ¢&. 2/1993 Sb.) a Umluvu
o pravech ditéte (Sdéleni MZV €. 104/1991 Sb.). Z Listiny zakladnich prav a svobod
je supravou styku rodi¢t s détmi vazan: ,,€l. 10 odst. 2), podle kterého kazdy ma
pravo na ochranu pred neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného
Zivota a ¢l. 32 odst. 4) péfe 0 déti a jejich vychova je pravem rodici, déti maji
pravo na rodi¢ovskou vychovu a péci. Prava mohou byt omezena a nezletilé déti

mohou byt odlougeny proti jejich vili jen rozhodnutim soudu na zakladg zakona. ™

Samotna Umluva o pravech ditéte je také podkladem pro nasi pravni Gipravu - velkou
novelu zakona o roding. Podle této Umluvy je. ,rodina vnimana jako zakladni
jednotkou spole¢nosti a prirozené prostfedi pro rust a blaho vSech svych ¢lent
a zejména déti, ktera musi mit narok na potfebnou ochranu a takovou pomoc, aby mohla
beze zbytku plnit svou tlohu v spole¢nosti®... ,,Dité v zajmu plného a harmonického
rozvoje osobnosti by mélo vyristat v rodinném prostiedi, atmosfére Stésti, lasky

a porozuméni.“16

Podle ¢l. 3 odst. 1) ,,zajem ditéte musi byt piednim hlediskem p¥i jakékoli

¢innosti tykajici se déti, at’ uZ uskutecfiované verejnymi nebo soukromymi

zarizenimi socialni péce, soudy, spravnimi nebo zakonodarnymi orgainy.“17

™ Schiller M., Zakon o roding, Orbis-Praha, 1964 s. 54

1 Listina zakladnich prav a svobod (Usneseni pfedsednictva CNR ¢&. 2/93 Sb.)

® Umluva o pravech ditéte, sd&leni &. 104/1991 Sb., Holub M., Nova H., Sladka-Hyklova J., Zakon o
rodin¢, komentai a predpisy souvisejici, Linde Praha, a.s., 2007:s. 652

Y tamtéz



Podle ¢&l. 3 odst. 2) stity, které jsou smluvni stranou Umluvy, se zavazuji: ,,zajistit
ditéti takovou ochranu a péci, jaka je nezbytna pro jeho blaho, pficemZ berou
ohled na prava a povinnosti jeho rodici, zakonnych zastupct nebo jinych jednotlivct
pravné za ného odpovédnych, a ¢ini pro to vSechna potfebna zakonodarna a spravni

o8
opatfeni.*

CL 12 odst. 1) a 2) Umluvy jinymi slovy, ale v podstaté ve stejném vyznamu byly
pozdéji podkladem pro par. 31 odst. 3 zdkona ¢.94/1963 Sb. ve znéni pozdéjsich
predpisi.

Cl. 12 odst. 1) Umluvy uvadi: ,,Stity, které jsou smluvni stranou wUmluvy,
zabezpecuji ditéti, které je schopno formulovat své vlastni ndzory, prdvo tyto nazory
svobodné vyjadiovat ve vSech zalezitostech, které se dotykaji, pficemz se nazorim

I r o w vev o 7 ’ sroroe v , < el
ditéte musi vénovat patfiéna pozornost odpovidajici jeho véku a Grovni.**

Cl. 12 odst. 2) ,za timto G¢elem se ditéti zejména poskytuje moznost, aby bylo
vyslySeno v kazdém soudnim nebo spravnim fizeni, které se jej dotyka, a to bud’ ptimo,
nebo prostiednictvim zastupce anebo piislusného organu, ptic¢emz zpusob slySeni musi

byt v souladu s proceduralnimi pravidly vnitrostatniho zakonodarstvi.«?

Takika shodny s uvedenymi Clanky umluvy je jiz uvedeny § 31 odst. 3) zdkona
o rodin¢, ktery zni: ,,Dité, které je schopno s ohledem na stupen svého vyvoj vytvofit
si vlastni nazor a posoudit dosah opatieni jeho se tykajicich, mé pravo obdrzet potiebné
informace a svobodné¢ se vyjadfovat ke vSem rozhodnutim rodict tykajicich
se podstatnych zaleZzitosti jeho osoby a byt slySeno v kazdém fizeni, v némz

se o takovych zaleZitostech rozhoduje.«?!

Pro teSeni konflikti mezi rodi¢i povazuji za velmi dulezity, ale rodi¢i casto
opomijeny &l. 18 Umluvy, podle kterého v odst. 1) ,,Staty, které jsou smluvni stranou
umluvy, nalozi veskeré usili k tomu, aby byla uznéna zdsada, Ze oba rodi¢e maji

spole¢nou odpovédnost za vychovu a vyvoj ditéte. Rodife, nebo v odpovidajicich

¥ Umluva o pravech ditéte, sdéleni €. 10401991 Sb. Holub M., Nova H., Sladka Hyklova,
Zékon o roding, komentar a pfedpisy souvisejici, Linde Praha, a.s. 2007: s. 654

9 tamté

2 tamtéz

2L 74k. 94/1963 Sb. zakon o roding ve znéni pozd&jsich predpist



pripadech zikonni zastupci, maji prvotni odpovédnost za vychovu a vyvoj ditéte.

Zakladnim smyslem jejich pée musi p¥itom byt zajem ditéte.“*

Od roku 1964 zistaval zdkon o rodin€é v nezménéné podobe. Az zakonem
& 132/1982 Sb.® a zak. &. 234/1992 Sb.?* doslo k ur&itym Gpravam platného zakona
o rodin¢, jednalo se vSak jen o mens$i Gpravy. Novela z roku 1992 se zabyvala statnimi
a cirkevnimi snatky, ale az do ,,velké novely*“ zakona o rodiné v Vroce 1998%°
se samotna Uprava styku rodicu s détmi nijak neméni. Spole¢né se zakonem o roding,
fesi upravu styku rodic¢i s détmi také zak. €. 99/1963 Sb. obcansky soudni fad,
zejména § 272, § 273 ob&anského soudniho Fadu®®, o kterych se podrobn&ji zminim

v dalSich odstavcich.

1.2. Vyvoj v upravé styku rodici s détmi po roce 1998

W

Novela zakona o rodin¢ ¢. 91/1998 Sh. posunula nejen zakonnou Upravu styku
rodi¢t s détmi na vyssi troven. Doslo k podstatné zméné v § 26, kde v odst. 2): ,,je dana
moznost spole¢né, popiipad¢ stiidavé vychovy rodic¢t, je-li to v zajmu ditéte a budou-li
tak 1épe zajistény jeho po‘[feby.“27

Co zlstalo zcela beze zmény je v § 27 odst. 1) ,,dohoda o styku rodicu s ditétem
nepotiebuje schvéleni soudu.“”® Zcela nové byl upraven § 27 odst. 2), ktery prilomové
uvadi: ,,soud vsSak styk rodict s ditétem upravi, vyzaduje-li to zdjem na jeho vychové
a poméry vrodin€. Branéni opravnénému rodi¢i ve styku s ditétem pokud
je opakované bezdiivodné, je povaZzoviano za zménu poméri, vyZadujici nové

rozhodnuti o vychovném prostf'edi.“29

K této novele se vyjadiuje JUDr. H. Nova nasledovné: ,,Toto ustanoveni je Casto

mylné vykladano jako povinnost soudu rozhodnout v takovém piipadé o zmeéné

2 UImluva o pravech ditéte, sdéleni ¢. 104/1991 Sb. Holub M., Nova H. Sladka Hyklova J. Zakon o
rodiné, komentaf a piedpisy souvisejici, Linde Praha, a.s. 2007:s. 657

2 74ak. & 132/1982 Sb. novela zakona o roding, zék. . 94/1963 Sb. ve znéni pozd¢jsich predpist
2 74k, & 234/1992 Sb. novela zakona o roding, zak. ¢. 94/1963 Sb. ve znéni pozdgjsich predpist
% 73k. & 91/1998 Sb. novela zékona o roding, zak. ¢. 94/1963 Sb. ve znéni pozd¢jsich predpist
% 73k, & 99/1963 Sb. obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpist

27 7ak. & 91/1998 Sb. novela zékona o roding, zak. 94/1963 Sb. ve znéni pozd&jsich piedpisi

% tamtéz

2 tamtéz



vychovy. Nikdy v§ak nesmi byt rozhodnuti soudu v rozporu s nejlepsim zajmem ditéte,
a je tedy nutné na stran¢ jedné posuzovat negativni ptisobeni absence styku s druhym
rodi¢em, na stran¢ druhé vSak i negativni piisobeni zmény vychovného prostredi, zmény
Skoly, pratel, mimosSkolnich aktivit, odlouceni ditéte od osob, k nimz ma vielé citové

“%0 JUDr. Novéa dale varuje pied

vazby, zmény Ccasto celého zplsobu Zivota.
jednozna¢nymi tsudky: ,nebot’ vSichni, tedy rodice, jejich pravni zastupci, socialni
pracovnici, pracovnici nestatnich instituci a pfedevsim soudci by si méli byt védomi
toho, ze kazdé takové rozhodnuti, které bylo vydéno v rozporu s ptanim samotného

o ox NP . coax ot s 31
ditéte, mlize mit pro dalsi Zivot ditéte nedozirné, Casto fatalni nasledky.*

V § 27 odst. 3) ,,na rozdil od upravy z roku 1964 neni uveden zajem zdravi ditéte,

ale zdjem ditte jako takovy.“* Nové& je v § 27 odst. 4) uvedeno: ,,vyZaduje-li to zdjem

ditéte a poméry v roding méiZe soud upravit styk ditéte s prarodici a sourozenci.«*®

Také novela obc¢anského soudniho fadu, zejména zména § 273 odst. 1, kterou byla
vyse mozné pokuty pii neplnéni soudniho rozhodnuti nebo soudem schvalenou dohodou

o vychové d&ti, popiipadé o Gipravé styku s nimi zvysena aZ na &astku 50 000,-K¢&*

, Je
podstatnym divodem zmén ve vymahani uUpravy styku rodi€em, ktery nema dité

svéfené ve své vychove.

Novym nastrojem, ktery miiZe ucelné napomahat pii reSeni Gpravy styku mezi
rodici a détmi je uprava dand v o.s.f. § 273 odst. 2 pismeno a) i b), ve kterych se uvadi:

je-li to ucelné, muze soud:

a) ,,tomu, kdo neplni dobrovoln¢ soudni rozhodnuti nebo soudem schvalenou dohodu
o vychové nezletilych déti, poptipadé o upravé styku snimi anebo rozhodnuti
o navraceni ditéte, uloZit na dobu nejvyse 3 mésict ucast na mimosoudnim smiréim
nebo media¢nim jednani nebo na rodinné nebo jiné vhodné terapii.

b) nejsou-li dany podminky pro zménu rozhodnuti podle § 163 odst. 2) stanovit plan
navykaciho rezimu, je-li to v zdjmu ditéte. Plan se stanovi tak, aby byl umoznén

postupny kontakt ditéte s osobou opravnénou ke styku snim. Soud zpravidla pied

% Nova H. Pravo a rodina 8/2008 10. ro¢nik, Linde s.r.o.

* tamtéz

%2 74k. 94/1963 Sb. zékon o roding ve znéni pozdgjsich predpisi
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stanovenim planu opatii odborné vyjadieni o vhodnosti, obsahu, rozsahu a dob¢ trvani.
Vykonem kontroly plnéni planu soud povéti vhodnou osobu nebo zatizeni, neprovadi-li
soud vykon kontroly pfimo. Shleda-li soud porusovani planu nékterym z Gcastniki
fizeni, které ma vliv na ucel navykaciho rezimu, nebo dospé&je — li k zavéru, Ze navykaci

rezim neplni sviij G&el, piistoupi k vykonu rozhodnuti podle odstavce 3.%

§273 odst. 3 o.s.f. zni: ,,zGstane-li postup soudu podle odstavct 1 a 2 bezvysledny,
naridi soud vykon rozhodnuti odnétim ditéte proti tomu, u koho podle rozhodnuti nebo
dohody nemé byt, a jeho pfedani tomu, komu bylo podle rozhodnuti nebo dohody
svéfeno nebo ma byt navraceno, anebo tomu, komu rozhodnuti nebo dohoda ptfiznavaji

pravo na styk s ditétem po omezenou dobu.«*®

Ne vSechny novely se do praxe zavadéji jednoduse. S nafizenim pokut se v praxi
zatim nesetkavam pfili§ Casto. Pokuty se nafizuji na zdkladé oznameni rodice, kterému
je ve styku branéno. Pred nafizenim pokuty soud zada OSPOD o podani zpravy, jak jiz
bylo ve véci postupovano, do jaké miry rodice jsou schopni komunikace, jaka jsou

stanoviska rodi¢l a podle véku ditéte také jejich stanovisko a ptéani.

S maximalni vysi pokuty, ktera byla uloZena, jsem se setkala ve vysi 20 000,- K¢.
Jednalo se o matku, ktera neplnila rozhodnuti soudu a nedochazela s ditétem do
krizového centra, kde se mél otec sditétem jednou tydné na 2 hod. stykat.
Je pravdou, Ze rodice, ktefi brani ve styku druhému z rodict, se vétSinou zaleknou vyse
pokuty. Nejsou ale vyjimkou rodice, ktefi neopomenou dité sezndmit s tim, ,.kdyZz s nim
/s ni/ nepajdes, budu muset platit pokutu.“... ,,Nemtizu ti koupit novou bundu, protoze
jemu/ji/ musim zaplatit pokutu.” Rodi¢, ktery se tak chce domoci svého prava, je ocich
ditéte postaven do role vydeérace, ktery chce rodice s ditétem okrast. Je i na nas

socialnich pracovnicich vysvétlit détem, Ze takova skuteénost neni.*’

Stale castéji vyuzivanou novinkou, kterou obsahuji soudni rozhodnuti, pokud rodice
nejsou schopni se dohodnout, je natizeni o tcasti na terapii. V uvedenych kasuistikach
chci popsat ptipad, kdy nafizena terapie skute¢né¢ pomohla do té miry, Ze dnes se syn

s otcem styka dokonce nad rdmec soudniho rozhodnuti, ale naopak 1 ptipad, kdy terapii

% 7ak. &..99/1963 Sb. ob&ansky soudni fad ve znéni pozdg&jsich predpist
36 o
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naridil jak Méstsky soud, tak i za dal$i dva roky Krajsky soud bez viditelnych vysledkt

a nafizena terapie slouzi spiSe k oddalovani kone¢ného rozhodnuti.

Po roce 1998 krom¢ zmén v zakoné o rodiné vznikaly a byly piijimany i dalsi
zékony a umluvy, které maji podstatny vliv na Upravu styku rodica s détmi, i kdyz
se nekteré z nich piimo o Uprave styku nezminuji, ale pfi feSeni konflikti mezi rodici

se bez nich nelze obejit.

ReSeni sporti tykajici se Gipravy styku napomaha samoziejmé i zdkon 359/1999
o socialné-pravni ochrané déti, a to zejména § 8 odst. 2) a odst. 3), ve kterych se
V odst. 2) uvadi: ,,Dité, které je schopno zformulovat své vlastni nazory, ma pravo
pro ucely socidlné-pravni ochrany tyto nazory svobodné vyjadrovat pii
projednavani vSech zaleZitosti, které se ho dotykaji, a to i bez pritomnosti rodicu
nebo jinych osob odpovédnych za jeho vychovu. Vyjadreni ditéte se pfi projednavani
vSech zélezitosti tykajicich se jeho osoby vénuje nalezita pozornost odpovidajici jeho
véku a rozumové vyspélosti. Pfi své Cinnosti bere organ socidlné-pravni ochrany
Vv Givahu ptani a pocity ditéte s ptihlédnutim k jeho véku a vyvoji tak, aby nedoslo

k ohroZeni nebo naruseni jeho citového a psychického vyvoj e.%8

V odst. 3) dale uvadi: ,,Dite, které je schopno s ohledem na svlij v€k a rozumovou
vyspélost posoudit dosah a vyznam rozhodnuti vyplyvajicich ze soudniho nebo
spravniho fizeni, kterého je Gcastnikem nebo jde-li o jiné rozhodnuti vztahujici se k jeho
osobé, obdrzi od organu socidlné-pravni ochrany informace o vSech zadvaznych vécech
jeho osoby se tykajicich.«%

Ze zakona 359/1999 nelze vynechat pro ucely feSeni Gpravy styku rodict s détmi
ani § 12 odst. 1) pism. b) podle kterého: ,,Obecni tfad obce s rozsifenou pusobnosti
muze ulozit rodi¢im povinnost vyuzZit pomoc odborného poradenského zarizeni,
pokud rodi¢e nejsou schopni fesit problémy spojené s vychovou ditéte bez odborné
poradenské pomoci, zejména pii sporech o upravé vychovy ditéte nebo tpraveé styku

s ditstem. <

%8 7ak. 359/1999 Sb. zakon o socialnd pravni ochrang déti, ve znéni pozd&jsich piedpisii
¥ 74k. 359/1999 Sb. zékon o socilné pravni ochran& d&ti, ve znéni pozd&jsich predpisii
40 Ly
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Opomenout nelze ani Evropskou umluvu o vykonu prav déti (Sdélni MZV ¢.
54/2001 Sh. m. s.), kde se v preambuli uvadi, ze: ,,v ptipadé sporu je Zadouci, aby se
rodina pokusila dospét k dohodé pied tim, nez je zélezitost podana k soudu.«**
V dalgich ¢lancich této Umluvy je zmitiovan rozsah ptisobnosti a ué¢el Umluvy, procesni
prava ditéte, pravo na informace a na vyjadfeni nazoru v fizeni, v ¢l. 7 je vyslovné

uvedena povinnost rychlého projednani véci.*”

Jako posledni upravu, ktera vyznamné fesi tpravu styku rodict s détmi, bych chtéla
uvést Umluvu o styku s détmi, ke které Ceska republika pfistoupila ve Strasburku
v kvétnu 2003. Tuto tmluvu ratifikovala Ceské republika pod &. 91/2005 Sb. I kdyz tato
uprava tesi Upravu styku rodict s détmi v mezinarodnich sporech, jednotlivé c¢lanky
zcela presné definuji pojem ,,styk™. V ¢l. 4 je formulovan styk mezi ditétem a jeho
rodi¢i, v ¢l. 6 pravo ditéte na informaci, konzultaci a vyjadfeni vlastniho nézoru.
V¢l 10 Umluvy jsou nové stanoveny ochranné néstroje a zaruky Vv oblasti styku

s ditétem, pokud tato osoba odmita plnit rozhodnuti upravujici styk s ditstem.*?

Podle vyctu zmén v zdkonech a vzniku novych zdkoni a umluv, kde jsem jako
hranici vzala zdsadni novelu zdkona o rodin€ 91/1998 Sb., je ziejmé, jakd pozornost je

uprave styku rodict s détmi vénovana.

Ze své praxe mohu potvrdit, Ze veskeré uvedené zmény pomahaji ke zlepSeni feSeni
problematickych uprav styku. Pokud mohu srovnat spory feSené na OSPOD v letech,
kdy jsem nastoupila na oddéleni péCe o déti v roce 1993 a nyni, maji rodice, kterym
neni dité svéfeno piece jen veétsi Sanci uspet a domoci se svych prav. Pred nékolika lety
nebylo vyjimkou, pokud matka opakovan¢ predkladala jednou za 14 dni potvrzeni
od lékafe o nemoci ditéte, ze otec dit€¢ nevid€l nekolik mésicl. A to i pfes domluvy
matce a pozadavky odborného Iékarského vysetfeni. Dnes se prosazuje varianta,
aby si otec vzal na vikend tfeba i nemocné dité, pokud nema vysoké horecky nebo
infekéni nemoc. Paradoxné mize vzniknout situace, se kterou jsem se nedavno setkala,

kdy otec si nemocné dité skutecné pievzal, a po nékolika hodinach telefonoval matce,

aby si dit& vzala zpét, Ze nemocné dité nechce...** Zménami a vyvojem prochézeji nejen

“! Evropska umluva o vykonu prav déti (sd&leni MZV &. 54/2001 Sb. m. s.)
2 tamtéz

* Umluva o styku s détmi (sd&leni MZV &. 91/2005 Sb. m. s.)

* Poznatky autorky z praxe

12



zakony, ale 1 mySleni a ndzory téch osob a instituci, ktefi se v dané problematice
pohybuji, o ¢emz svéd¢i informovanost klientt, ale i diskuse odbornikt, jak z oblasti
prava, tak 1 psychologie. Shoda v zavérech, zda umoznit rodici styk s dité¢tem za kazdou

cenu i pres jeho nechut’ dosud neexistuje.

Skutecné za nejveétsi zmeénu vV zdkonné Gprave styku rodicl s détmi povazuji moznost
spole¢nych terapii rodi¢ s détmi a nafizeni upravy styku v krizovych centrech
tzv. asistovana setkani, kde ma rodic, 1 kdyz omezenou moznost, ale pfece jen moznost

se s ditétem videt.*®

1.3. Uprava styku rodi¢t s détmi v zemich EU /Némecko, Rakousko, Italie/

Pro ilustraci uvadim, jak je uprava styku rodict s détmi oSetfena v nékterych zemich

Evropské Unie.

1.3.1. Uprava styku rodi¢i s détmi - Némecko

V Némecku je Uprava styku rodi¢l s détmi upravena v §1684 obcanského
zakoniku (Burgerliches Gesetzbuch), kde je konkrétn€ uvedeno v odst. 1) dité ma pravo
na styk sobéma rodici, kazdy rodi¢ je povinen a opravnén se stykat s ditétem,
odst. 2) rodice jsou povinni upustit od ¢ehokoliv, co by ovliviiovalo vztah ditéte
k druhému rodici nebo ztéZovalo vychovu.
odst. 3) rodinny soud muze rozhodnout o rozsahu prava na styk a blize upravit jeho
vykon 1 vici tfetim osobam. Pomoci nafizeni mize zucastnéné piimét k dodrZzovani
povinnosti stanovenych v odst. 2. Pokud jsou povinnosti podle odstavce 2 dlouhodobé
nebo opakované véazné porusovany, muize rodinny soud nafidit opatrovnictvi
pro provadéni styku. Opatrovnictvi pro styk zahrnuje pravo pozadovat vydani ditcte
pro realizaci styku a urcit misto pobytu pro trvani styku. Toto nafizeni je Casové
omezené. I v némeckém obcanském zékoniku je dana moZnost Gpravy styku za ucasti
tieti osoby, uprava styku muze byt také omezena nebo zcela vyloucena, pokud je

ohrozeno blaho ditéte.*®

*® Poznatky autorky z praxe
*® Informace podané po konzultacich Utadem pro mezinarodn&-pravni ochranu d&ti v Brng
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Na této upravé me zaujalo, ze rodi¢ je nejen opravnén, ale i povinen se s ditétem
stykat. Nedovedu si ale pfedstavit, jakym zpisobem je tato povinnost vymahatelna.
Zkousela jsem ktéto problematice ziskat bliz§i informace, ale ani na Ufadu
mezinarodné-pravni ochrany déti neméli S otazkou vymahani povinnosti Upravy styku
zkuSenosti. V bézné praxi si skute¢n¢ neumim piedstavit povinnost Upravy styku,
ale za zamysleni by mozna stala myslenka nejen prava na upravu styku, ale i povinnosti,
a to napt. v ptipadech U postizenych nebo vazn¢ nemocnych déti. Moznost vidét rodice,
se kterym neni v bézném kontaktu, by mohlo mit pfiznivy vliv na zdravotni stav
nemocného ditéte a pfitom rodi¢ o styk sdm zajem neprojevuje. Ziejme by se nasly
moznosti, jak rodice ke styku s ditétem pfinutit, ale jak jej ptinutit k tomu, aby se ditéti
1 vénoval a dal mu najevo svilj zajem, starost a lasku, na to zddné zdkony nepomohou.
Je pravdou, ze pomérné Casto se maminky, a to opravdu jen maminky zajimaji o to,
zda lze stanovit otci, aby dité alespon navstivil. Jde o ty ptipady, kdy otec opakované

slibi, Ze za ditétem ptijde, dit¢ Ceka, t&si se, ale otec se pak ani neozve.*’

1.3.2. Uprava styku rodi¢i s détmi — Rakousko

V Rakousku je otazka styku mezi ditétem a rodiCem, ktery s nim neZije ve spole¢né
domacnosti upravena v ustanoveni § 148 obecného obcanského zakoniku (Allgmeines
burgerlichs Gesetzbuch-ABGB). Podle tohoto zakona neZije-li jeden z rodicu s ditétem
ve spole¢né domdacnosti, pak maji dit¢ a tento rodi¢ pravo se osobné stykat. Vykon
tohoto prava by si méli souhlasné upravit rodi¢ a dité. Pokud neni dosazeno takové
dohody, pak upravi soud na navrh ditéte nebo jednoho z rodi¢t vykon tohoto prava
po zohlednéni potieb a prani ditéte zplisobem piiméfenym blahu ditéte. Upravena
je také povinnost rodi¢e nevykonavat ve vztahu k ditéti Zadné aktivity, které by
ovliviiovaly nebo komplikovaly jeho vztah k dal§im osobam. Pokud rodi¢ neplni
povinnosti plynouci z tohoto ustanoveni, mize mu soud vykon prava na osobni styk

. 4
omezit nebo zakazat.*®

1.3.3. Uprava styku rodi¢a s détmi - Italie

*" Osobni nazor autorky na zaklad& praxe
*® Informace podané po konzultaci Uradem pro mezinarodn&-pravni ochranu déti v Brng
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V Italii byl vztah rodi¢t k détem upraven nedavnou reformou zikona o roding. Uprava

styku rodict s détmi je upravena v zakoné ¢. 54 z 8. tinora. 2006 0 dé¢lené péci, kterou
modifikoval ¢l. 155 Italského obcanského zakoniku. Podle ¢l. 155...také v pripadé
rozluky rodic¢i, nezletilé dité ma pravo na udrZeni vyvaZeného a nepietrzitého
vztahu s obéma rodi¢i, pravo na péc¢i vychovu a vzdélani od obou a pravo na
zdravé uchovavani vztahu s rodinou jakéhokoli stupné. Zakon jesté dnes rozlisuje
mezi manzelskymi a nemanzelskymi détmi, avsak prava a povinnosti rodict jak k détem
manzelskym, tak narozenym mimo n¢j, jsou na stejné urovni. Toto pravo zarucuje ¢l. 30

Ustavy.

Pted platnosti zdkona ¢. 54 zroku 2006 platilo pravidlo ,,vyluéné péce®, které
omezovalo vykon rodi€ovské odpoveédnosti jednoho rodice (rodice, kterému nebylo dité
svéteno). Platila vyjimka spocivajici ve ,,spolecné péci, aplikovana v ptipadech, kdy
o to pozadali oba rodie. Vstupem v platnost nového, vySe uvedeného zakona, byla
zavedena moznost a pravo déti pokracovat v ziti sjakymkoli zrodici a udrzet
si tak zdravy styk s obéma rodi¢i, pfestoze tito jiz spolu neziji. Pfedpis zasadnim
zpusobem meéni Upravu tykajici se vykonu rodicovské zodpovédnosti, a to z vyluéné
péce na tzv. princip ,,dvojrodicovstvi* (bigenioralita). To znamena, Ze po osobni rozluce
rodi¢li nenasleduje nutng, jako tomu bylo v pfedchozi pravni Upraveé, svéfeni ditéte

do vyluéné péce jednoho z rodict.

Uvedena pravni reforma neni vSak vhodnd k tomu, aby sama vytvofila zasadni
zmeény v chovani rodi¢l. Zakon tak predpoklada zavedeni osoby mediétora, jeZ by mél
pomoci rodi¢iim v komunikaci a realizaci nejlepSiho zajmu ditéte. V Italii vSak zdkon
neni dasledné aplikovan vSemi soudy nebo je aplikovan jen formalné a soudy tak
pokracuji v dodrzovani piedchozi, ustalené judikatury. U italskych soudil existuje Siroka
interpretace, jednoduSe svéti nezletilé dit€ do vyluéné péce pouze jednoho z rodict, coz
pravé platny zédkon vibec neptedpokladd. V mnoha piipadech je dité svéfeno do péce
matky s tim, Ze rodicovska zodpovédnost musi byt vykonavana spoleénym zplsobem.
Vlastn€ to znamena, Ze otci je zaru¢ena moznost byt se svymi détmi urcité dny v tydnu

nebo jsou stanovena urcita obdobi v roce.*

* Ptevzato a uvedeno po konzultaci a piekladu z italstiny od Mgr. Niny Rydlové, Studio Legace de
Capoa eAss
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1.4. Diléi zavér

V prvni kapitole jsem se snazila ukazat, ze Upravu styku rodic¢t s détmi fesSi fada
zékont, 1 kdyz nékteré na prvni pohled s upravou styku pfimo nesouvisi. Mnozstvi nové
vznikajicich zéakoni a umluv svédéi o tom, jak je problematika zavazna a aktualni.
Nevénovala jsem se blize zdkontim, které vyhradné upravuji styk rodict s détmi,
kde funguje zahrani¢ni prvek. Domnivam se, ze problematika ptfeshrani¢niho styku
s détmi je tak obsahla, ze by byla tématem dalsi bakalarské prace. Uvedeni piikladi
uprav styku v nékterych okolnich zemich je jen ilustraci toho, ze vztahy rodi¢u a déti

a feSeni téchto vztahti neni jen zaleZitosti Ceské republiky.
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2. Uprava styku rodi¢i s détmi v praxi

V dalsi ¢asti bakalarské prace se chci zabyvat tim, co nastane po rozchodu rodict
déti, tedy nejen manzell, ale i nesezdanych partnerti, a to z pohledu vsech, kterych
se rozchod tykd. Za rozchod v tomto pfipad€ povazuji i ten piipad, kdy rodice ditéte
spolu nikdy nevedli spoleénou domacnost. V jednotlivych ¢astech kapitoly se pokusim
popsat, jak rozchod a s tim souvisejici dals$i kontakty rodi¢t a déti prozivaji jednotlivi
ucastnici. Soucasti kapitoly je 1 diskutovany syndrom zavrzeného rodice a na zavér bych
chtéla uvést aktualné medializované téma stfidavé vychovy, jako mozného hlediska

feseni konfliktil pfi uprave styku

2.1. Zahajeni Fizeni o upravé styku

Z pozice socidlniho pracovnika je srodi¢i navdzan kontakt vétSinou po té,
co obdrzime na OSPOD ze soudu ustanoveni kolizniho opatrovnika a navrh na vykon
rodicovské zodpoveédnosti s terminem jednani. Stale Castéji se ale na nds obraceji rodice
déti jesté pred podanim navrhu k soudu, zadaji o radu nebo se pfimo domlouvame
na sepsani navrhu, a to jak na svéfeni ditéte do vychovy nebo na upravu styku.
Ze samotné komunikace s rodi¢em nebo po pieéteni navrhu se da predpokladat, zda jsou
rodi¢e schopni se dohodnout, a to jak na svéfeni ditéte nebo i na upravé styku.
Pfi prvnim kontaktu jsou rodi¢um poskytnuty informace o jejich pravech
a povinnostech vuci ditéti a vici sobé navzajem, se zdlUraznénim, Ze piesto Ze se
rozchazeji jako partnefi, rodici zustavaji a pravo spolecné dité vychovavat i po rozvodu

je ptedevsim pravem jejich ditete. >

Rodice, zejména svobodné, mladé maminky reaguji nékdy ptekvapen€, zaskocené
a neduvérive, nebot’ se domnivaji, ze pokud se rozejdou s partnerem, ktery je otcem
ditéte, tak kromé& pravidelnych plateb vyzivného je jiz nebude s otcem ditéte nic vazat.
Zejména jde o pfipady, kdy rodice ditéte spolu viibec nezili, pfipadné se jednalo
0 ndhodnou zndmost. Neni vyjimkou, pokud maminka po té, co se ji dostane informace,

7e otec ma pravo se s ditétem stykat a podilet se na jeho vychove, chce otce ,,okamzité

*® poznatky autorky z praxe
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vyskrtnout z rodného listu a je prekvapena, ze takova moznost neni. Je ale docela
pochopitelné, ze maminka se nedokaze smifit s tim, ze by se mél s ,jejim* ditétem
stykat nékdo, s kym ona sama ani nezila, v tom hor§im piipad¢ jej jen nckolikrat

v Zivoté videla.>!

Nastésti téchto pripadi neni mnoho, a pokud k nim dojde, tak samotny otec velky
zajem o dité nejevi, a kdyz tak pouze proto ,.kdyZz uz musim platit, chci ho/nebo ji/ taky
vidét®. Po zkuSenostech vim, Ze tyto snahy netrvaji nijak dlouho a z&jem téchto tatinka
brzy opadne. Vtom lep$im piipadé skuteéné zlstane jen u placeni vyZzivného

a ani to ne vzdy.

Jsou ale samoziejmé¢ rodice, ktefi neuzavieli manZzelstvi, ale vedli spole¢nou
domacnost a po rozchodu se dostavaji do stejné situace, jako rodice, kteti se chtéji
rozvést. To znamena, Zze musi feSit otazku svéfeni ditéte do vychovy jednoho
z nich 1 upravu styku. Mohlo by se nabizet, Ze nesezdani rodice se lépe domluvi,
protoZe neni feSeno pied soudem a na OSPOD tolik ptipadii nezletilych déti rodica
mimo manzelstvi, ale bylo by to zfejmé zavadé¢jici. Rodice déti, ktefi neuzavieli
manzelstvi, a dojde mezi nimi k dohod¢, se nemusi pfed soudem ani na OSPOD viibec
objevit. Je ale pravdou, Ze v uplynulych letech bylo pozadovano i od rodi¢t, ktefi byli
schopni se dohodnout, aby jejich dohoda byla schvalena soudem. Jednalo se o piipady,
kdy rozsudek soudu byl podkladem pro vyplatu socialnich davek. V soucasné dobé
na davky socialni podpory dosahne jen velmi maly pocet maminek a tato varianta takika

odpadeiSZ.
2. 2. Pristupy rodici k dpravé styku

Zakon o roding ¢. 94/1963 Sh. ve znéni pozdé&jsich piedpist § 27 odst. 1) ,,Dohoda

“3 Ppokud jsou rodite

0 styku rodi¢a s ditétem nepoti‘ebuje schvaleni soudu
schopni a ochotni uzaviit dohodu o styku s ditétem, je to ku prospéchu nejen jim,
ale hlavné jejich ditéti, vzdyt at’ uz je diivod rozchodu jakykoliv, dité za n&j opravdu

nemuZe a je, aZ na vyjimky v jeho zdjmu s rodi¢em, se kterym neZije, se pravidelné

*! poznatky autorky z praxe
°2 Poznatky autorky z praxe
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stykat. Docela bézné soud schvaluje i dohody o tupravé styku, kdy sice se rodiCe
dohodnou, ale schvaleni dohody je pro né jakousi pojistkou pro pfipad, ze by nastaly

n¢jaké komplikace.

Zakon o rodiné ¢. 94/1963 Sb. ve znéni pozdéjsich ptedpisu § 27 odst. 2) ,,Soud
viak styk rodici s ditétem upravi, vyZaduje li to zdjem na jeho vychové a poméry

V rodin&.«>*

vvvvvv

styku nedohodnou a je nutné styk upravit, miize nastat fada variant. Zanedbatelny neni
ani divod rozchodu rodic¢i. Samoziejmé dilezitymi faktory je vék ditéte, zdravotni
stav, vzdalenost bydlisté rodici. O co jednodussi by bylo, kdyby existovala tabulka,
kde bychom si nasli v€ék ditéte, vzdalenost bydlisté rodi¢t, bytové poméry a hned
bychom vycetli na jak dlouho a jak Casto styk rodice s ditétem upravit. Tak to ale
nefunguje. V1iv na pribéh dalsiho fizeni ma spoustu okolnosti, jak bude uvedeno v dalsi

kapitole /soudy, znalecké posudky, ¢innost OSPOD/.

wevr

probihajiciho fizeni ve véci svéfeni nezletilého ditéte do vychovy jednoho z rodica,
nebot’ od podani ndvrhu miZe uplynout i né€kolik mésicli, neZ danou véc zacne soud
resit sam. Nejslozitéjsi situace miZe tedy nastat pravé v dobé, kdy neni rozhodnuto
o ni¢em. Neni rozhodnuto ani o tom, komu je dité svéi‘eno a jiz viibec ne o tom, jak
se ma rodi¢, ktery pravé dité u sebe nema s nim vidat. Nastésti neni takovych
ptipadi vétsina, ale pamatuji boj o dvojcata, ktera navstévovala 1. téidu a stiidavé
travila dny u toho z rodic¢t, kdo si je ze Skoly diive vyzvedl. Ve skole se jesté dlouho
mluvilo o tom, jak v zavodnim stylu vjela na Skolni hiist¢ dvé auta, a rozhodovaly

vtefiny, kdo z rodict si pfevezme déti po skonceni hodiny télesné vychovy difve.”

Soudy ani v téchto pfipadech nerady nafizuji predbézna opatieni podle § 76 zak.
& 99/1963 Sb.*®, zejména pokud je jiz v dohledné dob& nafizené ve véci jednani.

Predbéznéd opatfeni na svéfeni déti byvaji vydana skute¢né v zdvaznych ptipadech,

> 74k. 94/1963 Sb. zékon o roding, ve zn&ni pozd&jich piedpist
*® Poznatky autorky z praxe
% 74k. 99/1963 Sb. ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni pozd&jsich predpist
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kdy hrozi redlné nebezpeci ohrozeni zivota ditéte, piipadné zavleceni ditéte do ciziny.
Ptedbézna opatfeni na tpravu styku jsou soudy vydavana pfece jen Castéji, a to tehdy,
pokud je predpoklad, ze jednani budou trvat delsi dobu a hrozi, Ze by rodi¢, ktery nema
dit¢ u sebe, ztratil sditétem veSkery kontakt. PfedbéZnym opatienim muze byt
za urcitych okolnosti styk rodice s ditétem omezen, V krajnim piipad¢€ i zakazan. Pokud
si jeden z rodi¢ poda navrh na predbézné opatfeni na upravu styku jesté v dob¢, kdy
neni rozhodnuto o svéfeni ditéte do vychovy, obraceji se vV nékterych piipadech soudci

na OSPOD, zda jiz bylo s rodi¢i jednano a do jaké miry je navrh rodi¢e divodny.

2. 3. Nezletilé déti po rozchodu rodica

Déti samotnych se rozchod rodic¢it dotkne vzdy, a to i tehdy, pokud se jedna
o rozchod po vzajemné domluvé a relativné v klidu, o to téZsi je situace ditéte, kdy se
kromé rozchodu rodi¢t musi vyporadat s tim, Ze nema moznost se s jednim z nich

vidat tak, jak by chtélo.

Tomu, jak déti vnimaji rozchod rodi¢t, vénuje pozornost fada autord. V publikaci
T. Novaka a B. Pruchové je citovan pediatr V. Trnka, podle kterého: ,,je rozvod pro déti
ztrata, se kterou se pomérn€ dobie vyrovnaji, pokud nejsou nikym ovliviiovany a
popouzeny a maji pocit bezpeci, doprovazeny silnou citovou vazbou alespoii na jednoho

o . . 7
Z rodicovske dVOche.“5

T. Novak a B. Prichova déle popisuji vlivy rozchodu rodict na déti, a to podle veéku,

kdy mize:...

-,,u matky dojit k pfedcasnému porodu, nizké porodni hmotnosti ditéte

- kojenci ptimo odrazeji emoc¢ni vyladéni rodic¢t

- ve véku od tii do péti let dit€ nechdpe rozvod, ale ma strach z opusténi rodici, a pokud
néktery z rodici zmizi nebo se objevuje jen sporadicky, mohou vzniknout uzkostné
prozitky pfipominajici pocit viny

- kolem Sesti let zat€z dand nastupem do Skoly se rozvodem rodicii nasobi.

- ve véku sedmi az deseti let existuje vyrazny pocit ztraty, a to ve srovnani s jinymi

détmi, které maji oba rodice. Ztrata miize vyvolavat pocity smutku i agrese

" Novak T., Prtichova B. Pfedrozvodové a rozvodové poradenstvi, Grada Publishing,a.s. 2007, s. 56
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- déti ve veéku jedenacti az tfinacti let jiz chapou rozvod, mnohdy si uvédomuji svoji
hodnotu na ,,rozvodovém trhu“

- Ve véku Ctrnacti az Sestnacti letech je i bez rozvodu v tomto véku obtizné udrzet si
autoritu a neformalni respekt

- V pozdéjsim veéku a v dospélosti mize rozvod vyvolavat pocity, nékdy i zavisti a
uzkosti. Problémy dané nedostatecnou zkusSenosti s obvyklym chovanim muzi ¢i Zen
mohou ovlivnit reaktivitu ve vlastnim manzelstvi. NaruSeny kontakt s jednim nebo

dokonce s obéma rodi¢i muze zaporné ovlivnit i situaci dal$i generace — vnuki, <

Jak ale uvadi M. Vagnerova: ,,Vykyvy v détském chovani i proZivani nejsou
pouhym disledkem rozpadu rodiny, ale spi§ reakci na zménu chovani

nespokojenych rodi¢a.«>®

2. 4. Vzajemné reakce rodi¢a po rozchodu v souvislosti s apravou styku s détmi

Pokud tedy jiz doslo k rozchodu rodici, kdy se bud’ jeden z nich jiz odstéhoval, nebo
se odstéhoval rodi¢ s ditétem a druhy zrodich zistal v ptivodnim bydlisti, pro dalsi
vyvoj Upravy styku zalezi i na tom, jakym zptsobem se rodice rozesli. V uvozovkach
idedlni je, pokud se rodice rozesli proto, ze si nerozumi, hadaji se, maji jiné zajmy,
ale Zadny z nich nema dojem, Ze byl podveden, obelhan, ptipadné¢ okraden. Tam i pies
piipominky typu ,,nedokaze se postarat, uvatit, nechd ho divat se dlouho na televizi*

muze probihat prava styku rodice s ditétem pravidelné a ku prospéchu vSech.

Horsi ale je, pokud je divodem rozchodu nova zndmost nckterého z rodici.
V ptfipadé, Ze ma novy vztah matka a ma dité svétfené do vychovy, v ,lepsim piipade®
ma vycCitky svédomi, a tak umoZzni otci, aby se S ditétem stykal bez vétSich probléma.
Ziskéd tim nejen otec, ktery ma moznost se s ditétem stykat, ale samoziejmé hlavné
samotné dité. MiliZe se ale také stat, Ze i kdyZ je to matka, ktera si naSla nového partnera,
zacne brénit otci ve styku s ditétem s pfedstavou, Ze jsou jiz nova rodina, dit€¢ ma

,,hového* tatinka, a tak se bude snazit toho ,starého tatinka odstavit. V této fazi

%8 Novék T. Prachové B., Pfedrozvodové a rozvodové poradenstvi, Grada Publishing, a.s. 2007: s. 53, 54,
55
> Viagnerova M. Vyvojova psychologie 1., nakladatelstvi Karolinum 2008: s. 277
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navrhuji maminky zménu piijmeni, pfipadné si manzel matky pozadéa o osvojeni ditéte

matky.®

Nejkriti¢téj$i variantou je ta, pokud si najde partnerku otec a partnerka je hlavim
divodem rozchodu rodi¢t. Za takovych okolnosti, ne kazdd maminka se dokaze
povznést nad svoji ,kiivdu“do té miry, Ze je schopna se na upravé styku s otcem
domluvit nebo alespont pfijmout rozhodnuti soudu a respektovat jej. Existuji
ale 1 vyjimky. ...Rodi¢e se rozesli v dobé, kdy matka byla ve Ctvrtém mésici
téhotenstvi, star§i syn m¢l pét let. Otec sd¢€lil matce, ze ji uz nema rad a odstéhoval se
k pfitelkyni. Po narozeni druhého syna se otec chtél zacit stykat i S mlad$im synem.
Matka mu nebrénila, naopak nabizela otci déti navstévy, vychazky s détmi, star§iho
syna si otec bral na cely vikend. Kdyz jsem matku chvalila, jak déla dobie, Ze otci
ve styku nebrani, rozplakala se, mé¢la otce déti pofad rada a véfila, Ze svym vstiicnym

chovanim dosahne toho, Ze se otec déti K nim vrati. ..

Jak mam ale moznost b&ézn¢ v praxi sledovat, i ze strany otcti je mozné se setkat
S nejriiznéjSimi pristupy k Gprave styku se svymi détmi. Nékteti otcové neprojevi zajem
stykat se s ditétem viibec, vétSinou jsou to ti otcové, jak jiz o nich byla zminka, ktefi
s matkou ditéte vibec nevedli spole¢nou domacnost, a o dit€¢ se nezajimali. Dalsi
skupinu tvoii otcové, ktefi by se ani s détmi nestykali, ale byla to matka, kterd si nasla
jiného partnera a prostfednictvim ditéte a dozadovani se styku mize otec matce
znepiijemnit zivot.Pomérné¢ Casty je navrh na Gpravu styku podany otcem V piipadé,
kdy si matka pod4 navrh na upravu vyzivného v ocekavani, ze matka vezme navrh zpét.
VétSina otcll se ale se svymi détmi chce vidat, travit s nimi co nejvice Casu, chce se

podilet na jejich vychové.

Zatim je tedy jesté zcela béZnym modelem, kdy déti jsou po rozchodu rodici svéieny
do vychovy matky a s otcem se déti stykaji bud’ po vzéjemné dohod¢€, nebo na zaklade
rozsudku soudu. Vzdy se ale takové vztahy vzajemné vyvijeji, a to hlavné v souvislosti
s vékem déti, jejich zajmy. Samoziejmé se obé strany potykaji s problémy. Maminky
se n€kdy nemohou smifit s tim, Ze se ji dité vratilo v nedéli vecer a ma Spinavé teplacky,

odiené kolinko, misto teplého obé&da s polévkou mélo parek v rohliku a studenou

% poznatky autorky z praxe
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limonadu k tomu. To, ze ditko stravilo dobrodruzny vikend s tatou, na ktery by ho
maminka sama nikdy nevzala a klucina nebo hol¢icka jesté¢ dlouho budou na vikend
vzpominat, to si maminka vétSinou neuvédomi. Samoziejme ,,v§eho s mirou®. Pfipad,
kdy otec — cyklista kazdy ,,svuj vikend bral na kolo syna, kterého cyklistika
nezajimala, a jeho zajmy byly nékde zcela jinde. Chlapec musel s otcem jezdit
pravideln¢ o vikendu desitky kilometrd a vikendy byly pro n&j v§im moznym, jen ne
piinosem. Nez byly soudni spory ukonceny, chlapec dosahl zletilosti a otce uz nechtél

ani vidat.. %

Téch uprav styku rodi¢t s détmi, kdy maminka v patek odpoledne nebo navecer
nachysta dité, ptfeda je tatinkovi, popfeje jim pekny vikend, sama si béhem vikendu
odpoc€ine nebo zvladne to, na co neméla pres tyden cas, v nedéli navecer si pievezme
spokojené dité od taty, popovidaji si o tom, jak vikend stravili, co dé¢lali, jak se méli,

je ale stale tak trochu z oblasti sci-fi.

Stale se tedy bézné feSi v pond€lni dopoledne na OSPOD, Ze Honzik neumél
vyjmenovana slova, 1 kdyz je mél na vikend sebou, Ze byl Kubik obleCeny moc nebo
zase malo, Eliska dostala na obéd to, co ji nechutna, Pepik se vratil dokonce uficeny
a Martinka se divala se na televizi az do deviti hodin vecer, no a ta hrtza, Jirka byl
s tatou nekolik dni o prazdninach pod stanem a nikde tam netekla tepla voda... Jak rada
bych tém maminkam nékdy fekla: ,,No a pro¢ ne? Zeptaly jste se jich, jak se m¢ly, jak
se jim to libilo? Ze ten uficeny kluk dal tatovi gol a viibec si toho odieného kolena
nevSiml, Ze Kubik pfi plus dvaceti stupnich nepotiebuje $alu a Ze kdyZ spali pod tim

stanem, tak méli vecer taborak, tipln€ poprvé v zivote?

Maminkam se snazim alespont domluvit, snazim se je presvédcCit o tom, ze déti si
S tatinky uziji zase néco jiného. ZkouSim jim vysvétlit, Zze je t€Zké pro tatu, ktery ma
opravdu své dit€¢ rad, aby po synovi, kterého vidi jednou za 14 dni na vikend, chtél
vynést ko$, uklidit pokoj a plnit dal§i bézné povinnosti, které po ditéti maminky

pozaduji. Ne vZdy se mi tyto snahy dafi.

% Poznatky autorky z praxe
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Je ale pravdou, ze déti si Casto neumi srovnat to, jaké povinnosti jsou po ném
pozadovany u maminky a jak stravi vikend u otce. U mensich déti se potom maminka
mize zdat ,,tou piisnou a n¢kdy protivnou® a tatinek tim, ,,cO je s nim legrace a je
bezva“. ,,Mddni zalezitosti“ byvaji navrhy, kdy dévéata ve véku 13 — 15 let zaGnou mit
pocit, Zze si s maminkou nerozumi. Maminka po ni chce, aby se ucila, uklizela, nosila
slusné obleceni, nikam ji nepusti apod. S tatou si rozumi daleko 1épe, urcité to neni tim,
ze po ni nic nechce, chce s nim bydlet, rozumi si i s jeho pfitelkyni... Po dohodé nebo
i po soudnim jednani se dospivajici sle¢na odstéhuje K otci. A nejpozdéji do roka
nastava situace opacna...pritelkyné otce je ,,désna®, otec ji nikam nepusti, kamaradka

K ni nemuze...

2. 5. Syndrom zavrZeného rodice

| z téchto uvedenych piipadii mize vzniknout ,,Syndrom zavrzeného rodice®, pokud
rodi¢, ktery ma dité svéfené do vychovy nabude dojmu, Ze se u druhého rodic¢e syn nebo
dcera citi spokojené a v obavé o to, aby dité nechtélo ke druhému rodi¢i odejit trvale,
zacne ve styku s ditétem branit. VétSinou vSak K branéni ve styku, pokud k nému ma
dojit, dochazi ihned po rozchodu rodici, a to i v ramci vyfizeni si vzajemnych Gcta.
O syndromu zavrzeného rodi¢e se hodné¢ mluvi, piSe, ma své ptiznivce 1 odpurce,

probihaji diskuse v Ceské republice i1 v zahrani¢i.

Jako prvni analyzoval ptiznaky syndromu zavrzeného rodi¢e americky psychiatr
R. A. Gardner. Timto terminem oznacuje R. A. Gardner proces, kdy: ,,ditéti je viaci

rodici v§tépovan odpor a kritika, které jsou neopravnéné anebo pr“'ehnané“62

O syndromu zavrzen¢ho rodie se zminuje 1 komentaf zdkona o rodiné
k § 27, kde se piimo uvadi: ,,V souvislosti s problémy, které vznikaji ve styku déti s tim
rodicem, kterému nebyly svéfeny do vychovy, se casto hovoii o tzv. syndromu
zavrzeného rodice, jakkoliv tento pojem nevychazi z presného a ptiléhavého prekladu,
jde o wvznik urCitého odcizeni, jakoze vysledku nedobrych vztahli mezi rodici
a preneseni postoje jednoho nebo obou z nich na sféru vztaht a citovych vazeb ditcte.

Pri¢ina muze byt dana jak na strané rodicd, tak i na stran¢ ditéte. Rodi¢e mohou ditéti

%2 Gardner R. A. Syndrom zavrZeného rodice, Praha JAN 2006:s. 12
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podavat (védomé i nevédomé)negativné zkreslené informace, popt. informace realné,
ale vybrané jednostranné¢ negativn¢, mohou pied ditétem davat najevo negativni postoje
k druhému rodi¢i, mohou branit navs§tévam, a to nikoliv pouze tim, Ze styk s ditétem
neumozni, ale i tim, ze pro dobu pfedpokladaného styku ditéti nabidnou jiny, pro dité
atraktivni program, mohou branit ditéti ve styku s §ir§i rodinou druhého rodice atp.
Negativni vliv ma téz vytvaieni urcité ,,koalice ohrozenych, ublizenych, opusténych*
Tak se déti dostavaji do pro n€ nelehké situace, kdy na jedné strané mohou volit kontakt

S obéma rodici se v§emi negativnimi vlivy, na strané druh¢ klid u jednoho z nich.«®3

Komentat pokracuje slovy: ,,Dochazi k situaci, kdy dit¢ zvoli druhou ze shora
uvedenych moznosti a vté ¢i oné mife se podili na kampani za degradaci druhého
rodice, vznik4 u néj negativni vztah k nému a naopak Casto nepfimefend zévislost na
rodi¢i se kterymi zije, neschopnost empatie nejen krodi¢i, vac¢i némuz je
naprogramovano, ale nasledné i $ir§i neschopnost empatie vici svému okoli. Disledky
pro dalsi zivot ditéte jsou v téchto ptipadech velmi tizivé a n¢kdy i tragické. Ztréci pocit
socialni zakotvenosti, vlastni sebedlvéru, ztrati druhého rodice jako dulezity zivotni
zdroj, dojde k degradaci rodinné historie, nebot’ dité ani nema moznost seznamit se s tou
jeji casti, kterd souvisi s druhou rodi¢ovskou stranou. Dochazi k deformaci citového
vyvoje, a to jak ve sméru jeho zpomaleni, tak i ve sméru ztraty hranic pfi navazovani
vztahl. Psychologové dale hovoii o pokfiveni socialniho vyvoje v chovani k ostatnim
lidem, ve volbé nezadoucich psychosocialnich strategii. Je vSak nutno zdiraznit, Ze
vSechny tyto nezadouci a Skodlivé vlivy, s jejichz dasledky se musi i1 soud vyrovnat

wrwe

Castoi témi, ktefi se Upravy styku s ditétem doZaduji. Naprava téchto stavil je zpravidla

dlouhodob4, obtizna a neobejde se bez spoluprace s odborniky — psychology*®“.

Syndromem zavrzeného rodice, pfi¢inami, dusledky, chovanim a radami, jak se
vypotadat se vztahy mezi rodi¢i a détmi po rozchodu rodicii se velmi citlivé vénuje
kniha Richarda A. Warshaka Rozvodové jedy, kde na konkrétnich ptipadech ukazuje,

jak velmi rychle miize po rozchodu rodi¢ii dojit k odcizeni ditéte, které trvale s rodicem

83 74k. 94/1963 Sb. Holub M. Nové H. Sladka Hylova ,zdkon o roding, komentaf a piedpisy souvisejici,
Linde Praha, a.s. 2007 str. 83

®474k. 94/1963 Sb. Holub M. Nova H. Sladka Hylova ,zékon o roding, komentaf a piedpisy souvisejici,
Linde Praha, a.s. 2007 str. 84
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nezije, predklada i fadu davodu, pro které k takovym situacim dochazi. Popisuje ale i ty
ptipady, kdy se o syndrom zavrzeného rodice nejedna, i kdyz tomu situace nasvédcuje.
»Vime-li pouze, Ze dité zavrhlo jednoho rodice, neni mozné predem usuzovat,

zda k tomu bylo naprogramovano, & nikoli.«®

Za typické projevy syndromu zavrzeného rodi¢e jsou povazovany ndsledujici

projevy:

- ,,Vycet $patného chovani odmitaného rodice. Popis byva ptehnany a dalsi indicie

zminénému chovani neodpovidaji. Pozitivni emoce jsou vytésnény

- Slabé, banalni, neodiivodnéné ¢i absurdni zdivodnovani odmitani.

- Jeden rodic€ je popisovan jako vzorny a druhy jako padouch. /€ernobilé hodnoceni
rodicti/. Dité vétSinou dokaze hovoftit o kladnych i zapornych vlastnostech otce

i matky, kdezto ,odcizené“ dit¢ programujiciho rodi¢e nekriticky pfijima
a zavrzeného pouze kritizuje.

- Fenomén nezavislého nézoru (,,vyhlaSeni nezavislosti), kdy déti postizeni SZR asto
uvadégji, ze nechut’ stykat se s druhym rodi¢em je jejich vlastni. Vsugerované
nepravdy se pak samostatné rozvijeji.

- Absolutni podpora jedné strany v rodinném sporu. Jakoby ztrata jednoho z rodicii byla
parakompenzovana totalnim ztotoznénim se srodicem druhym. Muze se i stat,
ze détska kritika vici zavrzenému rodi¢i byva dokonce siln€jsi a emotivnéjsi nez
kritika programujiciho rodice

- Nejsou pfitomny Zadné pochyby o spravnosti postupu, ani ndznak pocitit viny vuci
zavrzenému rodici. Jeho ztraty nejsou ditétem vnimany. Jeho snaha navazat ¢i zlepsit

kontakt je v lepsim pfipadé vnimana jako obtézovani, v hor§im ptipad¢ jako intrika.

- Informace od druhého rodice jsou posléze vnimény a piedkladany jako vlastni
prozitky. Vyptijcené scénare (papousSkovani) signalizuji pravdépodobnost SZR.

- Nepratelstvi se rozSifuje na dalsi ptibuzné, zndmé ze strany zavrzeného rodice. I jim

. v , e 66
Jsou pfipisovany zaporné projevy.*

Doplnila bych vycet téchto znakli o poznatek R. Warshaka, ktery poukazuje na to,

Ze nepratelstvi se vztahuje nejen na lidi, ale dokonce i na domaci mazli¢ky. Popisuje

® Warshak R. A. Rozvodové jedy, TRITON, s.r.o. 2003: s. 86
% Novak T. Prichova B., Piedrozvodové a rozvodové poradenstvi, Grada Publishing,2007: s. 75,76
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situaci, kdy hol¢icka, kterd méla velmi radda zvitatka a o jeji ptizen se uchdzel pejsek
,» zavrzeného“otce neprojevila sebemensi kousek citu a psa odstrcila. Jde o svédectvi,

jak hluboce je v détské mysli poskvrnéno vie spojené se zavrzenym rodidem®’.

Kdy se ale skute¢né o syndrom zavrzeného rodice jedna, je stale otazkou slozitou
a se skute¢né potvrzenym syndromem zavrzeného rodi¢e se v praxi nesetkavam piilis
Casto. Sama Si v praxi Kladu pomérné ¢asto otazku, do jaké miry je odmitani rodice
zpusobeno samotnym rodicem, a kdy ovlivnéni ditéte vzniklo ,,plisobenim® druhého

rodice.

V souvislosti s ovliviiovanim mam stale v paméti jiz n€kolik let stary pfipad, kdy
jsem pfijala nabidku otce k tomu, abych jela s nim a se synem na ptedani chlapce matce.
Matka si méla chlapce prevzit ve méste, ve kterém bydlela a otec prave i tim, ze chlapce
matce vezl, chtél ukazat svoji snahu o spolupraci s matkou a piedvést mi synovu
prezentovanou nechut’ stravit S matkou vikend. Scéna setkani s matkou mé jako
zacinajici socialni pracovnici nejen zaskocila, ale vyloZzené vydésila. Chlapec, ktery
se jesté cestou, ktera trvala pomérné dlouho, choval naprosto béZzné, k matce vibec jit
nechtél, pomalu se k ni nechtél ani ptiblizit, zaCal 1 plakat, od otce se nechtél hnout
a dopadlo to tak, Ze jsme se vratili zpét ve tfech a k pfedani nedoSlo. Teprve za pomérné
dlouhou dobu vyslo najevo, jakym zpiisobem otec syna ovliviioval. Synovi pied

odjezdem k matce fekl, Ze pokud k matce na vikend piijde, jeho uZ nikdy neuvidi.*®

Jak dalece lze poznat, kdy jde o branéni rodi¢i ve styku a stim souvisejicim
zavrzenim rodi¢e a kdy jde o jiné divody, pro které se dité s rodi¢em stykat nechce je

Casto otazkou pro psychology a znalce, ale ani tehdy neni vysledek jisty.

Urcitym navodem, jak vyloucit syndrom zavrzeného rodice, muze byt nekolik

situaci, které uvadi R. Warshak nasledovné:

- ,,Dité obcas kritizuje byvalého partnera, ale neni to soustfedény ttok plny oceriiovani,
nema také problémy travit s druhym rodi¢em urceny cas.

- Dité€ se chova nepftatelsky k obéma rodictm.

% Warshak R. A. Rozvodové jedy, TRITON, s.r.o0. 2003: s. 78
% Poznatky autorky z praxe
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- Rodic¢ obcas byvalého partnera kritizuje, ale neni to soustiedény utok. /Nékteti
odbornici nedokazi odlisit ob¢asné mirné pomlouvani od systematickych snah,
popudit dité proti lidem, ktefi ho miluji/.

- Odcizeni ditéte je realistickou a adekvatni odezvou siln€¢ nevhodného zachazeni,
kterého se druhy rodice dopoustel.

- Jen docasné nebo pftilezitostné se stava, ze dité projevuje odpor vici rodici, nechce se
s nim vidét nebo nechce ve stanoveném case odejit k druhému rodici.

- Dit¢ odmitd travit ¢as s druhym rodiCem jen za specifickych okolnosti, naptiklad

o : . -y L B9
za pritomnosti nového partnera rodice.*

Samoziejmé, Ze pii odmitani rodice mame moznost promluvit na OSPOD s détmi

a znat jejich nazor, nemuizeme ale vychéazet jen z nich. PhDr. Novak o vypovédich déti
uvadi:

,.Déti jsou ve svych citovych vazbach velmi tolerantni. Casto maji rady i rodice, ktery je
tyral. Dokézi odpustit i zapomenout. Na druhé stran¢ jsou velmi sugestibilni. V rdmci
traumatu zavrzen¢ho rodic¢e dokdzi prevzit neredlné informace. Povazuji pak informaci
o chovani jednoho rodi¢e, podanou druhym rodi€em za skute¢nou, kterou prozily.
O realitu ovSem jit zdaleka nemusi. Slovni informace podana ditétem muze byt
Z nejrizngjSich divodi zkreslend, od informac¢nich Sumi pres disledky citového ¢i
jiného nétlaku. Dité v péci jednoho z rodic, na ném zcela zavislé, nebude mit odvahu

vypovidat pro jmenovaného nelichotivou pravdu.“70

Samotnou kapitolou odmitani kontaktu s otcem je styk ditéte s nasilnym rodi¢em,
o kterém se zmifiuje Doc. PhDr. Ludmila Cirtkova, ktera doslovné uvadi: ,, Novéjsi
vyzkumy zjistuji, ze témér tretina déti z rodin, ve kterych se odehravalo zavazné
domaci nésili, odmita kontakt s otcem. Ve vékové skupin€ deviti az dvanactiletych déti
je to dokonce 75% potomki. Na vlastni kiizi zazité¢ anebo asistované domadci nasili vede
u déti k tvrdoSijnému odmitani kontaktu s otcem a také vyvolava uzké ptilnuti k matce.
Ptri¢iny tohoto odmitavého postoje vici nasilnému otci jsou v teorii 1 praxi (soudné

znalecké &innosti) pfedmétem ostrych polemik.“”* PhDr. Cirtkova dale uvadi:

% Warshak R. A. Rozvodové jedy, TRITON, s.r.o. 2003: s. 110, 111

" Novak T. Je dit& schopné odpovédét na otazku , koho mas radéji? Pravo a rodina &.9/2009-11. ro&nik,
Linde

™ Cirtkova L. Styk ditéte s nasilnym rodi¢em v kontextu domaciho nasili, Pravo a rodina &. 11/2009-
11. ro¢nik
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,,v odborné literatufe 1ze nalézt principialné stanovisko, ze styk s otcem by v piipadech
domaciho nésili nemél probihat pies vysloveny odpor ditéte. Kategorické uplatiiovani
takové zasady v praxi by vedlo k pomérné ¢astému omezovani otct, ktefi se dopoustéli
na partnerce domaciho nasili. Na druhé stran¢ vSak existuje fada otevienych otazek,
které si  musi klast kompetentni osoby rozhodujici o osudech déti
1 jejich znesvarenych rodici. Je respektovani projevené vul ditéte skutecné totéz,
co prosazovani blaha ditéte? Muze zejména malé dité¢ védét a rozhodovat o tom,

zda kontakt s vlastnim otcem mu prospiva &i naopak skodi?«"

PhDr. Cirtkova pokracuje nasledovné: ,,Momentalné je diskutovan problém, zda
,»hasilny partner* mize byt soucasn¢ dobrym otcem. Ztratil nésilny partner své moralni
pravo na kontakt s ditétem, protoZze nechal ptihlizet tomu, jak ublizuje matce? Jak urcit
miru nasili, pfi které je kontakt nasilného rodi¢ s ditétem (moraln€, pravne,
psychologicky) neakceptovatelny? Mizeme viubec dité vystavovat situacim kontaktu
snasilnou osobou, aniz by mu hrozila traumatizace? Co je pro blaho ditéte
a jeho zdravy vyvoj lepsi — pteruSeni kontaktu s nasilnym rodicem anebo naopak jeho
udrzovéani, a to i pres odpor ditéte. Pro rozhodovani o styku ditéte s otcem
v pripadech domaciho nasili je nutno postupovat individualné. Pfitom je zapotiebi
prihlizet k typu a charakteristikAim domaciho nasili, které v rodiné probihalo.
Existuji samoziejm& podoby doméciho nasili mezi rodi¢i, u kterych je vylouc€eni

kontaktu s nasilnym rodi¢em nejen vhodné, ale i nezbytné.«"

Az nezvykly prib&h ma piipad, ktery v souc¢asné dobé¢ na OSPOD feSime...otec se
s dcerou styka na cely vikend, maji p&kny vztah. Stejné tak 1 vztah matky a dcery je
v potadku. Rodice spolu neziji ne¢kolik let, manzelé nebyli. Otec se s touto situaci stale
nemuze vyrovnat. Nedavno otec pii piebirani dcery matku napadl, doslo i ke zranéni,
roztrzeni obleceni. Dcera byla napadeni pfitomna. Plakala, ale dozadovala se odchodu
sotcem zbytu a také sotcem zbytu odesla. Matka zacala navstévovat s dcerou
psychologa, nebot' dcera zaala naddvat a ubliZovat plySovym hrackdm. Podle

psychologa se timto jedndnim vyrovnava s negativnim zéazitkem. Na otce bylo podéano

"2 Cirtkova L. Styk ditéte s nasilnym rodi¢em v kontextu doméciho nésili, Pravo a rodina &. 11/2009-
11. ro¢nik

3 tamtéz

29



matkou trestni oznameni. S dcerou se ale otec nadale bézné stykd, matka uznava, ze

vztah dcery s otcem je hezky.

V praxi se sbranénim pii Gpravé styku rodici s ditétem setkavam pomérné casto,
stejné jako s nejriznéj$imi divody, pro¢ dit¢ s druhym rodicem jit nemuze, a to od
béznych divodu jako je nemoc ditéte, az po skutecné ,,rany pod pas* v podob¢ obvinéni
z pohlavniho zneuzivani. O samotném odmitani rodie, at' jiz divodnym nebo
neodiivodnénym se chci podrobnéji zminit ve svych kasuistikach. Nikdy jsem ale zatim
nevidéla, ze by skutecné psycholog do své zpravy nebo znaleckého posudku napsal,

ze se jedna o syndrom zavrzeného rodice.
2. 6. Stfidava vychova — ieSeni pro konfliktni ipravy styku

Pokud ma syndrom zavrzeného rodice svoje zastance i odpurce, o stfidavé vychové
lze fici, Ze to plati dvojnasob. I kdyz jsem plvodné¢ neméla v imyslu vénovat
se stfidavé vychové, vzhledem K probihajicim jednanim v Parlamentu a soucasné
probihajicim diskusim na nejriznéjsich urovnich, piece jen bych se o stéidavé vychové
zminila. Jak je uvedeno v §26 odst. 2 zakona o roding: ,,jsou-li oba rodice zpusobili dité
vychovavat a maji-li o vychovu zdjem, mize soud svéfit dit€¢ do spolecné, popiipadé
stfidavé vychovy obou rodi¢u, je-li to v zajmu ditéte a budou — li tak 1épe zajistény jeho

potfeby.“75

Komentaf k par. 26 odst. 2 zdkona o rodiné popisuje sttidavou vychovu nésledovné:
»otiidava vychova znamend, ze dit€¢ bude svéfeno v urcitém piesné vymezeném
casovém obdobi do vychovy jednoho z rodict a v dal§im ¢asovém obdobi do vychovy
druhého rodi¢e. Soud soucasné vymezi prava a povinnosti obou rodic¢l v téchto
stiidajicich se casovych usecich. Je nutno ndlezit€¢ uvazit v jakych intervalech
by stfidani mélo probihat, aby takové uspotfadani nejlépe vyhovovalo jak ditéti, tak
ostatnim ¢lentim rodiny.“76 V komentaii se také upozoriiuje na to, ze: ,, svéteni ditéte

do stfidavé péce nesmi byt ustupkem jejich vzdjemné rivality, ale vyjadienim kvalitniho

™ poznatky autorky z praxe

75 74k. 94/1963 Sb. zékon o roding, ve znéni pozdgjsich predpisi

"® Holub M. Nova H. Sladka Hyklova J, Zakon o roding, komentaf a predpisy souvisejici, Linde Praha,
a.s. 2007, s. 64
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a pozitivniho vztahu obou rodi¢t k ditéti a téhoz vztahu ditéte k ob&éma rodi¢im®.”’

Vyslovne se také v komentati uvadi, ze: ,,Podminkou nafizeni stfidavé péce
je nepochybné spole¢na vile rodicii, popi. ditéte po takové uUpraveé. Kazdy z rodict
si musi byt védom vychovnych kvalit druhého rodice a jeho nepostradatelnosti pro dalsi
vychovu ditéte. Svétfeni ditéte do stfidavé vychovy obou rodi¢i mé své prednosti,
ale také sva rizika a mélo by byt chapano pouze jako jeden ze zplisobti hledani
a oveérovani optimalni cesty, jak zajistit soucasn¢ pravo ditéte zit s obéma rodici a byt
jimi vychovavano a soucasn¢ pravo rodi¢ii na plny a hodnotny vykon jejich rodiCovskeé

< . (78
zodpovédnosti.*

Od roku 1998 soudy stfidavou vychovu nafizuji, ale stale se jedna spiSe
o vyjimec¢nou variantu feSeni vykonu rodi¢ovské zodpoveédnosti. V praxi se stava i to,
ze do jednoho, dvou let po nafizeni stfidavé vychovy se rozsudek méni v tom smyslu,
ze se dité sveii do vyhradni péce jednoho z rodica. Stava se to v téch ptipadech starSich
déti, které voli po urCit¢ dobé misto ,,stehovani“ jedno bydlisté, jednoho rodice,
u kterého ziistanou a s druhym rodi¢em se dale stykaji. Pfi pohovorech uvadéji, ze uz je
stéhovani nebavi. Nazory tykajici se stiidavé vychovy jsou riizné, a to jak v otdzce véku
déti, doby, po kterou ma byt dité¢ u kazdého z rodi¢ti, thrady nadstandardnich potteb

nebo vzdalenosti bydlist obou rodi¢i.”

V praxi se setkavam jak se stfidanim po tydnu, ale i po mésici, u menSich déti
se jedna vétSinou o kratsi interval, u starSich déti se jedna o delsi dobu. Jako prakticka
se jevi dohoda, ktera upravi, jak se budou rodi¢e podilet na financovani vydajt, které
nejsou pravidelné. Ptiklad:...v pfipadé, ze se bude jednat o thradu castky vyssi nez
1000,-K¢ /2000,-K¢/ uhradi rodi¢e tuto castku rovnym dilem...Jednd se o uhrady
z4jmovych krouzki, tdbori apod. Je potieba urcit také to, zda déti budou mit svoje véci
u kazdého z rodici nebo si budou svoje véci pievazet. V piipadé, Ze rodice maji vyrazné
rozdilné piijmy je potieba stanovit i vyzivné. Zajimavy je i nadzor odbornikd, Ze rodice

by méli mit jeden byt, ve kterém bude bydlet dité, a rodice se budou u ditéte v ur¢enych

" Holub M. Nové H. Sladka Hyklova J, Zakon o roding, komentaf a piedpisy souvisejici, Linde Praha,
a.s. 2007, s. 64
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terminech stfidat. Domnivam se, Ze takova varianta by sice byla opravdu v zajmu ditéte

nejlepsi, ale prakticky si takovou ipravu neumim piedstavit.®’

Z jednani srodici mam ty zkuSenosti, Ze matky casto nesouhlasi se stfidavou
vychovou z toho diivodu ,,co by na to feklo okoli.“ Samy si nedovedou piedstavit, ze by
se s otcem na vychové svého ditéte stiidali, ale Ze by mél otec mit dit¢ jen na vikend,
jim pfipada zcela bézné. O tom, jak se vyviji nazory soudd i pfi nafizovani stfidavé
vychovy svédéi nalez US CR &islo 1. US 48/04 ze dne 27. ledna 2005, ktery dosel
k zavéru, ze: ,,Svéfeni ditéte do stiidavé vychovy rodi¢i nesmi byt Gstupkem jejich
vzajemné rivalité, ale vyjadfenim kvalitniho a pozitivniho vztahu rodi¢d k ditéti,
to predpoklada toleranci, vyspélost a dobrou vili vSech zucastnénych. Rozhodnuti
o stiidavé vychové nezletilého ditéte by mélo vychazet z jejich spolecné viile
a dohody, schopnost spolu komunikovat a spolupracovat a nezapojovat dité

do svych vzajemnych problémi. <

S ohledem na piipad, kterého se tento nalez tyka, Ustavni soud dale uvedl, Ze: ,,neni
podstatna otazka, pro¢ rodi¢e nejsou ochotni spolu spolupracovat a komunikovat, nybrz
to, Ze jim v daném piipad¢ chybi ochota a vyspélost v zajmu neletilého ditéte spolu
komunikovat.“®> Soud tedy jesté v roce 2005 naznal, Ze sti¥idavou vychovu nelze

naridit, respektive vynutit pri nesouhlasu jedné z rodi¢ovskych stran.

Ale v nalezu US CR ¢&islo III. US 1206/09 je uvedeno v odst. 23 : ,,Jakkoli stiidava
vychova pfedpokladéa ze strany rodict piedevs§im toleranci, spole¢nou viili a schopnost
spolu komunikovat a spolupracovat (a zejména nezapojovat dité¢ do svych vzajemnych
problémil), nesmi soud na zpusob této vychovy rezignovat uz tehdy, kdy jeden
zrodica s timto zpisobem vychovy nesouhlasi. Je-li pak takovy nesouhlas Cisté
obstruk¢ni, ni¢im neodtvodnény resp. postrada-li ve vztahu k vychov¢ ditéte relevanci,
nemiize o n&j soud opfit své rozhodnuti.*®*

Na zikladé tohoto nalezu US nastala moZnost pro opatrovnické soudce na¥idit

stfidavou vychovu i v pripadé, Ze jeden z rodici se stfidavou vychovou nesouhlasi,

samoziejme za podminky prosetfeni a dokazovani diivodu nesouhlasu.

8 poznatky autorky z praxe
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Jak je stfidava vychova aktudlnim tématem svédc¢i udalosti poslednich mésict
a tydnd, kdy se dne 22. 2. 2011 konal na padé Parlamentu Ceské republiky seminaf
k navrhované novele zakona o rodiné poslance Pavla Stanika. Podle navrhované novely
by soud, pokud by shledal, Ze stiidava péce je v zajmu ditéte, dité do stiidavé
vychovy svéril. Na rozdil od platného znéni zédkona, podle kterého soud dité do stiidavé
péte sveFit mize.®! Jde tedy o to, Ze pokud bude novela schvalena, soud bud mit za ukol

V ptipad¢, ze nenaridi stfidavou vychovu toto rozhodnuti odivodnit.

Paradoxné posledni navrh na sttidavou vychovu, ktery se mi dostal do ruky, byl
navrh matky, ktera ma rozsudkem soudu svétené dvé déti do své vychovy, do doby
do rozvodu manzelstvi. Nyni je k soudu podany navrh na rozvod a pro dobu po rozvodu
matka navrhuje stfidavou vychovu. Jako divod uvadi, Ze mé& s mladSim synem
vychovné problémy, syn ji nerespektuje, nezvlada ho...Pti pohovoru na OSPOD matka

piimo uvedla...“at’ se taky stara, je to i jeho syn®.

Dne 9. 2. 2011 probéhl na Ceském rozhlase 6 studio Stop diskusni potad o stiidavé
péci, které se zucastnil poslanec Stanck. Objektivné pfipousti, Ze ne kazdy otec
si stiidavou vychovu pieje a touzi po tom vychovavat svoje déti, piipousti i to,
ze ne pro kazdého je stfidava vychova tim nejlepSim feSenim, ne kazda stfidava
vychova musi dopadnout dobfe...Za zamysleni stoji jeho néazor, Ze by stfidava péce
mohla byt mozZznd preventivnim opatienim proti syndromu zavrZzené¢ho rodice
I Vpodstaté prevenci proti porozvodovym problémim pii pifedavani déti a branéni
v Styku.85 K tomuto nazoru se pfi respektovani individudlniho pfistupu ke kazdému
pfipadu pfiklanim. Proto také povaZzuji zafazeni stfidavé vychovy do své bakalarské

préace za opodstatnénou.
2. 7. Diléi zavér

V uvedené kapitole jsem se zejména v prvni jeji Casti popsala vlastni zkuSenosti
s problematickou tpravou styku, jakym zpusobem reaguji matky po rozchodu
s partnerem, kdy jsou postaveny pied otdzku umoznit ¢i neumoznit otci styk s ditétem.

Jaké jsou reakce otcli na stejny problém a jak se neshody mohou odrazit na psychice

8 826 odst. 2) zak. 94/1963 zékon o rodivné, ve znéni pozdgjSich predpisti
& Doslovny piepis diskuze Studia Stop Ceského rozhlasu ze dne 9. 2. 2011
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déti, a to bez ohledu na jejich v€k. Dalsi c¢ast kapitoly je alespoil orientacnim
sezndmenim se syndromem zavrzeného rodice, SurCenim charakteristickych znaka
a s dirazem na individualni feSeni takovych piipadii. V posledni Casti kapitoly uvadim
jednu z variant porozvodového uspofadani, a to stfidavou vychovu, jako mozné feSeni

pfi branéni ve styku a syndromu zavrzeného rodice.
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3. Podil soudu, znaleckych posudki, terapie, mediace a OSPOD na

upravé styku rodici s détmi

Ve tieti kapitole se chci vénovat tém dalSim ucastnikim a okolnostem,
které se do FeSeni Upravy Styku zapojuji a maji na ni velky vliv. Jedna se o soudy
a jejich podil na feSeni konfliktnich situaci. Znalecké posudky, které jsou Casto zcela
rozhodujici v kone¢ném feSeni. Zminit se chci 1 0 mediaci a terapeutické pomoci, ktera
dosud neni vyuzivana v tom rozsahu, ktery by mohl tcastnikiim sportt pomoci. Na zaveér
kapitoly uvadim podil OSPOD, ktery je s UcCastniky pfitomen vétSinou od samého

zacatku vzniku problému az do jeho vyteseni /n¢kdy do zletilosti ditéte/.

3. 1. Soudy

Pokud se tedy rodi¢e na upravé styku nedohodnou a jeden znich poda navrh
na upravu styku, vstupuje do konfliktu soud. V soucasné dob¢ jsou piipady jednotlivym
soudcim pfidélovany podle daného ,kolecka®, kdy tak jak navrh k soudu pfijde je
ptidélen soudci, dalsi navrh dal§imu soudci. Na rozdil od ptfedchozi praxe, kdy soudci
méli pfidélené jednotlivé oblasti, pfipadné méstské ¢asti a jeden soudce rozhodoval
napt. o svefeni ditéte do vychovy, za n¢jakou dobu o zvySeni vyzivného, zméné
vychovného prosttedi apod. Dochdzi tedy i k takovym situacim, kdy u ptipadd, které
trvaji nékolik let a postupné jsou podavany k soudu rtizné navrhy, véc fesi i nekolik
riznych soudct. Ktera moznost je pro ucastniky plus nebo minus neni zcela
jednoznacéné a po diskusich mezi pracovniky OSPOD 1 pravnimi zastupci se nazory lisi.
Na jedné strané¢ miize byt vyhodou, ze soudce jiz ucastniky znd, vi, co miize Cekat,
na druh¢ strané¢ miize byt novy pohled na véc pfinosem. I kdyZ se soudce seznadmi
snavrhem a ma k dispozici dal$i listiny, poprvé se setka s ucastniky fizeni az pfti
samotném jednani. Dokonce u pfedbéznych opatieni nemaji moZzZnost se s ucastniky

setkat vitbec.®

Je samoziejmé, Ze soudce se fidi zakonem, ale pravé u rozhodovani ve véci upravy
styku se nabizi rGzné varianty a moznosti, které zakon pfimo neupravuje a je
na samotném soudci, jaké zaujme stanovisko k v€ku déti, do jaké miry zohledni

skute¢nosti uvedené rodicem. Kdy to, ze dit¢ k otci nechce je skute¢né proto, ze otec se

® poznatky autora z praxe
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k ditéti nechova hezky nebo proto, ze matka dit¢ ovliviiuje a brani? Spoléhat jen
na vypovédi rodict nelze, nebot’ se stava, ze vypoveéd rodice je hodna ceny filmového
Oskara. Soudce ma moznost k véci vyslechnout také nezletilé dité, které ...ma pravo
obdrzet potfebné informace a svobodné se vyjadfovat ke vSem rozhodnutim rodicu
tykajicim se podstatnych zalezitosti jeho osoby a byt slySeno v kazdém fizeni, v némz
se otakovych zalezitostech rozhoduje...(§31 odst. 3 zakona o roding). Podle
PhDr. E. Bakalare musi mit soudce pii vyslechu ditéte na paméti, ze

a) dit¢ je nezralé citoveé, rozumoveé a moralné

b) dité je zavislé

¢) dit¢ miize byt korumpovano

d) dit¢ mize byt citové vydirano

rox o v ’ I 87
e) dit¢ miize byt programovéano.

Soudy dale ve svém rozhodovani vychazeji ze zprav ze Skoly, ze zprav od I€kate,
zprav OSPOD a pfi slozitych ptfipadech maji své nezastupitelné misto znalecké

posudky.

Soudy mohou, ve zcela vyjime¢ném piipadé nafidit i tzv. exekuci ditéte podle
navykaciho rezimu, ktery je upraven v 0.S.f. zak. 273 odst. 2 pism. b).® Jedna se
vétSinou o piipady, které byvaji medializované, dlouhotrvajici, kdy hledani feSeni je
obtizné a absolvovani terapie neucinné. Domnivam se na zakladé zkuSenosti z mého
pracoviste, Ze v nasSich podminkach nejsou jesté zdaleka pro ,,exekuci ditéte” vytvoreny
podminky. Piiklad: ,chlapec byl rozhodnutim soudu, vzhledem k podezieni
na syndrom zavrzeného rodi¢e umistén v diagnostickém ustavu na ,,navykaci rezim*
Chlapec naprosto odmital svého otce. Z diagnostického ustavu byl chlapec z divodu
nevhodného chovani ptevezen do détského domova. V détském domoveé syna matka
s pritelem zcela bez problému pravidelné navstévovala. Pokud pfijel za synem otec,
chlapec sdélil, ze jej vidét nechce a pracovnici détského domova jeho piani
respektovali. S chlapcem v détském domové nikdo nepracoval, k zadnému ,,zvykani

na otce* prakticky viibec nedoglo.®

8 Bakalat E. Rozvodova tematika a moderni psychologie, Karolinum Praha 2006: s. 74.
8 74k. &. 99/1963 Sb. ob&ansky soudni fad, ve znéni pozd&jich predpist
% poznatky autorky z praxe
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3. 2. Znalecké posudky

Na zéklad¢ svého rozhodnuti, na navrh jednoho z rodi¢t nebo na navrh OSPOD
muze soud v nejasnych a komplikovanych piipadech nafidit vypracovani znaleckého
posudku. Znalecky posudek vypracovava soudni znalec, kterého soudce vybere ze
seznamu znalcti. V ptipadech feseni upravy styku mezi détmi a rodici se jedna o znalce
z oboru psychologie nebo i z oboru psychiatrie. Soudce ustanovi znalce usnesenim,
proti kterému se mohou ucastnici odvolat. Odvolani musi byt nalezit¢ odtivodnéno
/znalec je ptibuznym pravniho zéastupce druhé strany/. Soud polozi znalci otazky,
na které zdda odpovéd, stanovi také termin, do kterého by mél znalec po prevzeti
podkladi posudek vypracovat Po té, co se znalec seznami Se spisem, pozve Gcastniky

k vySetieni, na jehoz zaklad¢ odpovida na otazky stanovené soudem.

Ptesné forma znaleckych posudkil neni vymezena piedem, znalec ma urcitou volnost
Stim, ze na dotazy soudu musi nejen odpovédet, ale odpoveéd také dostatecné

zduvodnit.

Znalecky posudek by mél byt ale pfedev§im srozumitelny. Posudky tedy maji nejen
doporucenou strukturu, ale plati pro né i nékteré formalni zéasady, tykajici se volby
jazyka, formulaci apod. Dle doc. PhDr. Lazarové lze tyto zasady shrnout nasledovné:

- ,,fozsah a struktura nalezu je ur¢ena typem vysetieni (orientaéni vySetieni, znalecky
posudek)

- je tfeba velmi peclivé interpretovat data a formulovat tvrzeni o osobach (je tieba
domyslet mozné disledky)

- vSechna tvrzeni by méla byt podlozena (odkazy na vysledky metod, pfimé vyjadieni
vysetfovaného apod.)

- je tieba rozliSovat jazyk podle adresata posudku, vyvarovat se naduzivani cizich slov
a odbornych pojmu

- ve zpravach by mél pracovnich odpovidat predev§im na dotazy, které mu byly
polozeny

- je tfeba striktné rozliSovat popis a interpretaci dat (hledani kauzalit a souvislosti),
vlastni usuzovani (mnohdy spekulace) a dolozitelna zjisténi

- interpretace by mély odrazet proménlivost projevi (dynamiku) a komplexitu problému
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- pracovnik by se nemél snizit k moralizovani a k pfili§ obecnym radam bez

konkrétniho vysvétleni.«®

Rodi¢e nékdy natizeni znaleckého posudku vitaji — ,,konec¢né se ukaze, jaky to je
darebdk, ktery neni schopny se i dit¢ postarat, nékdy maji obavu, jak Ze to miize
vSechno dopadnout. Né¢kdy své obavy promitaji do obav déti, ,,co ten chudacek musi

vSechno absolvovat®.

Sama se nékdy k vysledkim znaleckého posudku upiram s velkym ocekavanim.
Zvlasté v téch pripadech, kdy si uz nevim rady a to tehdy, co vyslechnu podani jednoho
rodice, v&fim mu a zcela chapu jeho stanovisko, ale jen do doby, nez pfijde druhy rodi¢
a jeho podéni je zcela opacné, ale také zcela vé€rohodné a pfitom nemam skutecny,

hmatatelny dikaz, jak to skute¢né mezi rodic¢i a détmi je.

Samoziejme jsem nikdy neslySela, ze by nékdo o sob¢ fekl,...“chtéla jsem zkusit -
jaky je ten novy tenisovy trenér syna... libil se mi...“ Verze bude znit asi takto:
,,$ manzelem si nerozumime, nema vibec pochopeni pro zajmy syna, ale to, Ze jsem
navazala vztah Stenisovym trenérem syna, neni divodem rozvodu, je to disledkem
naseho naruSeného vztahu s manzelem.” Také vypovéd’ ditéte, které urcité chce zlstat
S otcem, protoZe maji s tatou stejné z&jmy a pii podrobnéjSim povidani se dovidam, Ze
jak se mamka odstéhuje, tak v loznici bude pies celou sténu plazmova televize a pies

cely pokoj autodraha, nelze brat zcela vazng.**

Otazky stanovené soudem se samoziejmé li§i v pfipad€, zda soud rozhoduje
o sveteni déti do péce jednoho z rodic¢li nebo pokud se rozhoduje o uprave styku. Tehdy
jsou otazky zamétfené zejména na rozsah upravy styku a v nékterych ptipadech na to,
zda je vibec vhodné styk srodiCem upravit. Jaky vyznam maji znalecké posudky
Vv celkovém rozhodovani, bude ptredlozeno v kasuistikach, které jsou obsazeny Vv dalsi

Casti bakalaiské prace.

% [ azarova B. Moznosti poznavani lidi, IMS 2007:s. 43
* Poznatky autorky z praxe
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3. 3. Terapie a mediace

Dalsim dulezitym ucastnikem jednani v fizeni o Upravé styku rodic¢i s détmi jsou
krizova centra a rodinné poradny, ve kterych probihaji terapie rodict i déti, a to jak ty,
na které jdou rodice dobrovolné nebo i ty, na které jsou rodi¢e odeslani rozhodnutim
OSPOD podle § 12 odst. 2 zak. 359/1999Sb%. ve zn&ni pozdgjsich piedpisi nebo
usnesenim soudu podle o.s.f. § 273 odst. 2).93 V krizovych centrech a rodinnych
poradnach se snazi psychologové o napravu jiz narusenych vztaht, a to jak mezi rodici
samotnymi, tak i mezi détmi a rodici. Dilezita je snaha téch, co na terapie dochazeji,
néco zmenit, Jedna véc tedy je respektovat rozhodnuti OSPOD nebo usneseni soudu
a zajit do uvedenych zafizeni, druha véc je chtit néco zménit. V jedné z kasuistik
popisuji piipad, kdy dvé ze zafizeni, ve kterych terapie probihala, sama pozadala
o ukonceni spoluprace s klientem pro agresivni chovani otce. Terapie také muze
probihat jako nacvik chovani pfi predavani déti nebo samotny nacvik komunikace.
V krizovych centrech také mohou probihat asistovand setkani rodict s détmi, a to také

bud’ na zakladé dohody, nebo nafizeni soudu.

Pokud se mi naskytne pfipad, u kterého by mohla byt terapie feSenim, snazim
se ji rodi¢iim nabidnout dobrovolné, bez ufedniho rozhodnuti. Myslim, ze plati ,,¢im
diive, tim lépe®. VétSinou se s rodi¢i domluvim, nebot’ domluva na OSPOD o navstéve
poradny nebo centra je pro né piijatelnéjSim feSenim, neZ pokud dostanou navstévu
natizenu ,oficialné*. Ufast na terapii by méla byt piedem domluvena s tim,
Ze pracovnici poradny a centra by méli byt seznameni s poZadavkem a cilem terapie.
V praxi se soudce mize obratit na OSPOD, které¢ ma ptehled o tom, zda jiz rodice
absolvovali néjaky zplisob terapie, zda jiz do né&jakého zatfizeni dochdzeli a po té,
co OSPOD terapii piedjedna, ji naiidi. U Krajského soudu jsem ale byla jiz svédkem
toho, kdy soud nafidil rodicim terapii zcela necekané /rodice v nedavné dob¢ jiz méli
jednu terapii za sebou/, a to v zafizeni, které nebylo pfedem domluveno a kapacitné

nebylo schopno pozadavek krajského soudu v terminu vibec splnit.**

% 74k. 359/1999 Sb. zakon o socialnd-pravni ochrang déti ve znéni pozdg&jsich predpist
% 74k. &. 99/1963 Sb. ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdg&jich predpist
% Poznatky autorky z praxe
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Sama jsem se zucastnila terapie v piipad¢, kdy matka pfi soudnich jednanich
uvadéla, jak otec neni schopen se o dité postarat v jeho zakladnich potiebach. Otec chtél
vidat dit¢ alesponi na par hodin jednou za 14 dni. V krizovém centru i pii pomérné
omezenych moznostech jsem méla moznost vidét otce, jak své dit¢ dokdze bez
problémi zabavit, prebalit i nakrmit, aniz by dité plakalo nebo reagovalo na otce tak,
jak matka u soudu opakované uvadéla. S klidnym svédomim jsem mohla pii dalSim
soudnim jednéni stat za tim, ze se otec s ditétem miize stykat i mimo krizové zafizeni

a bez pritomnosti matky.95

Zatim pomérné¢ malo vyuzivanou moznosti, kterdA napomahd feSeni situace
pfi konfliktech s Gipravou styku, je mediace, 1 kdyz tato je jiz v zdkoné upravena,

a to ve stejném paragrafovém znéni jako terapie®, i kdyz jeji ukol je odlisny.

Jak zdlraznuje E. Bakalar ,,Rodinnd mediace je metoda kultivovaného feseni sporu

«97

za Ucasti prostfednika- mediatora.””" ,,Medidtor spor nerozhoduje, ale pomaha strandm

sporu nalézt jejich vlastni, pro vSechny pfijatelné feseni. %

,Ukolem mediatora je dovést sporné strany ke spoleéné a oboustranné piijatelné
dohod¢, ve které budou osetfeny a jasné formulovany budouci zaleZitosti. V Ceské
republice piisobi Asociace mediatorit CR jako nevladni organizace, ktera sdruzuje jak
profesionalni i dobrovolné mediatory, tak i laickou vefejnost, podporujici myslenku
mimosoudniho zpisobu feSeni konfliktl a rozvoje mediacnich sluzeb. Mediacni ¢innost
je rozdélena do néekolika sekci. Kromé sekce rodinné mediace funguje sekce

trestné-pravni mediace, sekce mediace v podnicich a institucich apod.“99

Do praxe jest¢ mediace zcela nepronikla. Diavodi je nékolik - mediace je pomérné
drahou zaleZitosti a ne kazdy z rodi¢i je ochoten do mediace investovat /jedna mediace
stoji kolem 1000,-K¢, pfitom jedna mediace nemusi pro dosaZzeni dohody stacit/.

O mediaci nemaji klienti dostatek informaci a je to pravé OSPOD, které tyto informace

% poznatky autorky z praxe

%8 273 odst. 2) zak. &. 99/1963 Sb. ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdgjsich predpisi
%7 Bakalat E. Rozvodova tematika a moderni psychologie, Karolinum Praha 2006: s. 105
% tamtéz str. 99

% Asociace mediatort, odkaz www.amcr.cz
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mize podat. Mediaci mohou pravni zastupci i nékteti psychologové povazovat za

uréitou konkurenci své ¢innosti.

3. 4. OSPOD - organ socialné-pravni ochrany déti

Pokud mé byt vycet téch, kdo se na feseni upravy styku podili uplny, nelze vynechat
OSPOD - orgén socialné-pravni ochrany déti. Postaveni, ¢innost a pravomoci organti
socidlné-pravni ochrany jsou upraveny specialnim zdkonem ¢. 359/1999 Sb. 1%
Ve sporech o0 tpravu styku zastupuje OSPOD ve funkci kolizniho opatrovnika nezletilé

déti, snazi se konat v jejich zajmu a pro blaho ditéte.

Naprosto se ztotoziuji s vyjadienim JUDr. Novotné, ktera uvadi: ,,Pokud se rodice
déti nejsou schopni dohodnout a spoléhaji se na organy socialné-pravni ochrany
déti a soudy, Ze jim pomohou problém vyfeSit, aniZ by oni sami byli ochotni udélat
vstiicny krok, se velice myli. Spoléhat na druhé a na vSemocnost pravnich
prostiedkii je od rodicu velmi alibistické, protoZe pro FeSeni naruSenych vztahi
mezi rodi¢i a détmi, nékdy i mezi rodi¢i a prarodici je ti‘eba piedev§im projev
jejich vile.« *™*

Rodice se ale ¢asto domnivaji, ze by to méli byt pravé oni, za koho se ma socialni
pracovnik postavit. Zvlast¢ maminky se domnivaji, Ze je zcela samoziejmé, Ze socialni
pracovnik bude ve sporu na jejich stran¢. O to vétsi byva zklamani a pocit ,,nadrzovani*
otci, a to jen na zakladé sdéleni, Ze maji rodie stejnd prava a povinnosti a otec ma
pravo se s ditétem stykat. Jen malokterd maminka uznd, Ze by mé¢l mit otec s ditétem
stejny rozsah styku jako matka. Jako béZnou a samoziejmou, a vV maximalnim rozsahu,
berou maminky variantu upravy styku v rozsahu vikend - jednou za 14 dni. Pokud se
jich zeptam, zda by si ony dovedly ptedstavit, ze se uvidi s ditétem jen jednou za 14 dni,
doviddm se, Ze ,.to je pfece néco jiného*. Udrzet si nadhled, vzit v ivahu vSechny
okolnosti, nenechat se ovlivnit chovanim rodi¢t, byva ve slozitych piipadech obtizné,

jak bude ziejmé i z uvedenych kasuistik, které dale uvadim pro ilustraci.*®

1% Zak. 359/1999 Sb. zékon o socialng-prévni ochrané déti, znéni pozdgjsich predpisi
191 Novotna V. Reseni sporti v otazkach vychovy déti a rodi¢ovského styku, agentura IPSUM,str. 7
192 poznatky autorky z praxe
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Nedavno jsem se dostala po soudnim jednani do pracovni debaty s pravnim
zastupcem, ktery mél pocit, ze jsem jeho klientce ublizila. Zkusila jsem mu vysvétlit,
ze on sam ma svého klienta, kterého zastupuje navzdory vSem okolnostem, v podstaté
bez ohledu na ostatni ucastniky. Socialni pracovnik v prvni Fadé zastupuje nezletilé
dité, pfitom musi respektovat i prava rodici, ale v kone¢né fazi se musi k jednomu
Z rodica priklonit. Je tedy mezi pomyslnymi ,,mlynskymi kameny* a pokud nedojde
k dohodé¢ rodicd, je pro jednoho znich socialni pracovnik ,tim Spatnym®. Pravni
zastupce se zarazil a pfiznal, Ze se z tohoto pohledu nad ¢innosti socialnich pracovnikt
nikdy nezamyslel a uznal, Ze pozice socialniho pracovnika je o néem jiném neZz pozice

pravniho zastupce.

OSPOD nemad rozhodovaci pravomoc ve vécech vykonu rodi¢ovské zodpovédnosti,
muze ale podavat podnéty, ndvrhy a na vyzadani soudu také zpravy, které hraji pro
rozhodovani opatrovnickych véci duilezitou roli. Vzdyt jako jedini maji moznost
opakované hovofit s ditétem i s rodi¢i, maji moznost poznat rodinné prostiedi, kdy ne
vzdy pradlo srovnané do ,.kominkii“ znamend, Ze se jednd o prostfedi vhodné. Mohou

navstivit Skolu, Skolku, jsou ve styku s 1€katkou, mohou se obratit 1 na psychology.

Sama povazuji Setfeni v rodin€ za nejlep$i moZnost poznat dit€¢ i moznost alespon
Castecné poznat vzdjemné vztahy mezi rodi¢i a détmi. Ve svém domdcim prostiedi
se vétSinou kazdy chova daleko pfirozenéji, je klidngjsi a zejména u menSich déti,
kdy si zacneme hrat, Se mohu dozvédét veci, které bych se v kancelafi za stolem urcité

nedozvédéla.

3. 5. Dil¢i zavér

Ve treti kapitole jsem se pokusila popsat ¢innost a tlohu soudu, znaleckych posudkd,
terapii, mediaci a organu socidlné-pravni ochrany déti, tedy téch, kdo se na upraveé styku
rodict s détmi svoji Cinnosti podili. Za kazdou instituci nebo nazvem je nutné vidét
¢lovéka. Soudce, soudni znalec, psycholog, mediator nebo socialni pracovnik — stejné
jako v kazdé profesi vykonavaji svoje povolani nékdo 1épe, nékdo hiie. Kazdy z nich
by si ale m¢l uvédomit, ze pii feSeni a rozhodovani o upravé styku jde o zivot.
Ne ve smyslu Iékatském, ale o kvalitu zivota, o détstvi, o zazitky, které si dité¢ do zivota

po rozvodovych konfliktech odnasi.

42



4. Kasuistiky

Ve ctvrté kapitole chei navazat na zavér kapitoly pfedchozi. Ve tfech kasuistikach
chci zdokumentovat jaké ,,zazitky* si do zivota odnaseji déti, jejichz rodice se nejsou
schopni na upravé styku dohodnout. Uvedené kasuistiky jsou vybrané z dlouholeté

praxe a jsou ptikladem uziti vySe uvedenych zakont a jejich aplikace v praxi.

4. 1. Lukas

Rodi¢e nezletilého Lukase /nar. 2003/ nebyli sezdani, narozeni ditéte nebylo
planované, rodice spolu zili asi po dobu tii let ve spolecné domdécnosti. V udavani
duvodu, pro¢ doslo k ukonéeni spole¢né domacnosti, se rodice lisi. V roce 2005 podala
matka navrh na vykon rodi¢ovské zodpovédnosti, zadala svéfit syna do své vychovy
a stanoveni vyzivného otci. Upravu styku rodi¢e nezadali. K prvnimu pohovoru na
OSPOD pfisli rodic¢e spole¢né. Otec se sv€fenim syna do vychovy matky i stanovenim
vyzivného souhlasil. V srpnu 2006 matka predklada zaznam z Policie CR o neplaceni
vyzivného otcem. Poukazuje také na to, ze otec ji vyhrozuje, obtézuje telefonaty pod

vlivem alkoholu.

V zati 2006 otec poddva navrh na Upravu styku se synem. Dle jeho vyjadieni mu
matka ve styku brani, otec navrhuje rozsah styku 1x vtydnu a jednou
za 14 dni v sobotu a nedéli. Lékarka 1 ucitelka ze Skolky zminuji, Ze matka ma z otce
nezletilého strach. Ve vychové se rodice neshodnou, co matka zakdze, otec dovoli.
Matka s navrzenou Gpravou styku nesouhlasi. Rozsudkem soudu byl styk otce se synem

upraven na jeden den o vikendu jednou za 14 dni.

V roce 2009 se matka obraci na OSPOD s tim, Ze otec se o syna od vydani rozsudku
o upravé styku v roce 2006 nezajimal. Ndhodné se vSichni potkali ve mésté, syn otce
viubec nepoznal. Nasledujici vikend se otec dozaduje tpravy styku na adrese trvalého
bydlist¢ matky a nezletilého, kde matka jiz n€kolik let neZije, coZ otec prokazatelné vi.
K této tpravé styku si otec bere Policii CR. TéhoZ dne se otec dozaduje styku se synem
na adrese, kde se matka se synem zdrzuji. V té dobé matka zije jiz ve spolecné
domadcnosti s pritelem, se kterym ma dalsi dité. Otec si zacina pro syna dochazet podle
rozsudku. Matka poukazuje na to, Ze syn je po setkani s otcem agresivni, odmlouva,

neposloucha, pokud mu neni vyhovéno, vyhrozuje, Ze odejde k otci. Na zakladé
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psychologického vySetfeni, které si matka sama domluvi, je u nezletilého
diagnostikovan syndrom ADHD. Otec poukazuje na to, ze od vydani rozsudku v roce
2006 se snazil o kontakt se synem, ktery mu nebyl umoznén. Nedokaze ale vysvétlit,
pro¢ situaci nijak nefesil. Otci je doporuceno, aby navazal kontakt s psychologickou
poradnou, kam syn dochazi, s oSetfujici lékatkou i MS. Podle zpravy ze $kolky dochazi
u chlapce ke zménam v chovani. Ve skolce se Lukas zmifuje o otci, jak mu vse dovoli,
radi spolu chodi do hospody...Otec nekontaktuje psychologa, l1ékafku ani Skolku.
OSPOD nabizi moznost vzdjemného setkani rodict a projedndni Upravy styku, otec

spole¢nou schiizku odmita.

Matka podava prostfednictvim pravniho zastupce K soudu piedbézné opatieni
na zakaz styku otce s nezletilym synem. Soud ndvrh na zdkaz styku zamitd a nafizuje
predbézné opatfeni, kterym je upraven styk otce se synem jednou za 14 dni na dvé

hodiny v krizovém centru.

Zacina se realizovat styk otce s nezletilym v krizovém centru. Soud sam zahajuje
fizeni o vykonu rodi¢ovské zodpovédnosti. Podle zprav z krizového centra matka syna
do krizového centra vodi, pokud jeden zrodi¢i nemiiZe, domlouvaji se ndhradni
terminy, obnovuje se i kontakt S prarodi€i ze strany otce. Vzajemné setkavani otce
se synem je hodnoceno velmi pékné. Rodi¢e nejsou schopni komunikace, ale matka
styku nebrani, Luka$ se na otce t€$i. Matce uprava styku v krizovém centru vyhovuje,
poukazuje na to, Ze po té, co se syn styka s otcem timto zpisobem, nemaji s nim doma
problémy. Matka je si védoma toho, Ze uprava styku bude déle feSena, neni mozné

chodit do krizového centra nékolik dalSich let. Lukas zac¢ina chodit do 1. tfidy.

Koncem roku 2009 probihé fizeni u soudu ve véci Upravy styku, pii kterém soud
nafizuje vyhotoveni znaleckého posudku na psychologicky rozbor osobnosti rodici,
zjisténi vzajemnych citovych vazeb, zhodnocenim vychovné zpusobilosti rodict
a do budoucna doporuceni vhodného rozsahu styku otce se synem. Pravni zastupce otce
navrhuje zruseni pfedbézného opatieni. Soud jeho navrh zamit4. Nadale probihd uprava

styku otce se synem v krizovém centru, otec se synem spole¢né délaji i ikoly do Skoly.

V tunoru 2010 je hotovy znalecky posudek. Podle jeho zavéri ma chlapec

navazanou velmi dobrou citovou vazbu k matce i K otci, zddného z rodi¢u vyznamné
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nepreferuje. Pobyt s otcem ma na nezletilého zjevné pozitivni dopad. Pti omezeni styku
by dle znaleckého posudku doslo K naruseni harmonického vyvoje a do budoucna by
mohlo dojit k nezddoucimu rozvoji se symptomy zavrzené¢ho rodi¢e. Vychovné byla
matka vyhodnocena jako schopna se ditéti vénovat a zabezpeCovat jeho materialni
a citové potieby. Jako extrémni byly vyhodnoceny postoje k bezpecnosti a zdravi syna

s tendenci v tomto sméru s ditétem manipulovat.

Otec je znaleckym posudkem zhodnocen v komplikovanéjSich vychovnych situacich
jako bezradny, ale s normalnimi rozumovymi schopnostmi. Poukazovana agresivita
byla oznaCovand jako situacni, s obrannym charakterem. Snazi se dostat svych
otcovskych povinnosti. Znalec navrhoval tUpravu styku v mirn€ snizeném nez
standardnim rozsahu s doporu¢enim rozsifujicich se kontaktli s postupujicim vékem
nezletilého. Benefit kontakti s otcem prevySuje pripadné vychovné komplikace.

Apelovano je na korektni spolupraci rodi¢ii a respektovani rodicovskych prav.

OSPOD k soudnimu jednani zada nové zpravy ze skoly, zpravy z probihajicich
kontaktli v krizovém centru, provadi Setfeni vV misté¢ bydlisté otce 1 v jeho zaméstnani,
nebot’ otec nepravidelné v misté svého zaméstnani 1 bydli. Matka se synem pravidelné
dochazi do psychologické poradny. Zada vyslech znalce u soudniho jednani,
s nékterymi zavery znaleckého posudku nesouhlasi. Domniva se, ze by Uprava styku
méla byt maximalné na nékolik hodin jednou za 14 dni. Otec se vyjadiuje v tom smyslu,
ze bude vdécény za kazdou upravu styku, uvitd 1 styk navrzeny znalcem. Krizové
centrum op€t hodnoti setkdvani otce se synem v krizovém centru velmi pozitivné.
Doporucuji upravit styk prozatim na jeden den o vikendu jednou za 14 dni. Zprava
z psychologie poukazuje na zklidnéni chlapce, lepsi zvladani chovani, lepsi
soustiedénost, ubyvaji projevy agresivity, nezvladatelnosti a neurotickych projevi,
psycholog kladné hodnoti 1 emotivni zklidnéni matky. Probihaji dal$i dvé soudni

jednani, je vyslechnut i znalec k pfipominkdm znaleckého posudku.

Soud vdubnu 2010 ve svém rozhodnuti zrusil predbézné opatfeni, kterym byl
upraven styk otce snezletilym a zastavil fizeni o zméné styku nezletilého s otcem.
Vykonatelnym nadale zlstala uprava z roku 2006, dle které¢ byl styk upraven jednou

za 14 dni o vikendu na cely den. Zadny z rodi¢t se neodvolal.
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V fijnu 2010 obdrzelo OSPOD navrh na zvySeni vyzivného na nezletilého. Navrh

byl podédn matkou v kvétnu 2010. Jednani je natizeno na prosinec 2010.

Pti pohovorech na OSPOD v listopadu 2010 shodn¢ uvadéji oba rodiCe, Ze se mezi
nimi zlepsila komunikace, bez problémt se domlouvaji na uprave styku, predbézné jsou
dohodnuti na tom, ze jednou za mésic by si otec bral syna na cely vikend. Rodice
dokonce byli spole¢né na nakupu Skolnich pomiicek a obleceni pro syna. Otec doplatil
dluhy na dluzném vyzivném a do budoucna se nebrani ani zvySeni vyzivného

V navrzené vysi. Pti jednani bylo vyzivné zvyseno.

Pfiznam se, Ze m¢ posledni setkani s rodi¢i piekvapilo a také velmi potésilo. Zcela
vyjimecné€ se stane, ze rodice, ktefi nebyli schopni v podstaté vitbec zadné komunikace,
spolu komunikovat za¢nou. Na matce bylo viditelné uvolnéni, klid, diive kdykoliv
na OSPOD piisla, pasobila bazliveé, upjaté, vzdy projevovala obavy o syna, na otci
,henechala nitku suchou®, ale nyni i kdyz m¢la opét vyhrady k nékterym vychovnym
postupiim otce, mluvila o nich s ur¢itym nadhledem a shovivavosti. Neumim posoudit,
Co se pifesn¢ stalo, ale at’ jiz tuto zménu zpilisobila zména chovani otce, soucasny
spokojeny vztah matky nebo jakakoliv jinad pfi¢ina, pro chlapce je to jen to nejlepsi
co se mohlo stat. Doufdm, Ze se jednd o zménu trvalou a pifinosnou pro vSechny

zucastneéné.

4.2. Jakub a Jan

Koncem roku 2004 podava matka nezletilych déti Jakuba /5 let/ a Jana /3 roky/
k soudu navrh na vykon rodicovské zodpovédnosti. Rodina Zije ve spolecném bytg,
matka jako divod podani navrhu uvadi neshody ve finan¢nim hospodafeni rodiny
a skutecnost, Ze ji otec déti opakované po hadkach vyhazuje z bytu. Matka zada svéfeni
déti do své vychovy a stanoveni vyzivného otci. Matka je na mateiské dovolené, starsi
syn chodi do skolky, s mladsim je doma. Po hadce s otcem déti se zacatkem roku 2005

S détmi sté¢huje ke svym rodi¢im mimo ptivodni bydliste.

Matka trva na navrhu, poukazuje na to, ze jiz n€kolikrat u nich zasahovala Policie,
ale ze strany otce déti k fyzickému napadeni nedoslo. Otec s navrhem na vykon

rodicovské zodpoveédnosti souhlasi. O vikendech déti nechtéji s otcem odjizdeét samotné,
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matka jezdi s nimi do bytu otce, kde dochazi k dalsim konfliktim. Znovu zasahuje
Policie CR. Soud schvaluje dohodu rodi¢t, dle které jsou dé&ti svéfeny
do vychovy matky, a otec se zavazuje hradit vyzivné. Nadale styk s détmi funguje tak,
ze otec prijede pro déti, ty nechtéji odjet samotné, jede s nimi i matka. Podle vyjadieni

matky otec ji opakované navrhuje, aby se k nému i s détmi vratila.

Tyden po uzavieni dohody o svéieni déti matce, podava otec navrh na Gpravu styku
s détmi. Matka s navrZzenou tpravou styku souhlasi, i kdyz déti u otce zatim nikdy

nespaly.

Rozsudkem soudu je schvélena dohoda rodict, dle které je styk otce s détmi upraven
jednou za 14 dni od soboty do nedéle. Upraveny jsou i vano¢ni svatky, jarni a letni
prazdniny. V zaii matka na OSPOD sd¢luje, Ze se s détmi do bytu otce vratila. Letni
dovolenou stravila rodina spoleéné. Jakub zacal navs§tévovat 1. tfidu v pivodnim
bydlisti. Otec podminuje bydleni matky a déti v jeho byt€ poddnim névrhu na svéfeni
déti do spole¢né vychovy. Matka podava jak navrh na spole¢nou vychovu rodi¢u, tak
i zadost o umisténi do azylového domu. Uvadi, ze navrh k soudu podat musi, aby mohla
s détmi v byté zustat, nez dostane ubytovani v azylovém domé. V fijnu 2005 se matka
s détmi stc¢huje do azylového domu. Matce kon¢i rodiCovskd dovolend, eviduje se
na UP. Otec plati vyzivné pravidelnd. V fijnu 2005 bere matka zpét sviij navrh
na spole¢nou vychovu, zpétvzeti oditvodnuje tim, ze byla k podani navrhu donucena,

ale po té, co ziskala s détmi azylové bydleni, na navrhu netrva.

Matka Zzije s détmi v azylovém domé, déti dojizdi do Skoly a do Skolky pfes celé
mesto, psycholog vsak nedoporucuje dalsi zmény, kterych maji déti za sebou
vV poslednim roce hodné. Otec se s détmi styka. V bieznu 2006 matka sd€luje na
OSPOD, ze pti predavani déti se stupnuji problémy. Mladsi syn Jan s otcem jit nechce,
place, matka musi déti vyprovézet, otec hrubé naddva matce na ulici, zasahuji
i kolemjdouci. Udajn& byly déti pfitomny tomu, kdy otec v hadce uhodil vlastni matku,
babicku déti a déti odmitaji k otci jit.

Rodi¢e dosud nejsou rozvedeni, matka sd€luje, ze ji otec vyhrozuje, Zze pokud se

k nému nevrati a bude chtit rozvod, udéla vse pro to, aby dostal déti do své vychovy.
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Jakub na OSOD sdéluje, jak bratr bre¢i, kdyz maji jit s otcem, breci skoro celou
cestu, u taty si hraji na pocitaci, chodi bruslit a na prochazky. Maminka je k tatovi
chysta, nachysta jim obleceni, nikdy nefekla, Ze by s tatou jit neméli, On sam dostava
od otce nékdy facky, pies pusu i pres zadek. Vid¢l, jak tata uhodil 1 babicku, ale kdyz

0 tom zacal pied tatou mluvit, tak ten na n¢j kiicel, Ze je lhaf.

Otec na OSPOD sd€luje, ze mu matka déla problémy pii piredavani déti. Je pravdou,
ze Jan pfi predavani place, ale netrva to dlouho. S détmi otec stravil jarni prazdniny,
podle jeho vyjadfeni déti byly spokojené. V dubnu 2006 se piedavani déti zucastnil
Fond ohrozenych déti. Ze zpravy FOD vyplyva, ze skutecné Jan plakal tak, ze nebylo
mozné, aby s otcem odeSel, doporucuji upravit styk jen na jeden den. V kvétnu 2006
podava matka navrh na predbézné opatieni, navrhuje omezeni styku otce s détmi. Soud
vydava predbézné opatfeni, podle kterého je otec opravnén se stykat s détmi
za pritomnosti matky kazdou nedé€li od 8 hod. do 15 hod. Otec podal do piedbézného
opatfeni odvolani. Matka uvadi na OSPOD, Ze otec d¢ti navstévuje podle predbézného
opatfeni, matka se domnivéa, Ze otec chodi vice za ni nez za détmi. Krajsky soud méni
usneseni o predbéZném opatieni a stanovuje tpravu styku kazdou nedéli od 13 hod. do
18hod. za ptitomnosti matky. Dé&ti bez matky s otcem jit nechtéji, i kdyz potom se
S otcem bézné bavi, hraji si. Otec poukazuje na to, Ze matka déti navadi, aby s nim sami

nesli. V bieznu 2007 bylo manzelstvi rodi¢ii rozvedeno.

Chlapciim je vysvétlovano na OSPOD, Ze by méli s otcem jit sami bez maminky,
maminka potfebuje také nékdy odpocnout, byva unavend. Mladsi Jan S tatou jit nechce,
boji se, Ze by ho tata odvezl k sobé domii, kam ale nechce. Jakub uvadi, Ze s otcem sam
nepljde, maminka sama jim fika, aby s tatou $li, ale neptjde, nenecha se od nikoho
nutit. Pfi spolecné schiizce rodicii se vzajemné rodice obvinuji, kdo mize za to, ze déti
S otcem jit nechtéji. Otec poukazuje na to, ze matka déti ovliviiuje, podle matky kdyby
se otec choval k détem jinak, tak by s nim $li. Oba chlapci se pfi psychologickém
vySetieni vyjadiuji v tom smyslu, Ze se s otcem nechtéji stykat. Vztah Jakuba a otce
psycholog oznacuje za zhorSeny oproti predchozimu vySetieni. Na OSPOD probiha
dal$i setkani rodict. Otec znovu uvadi, jak je mu branéno ve styku, matka naopak
uvadi, Ze déti s otcem travi vice Casu, nez rozsudek stanovi, coz doklada akcemi,
na kterych spole¢né¢ vSichni byli. Komunikace rodi¢ii je velmi $patnd, vzajemné se

obvinuji.
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Matce je pridélen byt. S détmi bydli v misté, kam déti chodi do Skoly, pobliz bydlisté
otce. Zacatkem roku 2008 probiha jednani u soudu o navrhu matky na omezeni styku
otce. Soud nafizuje znalecky posudek. Platné je stale predbézné opatieni. Jednani je
odroceno, ale snazime se s rodi¢i a pravnim zastupcem o dohodu. Podle dohody otec
zkusi vyzvednout déti rovnou ze Skoly. Matka je na tuto situaci nepfipravila, Jan se
o tom, Ze jej ma vyzvednout z druziny otec dozvida od vychovatelky, pla¢e a dostava
vysokou teplotu -déti vyzvedne matka sama. Jan se druhy den schovava v Satné skoly,
ma obavu, Ze by pro n¢j pfisel otec. V prvni polovin€ roku probihaji kontakty otce
s détmi za pritomnosti matky. Rodice nadale nejsou schopni komunikace, dochazi
k hadkam, matka opakované poukazuje na nevhodné chovani otce k détem, ktery na né
kti¢i, vy€ita jim kazdou malickost. DéEti navstévuji babicku ze strany otce, travi u ni ¢as

I bez matky, k babi¢ce chodi radi.

V 1ét€¢ 2008 je vypracovany znalecky posudek. Podle zavérii jsou oba rodice
vychovné zpusobili. Matka zamérné proti otci déti neovliviiuje. Otec je autoritativni,
vyzaduje plnéni piikazl, Spatné zvlada emoce a afekty. Znalec doporucuje otci zvysené
sebeovladani. Nedoporucuje, aby se otec s détmi stykal sam cely vikend, uvadi
i psychické problémy, které by v ptipadé nuceni ke styku mohly nastat. Znalec
doporucuje nacvik adekvatniho chovéani otce k détem v krizovém centru, nacvik

pfedavani déti za ptitomnosti matky 1 bez ni.

OSPOD domlouva rodicim navstévu krizového centra. Rodice absolvovali s détmi
samostatné nckolik setkani. Podle zavéra z krizového centra neni problém v détech
samotnych, ale v rodiCich. Doporuc¢ena je individualni psychologickd péce obéma

rodi¢am.

V bieznu 2009 vydava soud rozsudek, podle kterého je otec opravnén se stykat
s détmi v kazdém sudém tydnu v roce v nedéli od 13 hod. do 18 hod. a kazdou lichou
sttedu v roce od 16 hod. do 18:30 hod. Otec se do rozsudku odvolava.

OSPOD opakované iniciuje setkdni rodicii 1 setkani otce s détmi na vysvétleni si

vzajemnych situaci, které kazdy prezentuje podle svého. Bez uspéchu. Rodi¢e nejsou

schopni se na ni¢em dohodnout, odlisna stanoviska maji napf.i na to, zda ma
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pokracovat Jakub na zakladni $kole nebo pfejit na viceleté gymnéazium. Déti nadéle
trvaji na tom, aby matka byla pfitomna Gpravé styku s otcem, sami s otcem odejit
nechtéji. Daii se kratkodobé nechat déti samotné s otcem, kdyz jde matka na nakup, ale
ne na delsi dobu. Chlapci pfipousti, ze si s otcem nekdy pékné hraji, ale jen do chvile,

kdy nektery z nich udéla néco Spatné. Nasleduje kiik a nadavky.

Matka s Janem absolvuje psychologicka a neurologicka vySetfeni. Jan Spatné spi,
dostava léky. Otec poukazuje na chovani matky, kterd podle néj déti nezvlada.
Poukazuje na nevhodné chovani Jakuba k mlad$imu bratrovi, uvadi nevhodné chovani
matky, ktera fesi pfed détmi soukromy zivot otce. Vy¢€itd matce, Ze je bez pracovniho
poméru, sam hradi vyzivné 1 dal$i potieby déti. Na podzim 2009, podle zavéri
psychologického vysetieni, kam jednou za rok déti dochdzeji, oba chlapci maji obavu
z kiiku otce, uvedou i kladné poznatky se setkavani s otcem, ale v nedokonéenych
vétach se objevuji pfani, aby byl tatinek normalni. Nedokazou odhadnout chovani otce,

je nevypoditatelny.

OSPOD se obraci na Krajsky soud, aby jedndni bylo nafizeno v co nejkrat$im
terminu, situace je neudrzitelna. Ze zprav ze Skoly vyplyva, Ze bratfi maji k sobé pékny
vztah, ucitelé vyzdvihuji starostlivost star§itho o mladsiho. Jakub se ve §kole o rodinném
prostiedi nijak nezmifluje. Kladné je hodnocena ptiprava déti do Skoly, spoluprace
maminky se Skolou. Za celou Skolni dochazku se otec do Skoly u obou déti dostavil

poprvé koncem roku 2009 na hovorové hodiny.

Koncem roku 2009 otec piestava hradit celou &astku vyzivného, je v evidenci UP.
Podava k soudu navrh na sniZzeni vyzivného. Chlapci pii pohovorech jiz neuvadéji,
7ze by je otec bil, ale stézuji si na chovani otce, kiik, nevhodné chovani i na
vetejnosti...vSichni se pak na nas divaji...Jakub se jiz vyjadfuje piesné, zietelné,
orientuje se ve vztazich rodict. Jakub vztah mezi otcem a jim samotnym popisuje jako
velmi Spatny. Nelibi se mu, jak otec o matce hovoifi. Domaha se vyslechu u
soudu...vSechno jim tam feknu sam...

Od ledna 2010 nastava podstatna zména. Otec pfijde ve stanoveném terminu ke
dvetim bytu, necha si predlozit seSity, zepta se, zda s nim Jakub a Jan sami bez matky

odejdou. Déti s otcem jit nechtéji, otec odchazi.
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V tnoru 2010 uklada Krajsky soud rodicim ucast na tfimési¢ni rodinné terapii.
Rodice 1 déti znovu zacinaji dochazet do krizového /nyni jiného/ centra. Otec se obraci
na OSPOD, dozadu;j se feSeni situace...co udélalo OSPOD v tom, aby se mohl s détmi
stykat...Otec ale nevyuziva terminy dané predbéznym opatienim. Dozaduje se zmény

socialniho pracovnika a podava na OSPOD stiznost.

Zavéry terapie...mira soucasného nepratelstvi mezi rodi¢i zcela znemoziuje
rodinnou terapii.... Pro ¢leny rodiny v souc¢asnosti neni mozné domlouvat se na
budoucnosti, pokud nemaji vyreSenou minulost, tu si ov§em vyFeSit nemohou,
protoZe pri otevireni minulosti padaji pouze obousmérna obvinéni a tézko se hleda
situace, ktera by byla bez konflikti.... Chlapci uvadéji, ze se otec v centru k nim
chova naprosto jinak, nez pokud jsou s nim o samotg, jsou schopni s nim komunikovat.
Rodi¢tim je znovu doporucovana individualni terapie. Ani zdjem o déti neni pro rodice
spojujicim prvkem, nebot’ kazdy si vychovu déti predstavuje jinak. Otec uvadi, Ze neni

nic, co by bylo v spole¢ném souziti v minulosti pfijemné a pozitivni.

Otec od biezna 2010 za détmi nedochazi vubec, je s nimi v telefonickém kontaktu.
Nadale plati otec sniZzené vyzivné, jedndni ve véci navrhu otce na sniZeni vyZzivného
neni nafizeno. Déti se vyjadiuji tak, Ze jim je 1épe, kdyz za nimi otec nechodi. Jakub
uvadi, Ze by s otcem S§li jen v pfipadé, ze by hrozilo, Ze mamince budou odebrani,
mluvili 0 tom s nimi v krizovém centru. V zafi si otec znovu stéZuje, Ze OSPOD nic
nedéla a diky OSPOD se s détmi nemiiZze n€kolik let vidat, pfitom skoro rok déti viibec

nenavstévuje.

Krajsky soud pfi jednani v fijnu nafizuje novy znalecky posudek. Urcuji jiného
soudniho znalce...

Cely pfipad neni ukonceny a domnivdm se, ze je$t¢ minimalné n€kolik meésict
ukonceny nebude. V soucasné dobé probihaji znalecké posudky, né&jakou dobu bude
trvat, neZz po vypracovani znaleckého posudku bude nafizeno jednani u soudu.
Srodinou jsem ,,prozila“ vice jak Sest let. Pro déti musi byt tato doba neuvétitelné

dlouha. Sama vidim, jak rostou, jak se méni.

Jakubovi bude za chvili dvanact let, polovinu jeho zivota se rodi¢e dohaduji, on sam

je pfitomen nespoctu konfliktd, do fady z nich sam zasahuje. M4 své nédzory, je schopen
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se vyjadrit. Vyborné se uci. Jan také vyrostl, pokud vibec kdy rodina fungovala, tak si
to nepamatuje. Zustava sice plactivejsi, snad bazlivéjsi, ale i on dokaze své nazory
formulovat. U¢i se dobfe, i kdyZ je si mén¢ jisty nez bratr, ma ale vyborné vysledky
ve sportu, nema problém v komunikaci s cizimi lidmi. Matka je nadile na UP,
privydélava si brigddné. Nemda zadnou znamost, pii uprave styku tak jak byla nafizena
jednou tydné jeden den o vikendu, Si neumim ani moc piedstavit, nékoho, kdo by byl

ochoten se prizpisobit. Matka mé& vazné zdravotni problémy s opakovanym

doporucenim — vyhnout se jakymkoliv stresovym situacim.

Otec ma zcela urcité své déti rad, rad by je vychovaval, rad by se s nimi vidal, ale ani
na sekundu si neptizna, Ze by mohla byt nékdy chyba i v ném. Vinu klade na matku,
déti, OSPOD a vSechny kolem. VyZivné zacal platit v plivodni stanovené vysi, ma nové

zameéstnani.

V pribéhu let bylo prokazano, Ze otec se s détmi vénuje aktivitam, které s matkou
nepoznaji, umi je spravné nasmeérovat a pokud by ovladl své chovani, je jeho setkavani
S détmi pro né pfinosem. Na druhou stranu si ale kladu otazku, zda je jeSt€ mozZné
S otcem navazat bézny vztah, ,,stoji to za ty nervy?* Sama za sebe citim, Ze kdyby tento
ptipad skoncil, kdybych jej mohla nékomu ptedat, byla bych nesmirn¢ rada. Citim
se podjata, necitim se dobie, kdyZ mam jednat s kterymkoliv z G€astnikil a pfiznam
se zejména s otcem. Nejde zlstat po takovou dobu neutralni. Je stale t€¢z8i mit nad véci
nadhled a jednat tak, abych nikomu neublizila. Domnivam se, Ze i soud je trochu
,bezradny*, nedivim se. Pfi respektovani prav otce nelze styk s détmi zakazat, 1 kdyz
Vv poslednich letech se i déti vyjadiuji tak, ze by byly nejrad&ji, pokud by se s otcem
nevidé€ly. Jakéakoliv Gprava se mi ale za soucasného stavu zdé nerealizovatelnd. Otec si
nechce brat déti, kdyz snimi pijde matka, déti necht&ji jit s otcem bez matky
— zaCarovany kruh. Vé&fim, Ze snad v zajmu hlavné nezletilych déti dojdeme Kk zavéru

pfijatelnému pro vSechny.

4. 3. Lenka

Rodice Lenky byli 4 roky manzelé. V dobé zalozeni spisu v roce 2000 ma Lenka 4
roky. Matka fe$i neshody s otcem odchodem ze spoleéné domacnosti s dcerou

k rodi¢tm, ktefi bydli 300 km daleko. Matka podava navrh na vykon rodi¢ovské
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zodpovédnosti. Rozsudkem soudu byla schvalena dohoda rodic¢t, kterou byla Lenka
svéfena do vychovy matky, a otec se zavazal hradit vyzivné. Uprava styku nebyla

stanovena.

Dva mésice po uzavieni dohody podava otec navrh na tpravu styku. Otec Lenky se
stehuje do stejného mésta jako matka a dcera. Thned pfi prvnim kontaktu po uzavieni
dohody otec matku fyzicky napada. Matka souhlasi s ipravou styku otce s dcerou

do rozhodnuti soudu jen za jeji pfitomnosti.

V bieznu 2001 vydava soud rozsudek, kterym je styk Lenky s otcem jednou
za 14 dni na jeden den o vikendu. Rodice s takovou tpravou souhlasi. Kratce na to, otec
¢ekéva na matku s dcerou u Skoly, u ndkupniho centra. Ze strany otce dochazi k slovnim
utokim na matku. Zpravy ze skolky hovoti o zhorSené¢ komunikaci Lenky, je plactiva,

zacina se pomocovat. Otec uvadi, ze bude podavat navrh na rozsiteni styku.

V cervnu 2001 otec podava navrh na zménu vychovného prostiedi, Zada svéfit dceru
do své vychovy. Je nafizen znalecky posudek na posouzeni vychovnych schopnosti
rodic¢. Psycholog nevylucuje nevhodné ptisobeni otce ve vztahu k matce. Rodice
nekomunikuji. Otec podava dalsi navrh k soudu.. ., pokud nebude dcera svétena do jeho

vychovy, bude Zadat rozSifeni upravy styku. ManZelstvi rodi¢i je rozvedeno.

Znalec doporucuje ponechat Lenku v pé¢i matky. Oba rodice jsou vychovné schopni.
Rizeni ve véci zmény vychovného prostiedi se zastavuje. Uprava styku se rozifuje na
cely vikend od patku do nedéle. Styk Lenky s otcem probihd podle rozsudku.
V Cervenci 2003 uvadi otec na OSPOD, ze Lenka chce bydlet s nim. Dceru vsak vraci

Z letnich prazdnin dfive s odivodnénim, Ze nemd c¢as a musi chodit do prace.

V zati 2003 podava otec navrh na zménu vychovného prostedi a Zdda Lenku do své
vychovy. Setieni pomérii u otce... na vikendové poméry p¥iméfené, nevhodné na staly
pobyt. V misté bydlisté pusobi otec na okoli zmaten¢. V Fijnu 2003 zasahuje o vikendu
Policie CR. Otec prokazatelné telefonuje matce v dob&, kdy mé dceru u sebe a zada, aby
za nim matka pfijela. Po odmitnuti matky sd€luje otce, ze vSe vyiesi - zabije sebe
i dceru. Matka zada do doby prosetieni véci pfedbéznym opatfenim zakaz styku. Soud

navrh na predbézné opatieni zamitd. Matka podava stiznost na chovani otce, ktery
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nedodrzuje platny rozsudek. Lenku vraci pozd€, nevraci véci, matce vyhrozuje
fyzickym napadenim, né€kolik hodin obchazi dim, zvoni, davé sirky do zvonku, kope

do dvefti. Podle psychologa nelze podcenovat vyhriizky otce.

V dubnu 2004 je vypracovan dal$i znalecky posudek, a to zoboru psychologie
I psychiatrie. V ¢ervnu 2004 dochazi k dalsimu napadeni matky za ptitomnosti Lenky.
Otec neplati stanovené vyzivné. V zaii 2004 podava matka navrh na omezeni styku,
navrhuje upravu styku jednou za tii tydny. U otce oproti znaleckému posudku z roku
2000 dochazi v osobnosti k vyvoji ve sméru akcentace ryst nepfizpusobivosti, afektivni
lability a vztahova¢nosti. Rozsudek méni upravu styku Lenky s otcem
na rozsah jednou za tii tydny. Otec podava odvolani. Zada o spolené setkani s matkou

na OSPOD, navrhuje stfidavou vychovu.

V bieznu 2005 potvrzuje krajsky soud rozsudek I. stupné. V dobé, kdy ma otec
Lenku u sebe, posila matce z jejiho mobilu zpravy, jak Lenka matku nenavidi a chce
zustat s otcem. Ze strany OSPOD je rodi¢cim doporu¢ena rodinna terapie. Otec se
st¢huje do vedlejsi ulice, kde matka s Lenkou bydli. DoZaduje se Sirokého styku, dceti
nabizi klice a moznost, kdykoliv jej v byté navstivit. Otec ¢ekava na Lenku rano

U domu a doprovazi ji do Skoly, cekava na ni 1 po skoneni vyucovani.

Na Vianoce pii predavani darku otec matku fyzicky napada, je podané trestni
oznameni pro ubliZzeni na zdravi, vytrznost a zanedbani povinné vyzivy. Matka otci
dceru pfestava davat, jako divod uvadi, Ze dcera se po jejim napadeni otce boji a jit
snim nechce. V psychologické poradné vypovida Lenka, Ze nechce sama chodit
do skoly a ze skoly, boji se otce. Soud vydava usneseni, dle kterého se styk otce
s Lenkou zakazuje. Otec podava odvolani. Ze zprav psychologa vyplyva, Ze se vztah
dcery a otce zhorsil. Lenka ma poruchy spanku, u otce je patrno, ze se v chovani
objevuji prvky agrese a manipulace.

Za spoluprace OSPOD uzaviraji rodi¢e dohodu, dle které se bude otec vidat Lenkou
Vv krizovém centru. V Iét€ 2006 probiha asistovany styk otce s Lenkou v krizovém
centru. Krajsky soud rusi v 1ét€ usneseni o zakazu styku. Otec poukazuje na manipulaci
matky. Pii pfeddvani Lenky otci asistuje Fond ohroZenych déti. K pfedani nedojde,
pracovnici fondu uvadéji, Ze Lenka je v tak Spatném psychickém stavu, zZe nemize

S otcem odejit.
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Otec podéava podjatost na soudce. Soudce se ve vyjadieni neciti podjaty, ale sdm

navrhuje, aby véc byla pifidélena jinému soudci, nebot’ otec jej napada, urazi.

Podle psychologa je pfistup otce k feSeni problematicky a svérazny, nicméné Lenku
pfimo neohrozuje. Matka oznacuje chovani otce jako obtézujici. — opakované
vyhledavani jeji pfitomnosti, telefonovani, zvonéni na zvonek. Soucasti konflikta
zustava nevyieSeny rozchod rodici, ktery otec proziva jako zavaznou Gjmu a promita se

i do jeho opatrovnického sporu.

Otec zacind vyhrozovat socidlni pracovnici. Telefonuje pravidelné kazdé rano pted
zahdjenim pracovni doby 1 nékolikrat béhem dne. Je vulgarni. Slovné napada oSettujici
I¢kaiku. Slovné napada i psychologa, kterého matka s Lenkou navstévuji. Pravni

zastupkyné matky podava v lednu 2007 novy navrh na zakaz styku.

V tnoru 2007 vydava soud piedbézné opatieni, kterym se zakazuje otci styk
s Lenkou do doby pravomocného rozhodnuti. V dubnu 2007 sotec stava vinnym
Z prestupku obc¢anského souziti, timyslného naruseni a vyhroZovani yjmou na zdravi.
Otec opakované vyvolava jednani na OSPOD, na kterych se chce vidét s dcerou,

opakovan¢ na posledni chvili méni terminy, omlouva se, k setkdni nedochazi.

I ptes zakaz syku matka souhlasi s asistovanym setkavanim otce a dcery v krizovém
centru. Koncem roku 2007 probihaji setkani v krizovém centru, Lenka se opakované
vyjadiuje v tom smyslu, Ze se s otcem vidat nechce. Ze zpravy z centra vyplyva, Ze otec
se nedokaze zdrzet negativnich poznamek k matce a dcefi. Matka dle psychologi
v centru jedna korektné, dceru proti otci nenavadi. V kvétnu 2008 je vypracovan dalsi
znalecky posudek, ktery byl zaméfen zejména na posouzeni, zda Ize hovoftit o syndromu
zavrzeného rodi¢e ve vztahu k otci a z jakych diivodd. Ukolem znalce bylo i vyjadieni
k otazce rozsahu a zpusobu styku Lenky s otcem. Znalec doporucuje realizaci styku
V neutrdlnim prostedi s asistenci na 2 hod. jedenkrat za 14 dni. Podle znalce se
0 syndrom zavrzeného rodi¢e nejedna. SZR jde stanovit tehdy, pokud zavrzena

osoba nema Zadné osobnostni zvlastnosti.
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Samotné zatizeni, kde se uskutecnuje styk otce s Lenkou, se obraci zcela vyjimecné
na soud a zdiraznuje, ze Lenka je se setkani S otcem traumatizovana, setkani nevedou

K cili. Jednani otce je arogantni k dcefi, matce i pracovnikiim centra.

V listopadu 2008 soud navrh matky na zakaz styku zamita. Styk otce s dcerou je
upraven diferencované, zpoc¢atku opét v krizovém centru, po nékolika mésicich na jeden
den o vikendu odpoledne. Krizové centrum se obraci na soud, spolupraci s otcem
ukoncuje, podle jejich vyjadifeni ,nelze dale piihlizet psychickému tyrani ditéte,
kterému otec vyhrozuje odebranim matce a umisténim do DD*“. Nemohou pro nezletilou

vytvorit bezpecné prostredi.

Unor 2009 — asistovana setkdni probihaji v jiném zafizeni. Lenka s otcem

nekomunikuje, seda si K nému zady.

Cerven 2009 — otec se stéhuje do stejného domu, kde bydli Lenka s matkou.
Nefunguji setkavani ani v dal$im zatizeni. Otec zad4 odvolani socialni pracovnice, ktera
pro n¢ho, jak uvadi, celé roky nic neud¢€lala. Stupiiuje se agresivita otce, vyhrozuje,
soudu, socialni pracovnici, netaji se tim, ze mize matce a dcefi vzhledem ke stejnému

bydlisti ,,zneptijemnit Zivot®.

Rodice se zucastni tfi mediacnich setkani. Mediace je ukon¢ena. Divod neni sdé€len.
Otec nezletilé uzavird v fijnu 2009 manZelstvi. Krizové centrum sdéluje, Ze vycCerpalo

veskeré moznosti k feSeni.

Matka v prosinci 2009 na OSPOD sd¢luje, Ze ji otec Lenky navrhuje, ze by se dcery
vzdal, pokud by nemusel platit vyzivné. V opac¢ném piipadé na kontaktech s dcerou
trva. Otec zmociiuje svoji manzelku k zastupovani ve vSech zélezitostech, které se jeho

dcery tykaji.

V unoru 2010 z4dd Vefejny ochrance prav o postoupeni spisové dokumentace
na zéklad¢ stiznosti otce. Krajsky soud nechava doplnit znalecky posudek. Znalec jako
zcela nestastné hodnoti prestéhovani otce do domu, kde matka s Lenkou bydli,

coz vyvoléava pocity pronasledovani a ohrozeni.
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Podle znalce v soucasné dob¢ existuji divody pro zékaz styku. Syndrom zavrzeného

rodie znalec nepotvrzuje /jednd se o jiného znalce/.

V Cervnu 2010 vydava svlj zavér Vetejny ochrance prav. OSPOD nepochybilo
ve své Cinnosti. Stiznost otce byla nedivodna. V cervnu 2010 podava otec néavrh
na predbézné opatieni, kterym navrhuje upravu styku s dcerou ve Fondu ohrozenych
déti. Soud navrh otce zamitd a vydava piedbézné opatieni, kterym se otci uklada
povinnost zdrzet se kontaktu s dcerou, matce se uklada povinnost neumoznit otci

kontakty s dcerou.

V prosinci 2010 matka na OSPOD sdéluje, Ze otec nezletilé se odst¢hoval z mésta
1 se svoji manzelkou, ocekavaji narozeni ditéte. Ozval se jen telefonicky a na dceru

se ptal. Krajsky soud zakaz styku potvrzuje. Otec se dva mésice neozval.

Tato kasuistika byla pro mé zvlastni vtom, Ze se nejednalo o muj piipad,
ale o pfipad kolegyné, mozna ale proto jsem se dokéazala na prib¢h celého ptipadu divat
objektivné a s nadhledem, kterého bych ziejmé nebyla schopnd, pokud by se jednalo

o pfipad, ktery bych musela feSit sama.

4. 4. Dil¢i zavéry

Uvedené kasuistiky, se kromé& popisu prubéhu jednotlivych piipadi snazi nalézt
odpovéd’ na otazku, zda je mozné skloubit ve sporu o upravu styku prava déti a prava
rodici. V prvni kasuistice se otec po nékolika letech se synem jiz styka. Ptipad Jakuba
a Jana neni dosud skoncen. Chlapci se citi ublizen¢, protoze jsou k Gpravé styku s otcem
nuceni, otec se domniva, Ze jeho prava na Upravu styku s détmi jsou potlacena.
V posledni kasuistice je nafizen zakaz styku - podle zavéra psychologa - v zajmu ditéte.

Otec tento zaver zcela jisté nesdili.

Pii praci sklienty vuvedenych kasuistikaich byly pouzity metody rozhovoru

a pozorovani, byla prostudovana spisova dokumentace v souladu s platnymi zakony.
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ZAveér

Téma bakalaiské prace ,,Uprava styku rodi¢t s détmi jako socialni problém“ jsem
méla vybrané snad jestd diive, nez jsem méla za sebou prvni zkousku. Uprava styku
rodi¢i s détmi mé hodné zajima, je mi pracovné blizka, a to i proto, Zze v konfliktech

vidim konkrétni klienty.

Za prvni cil bakaléaiské prace jsem si stanovila porovnani a vyvoj uvedenych zakont,
které se upravy styku tykaji a mam za to, ze se tento cil podaftilo splnit. V prvni kapitole
jsou uvedeny zejména doslovné citace zdkond, s pribéznym srovnanim, jak dochdzelo
K postupnému vyvoji, ktery napomaha rodi¢im v tom, aby méli moznost se stykat

s ditétem, které nemaji svéteno.

Dalsim cilem bylo porovnani rGznych pfistupli rodici k upravé styku, jakym
zpusobem se k feSeni stavi maminky, tatinkové a jak pasobi rozchod rodict a s nim
souvisejici uprava styku na nezletilé déti. Tato Cast je obsazena ve druhé kapitole a jsou

zde aplikovany zejména vlastni zkuSenosti z praxe.

V dalsi ¢asti prace uvadim, jak se mize branéni ve styku zménit v syndrom
zavrzeného rodice, jaké jsou znaky syndromu zavrzeného rodice, kdy naopak Ize tento
syndrom vylouéit. Neplanované, i kdyz nebyla obsaZzena v projektu, je v praci obsazena
stfidava vychova. I zde je ve srovnani patrny vyvoj, ktery dokumentuji uvedené ustavni

nalezy.

Tteti kapitola popisuje Cinnost téch, ktefi se Upravou styku zabyvaji. Jedna se
o soudy, ¢innost OSPOD, nov¢ nafizované mediace, terapie a znalecké posudky, které

mohou byt ,,zachrannym kruhem* pfi rozhodovani o Gprave styku.

Mam za to, Ze uvedené kasuistiky a jejich pribéh jsou odpovédi na moznost souladu
prav rodicl a déti pii problémech s Gpravou styku. Pokud nedojde ke vzajemné dohodé
a styk rodict s détmi neni pfanim obou, vzdy se citi jeden z G€astnikli nespokojeny

a zustava v ném pocit kiivdy.
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Resumé

Ve své bakalarské praci se vénuji tématu Gprava styku rodica s détmi jako socialni
problém. Prace je rozdélena na dvé ¢asti a Ctyfi kapitoly. Prvni cast, kterd je obsazena
ve trech kapitolach: uvadi pravni upravu Upravy styku, charakterizuje problémy
s upravou styku jako socidlni problém, zasahujici do bézného Zivota téch, kterych se
piimo tyka a ovliviiuje jejich pfitomnost i budoucnost. Zasahuje do bézného Zivota

blizkych, ale i téch, ktefi se snazi a pomahaji konfliktni upravy styku fesit.

Prvni kapitola je rozdélena na zédkony upravujici styk rodic¢t s détmi do roku 1998,
v dal$i casti jsou uvedeny zdkony vydané po novele zdkona o rodiné, kterd byla
zlomovou s ohledem na upravu styku. V zavéru prvni kapitoly jsou stru¢né uvedeny

zdkony upravujici styk rodi¢a s détmi v nékterych zemich EU.

Druh4 kapitola se vénuje rodiciim a détem, jaké moznosti po rozchodu rodi¢it mohou
nastat, jak rodi¢e K upravé styku piistupuji. Cast druhé kapitoly se zabyvéa syndromem
zavrzeného rodice a stfidavou vychovou, kterd by mohla byt za urcitych podminek

feSenim pfi problémech v tpravé styku.
Tteti kapitola pojednava o dalSich ucastnicich sporu 1 0 moZnostech feSeni, které
novely zékoni umoziuji. Konkrétné¢ podilem soudli, mediace, terapie, OSPOD

1 znaleckych posudkd.

Druh4, praktickéd ¢ast prace, tvofici ctvrtou kapitolu popisuje a analyzuje konkrétni

piipady feSené v poslednich letech na OSPOD, kde pracuji.

V zavéru se soustiedim na shrnuti poznatki, jejich vyhodnoceni se zaméfenim, zda

bylo cile prace dosazeno.
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Anotace

Rizena Otahalova. Uprava styku rodi¢t s détmi jako socialni problém. Brno,
(bakalarska prace). Univerzita Tomase Bati ve Zlin¢. Fakulta humanitnich studii,

Institut mezioborovych studii, 2011, 62 stran.

Bakalatska prace je zamétfena na Upravu styku rodict s détmi. V prvni ¢asti je popsan
vyvoj Upravy styku rodi¢t s détmi z pravniho hlediska. V dalsi ¢asti je prace zamétena
na feSeni vztahl osob, kterych se uprava styku tyka. V zavéru prace jsou uvedeny
kasuistiky, které jsou ndzornym ptikladem problematiky Gpravy styku.

Klicova slova

Dité, matka, otec, rodina, uprava styku, syndrom zavrzeného rodi¢, branéni ve styku,

rodi¢ovska zodpovédnost
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The main aim of my thesis is the adjustment of parent-child interaction. The first part
describes the development of parent-child iinteraction adjustmen from a juridical point
of view. The next part focuses on solution of the relations between the persons affected
by the afore-mentioned adjustment. The thesis concludes with a selection of case reports
vpich serve as an example of the problematics of parent-child interaction adjustmen.
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