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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Práce je věnována oblasti sociálních služeb poskytovaných lidem s mentálním postižením.

V teoretické části práce je velmi podrobně charakterizované mentální postižení, stejně tak v další kapitole sociální služby. Práce je přehledně zpracovaná, přivítala bych však více prostoru věnovaného osobám s mentálním postižením, jejich potřebám a způsobu vyjádření spokojenosti se sociálními službami. Za slabou stránku práce považuji právě její poměrně obecné pojetí, které je dle mého názoru také důvodem velkého rozsahu teoretické části práce. Autor čerpá z řady publikací a internetových zdrojů, při jejichž citování se dopouští drobných nepřesností. 

Cílem praktické části je zjistit spokojenost uživatelů sociálních služeb Vincentina Šternberk s poskytovanými sociálními službami. K upřesnění cíle využívá třinácti „dílčích cílů výzkumných problémů“ – toto označení považuji za nepřesné; z hlediska rozsahu výzkumu je výzkumných otázek (jak bych je nazvala) příliš mnoho. K realizaci výzkumu zvolil autor kvalitativní design výzkumu za použití dotazníku (dotazník v práci není vložen) distribuovaného uživatelům prostřednictvím klíčových pracovníků. Metodu výzkumu nepovažuji vzhledem k charakteru respondentů za vhodně zvolenou. Přestože umožnila sesbírat data od 169 respondentů, lze polemizovat o validitě těchto dat. Ve výzkumné části postrádám podrobnější charakteristiku výzkumného souboru, především věkové rozložení (klienty jsou děti ve věku od 3 let). Získaná data jsou pečlivě a přehledně zpracovaná a předložená v grafické podobě. 

Práci hodnotím vhledem ke zvolené metodě výzkumu a nezohlednění charakteru skupiny respondentů jako dobrou a doporučuji k obhajobě. 



	Otázky k obhajobě:

Předložte předlohu dotazníku a vyplněné dotazníky. 

Jaké jiné vhodnější metody vzhledem k cílové skupině, jste mohl ve výzkumu využít?

Jak na otázky v dotazníku odpovídaly osoby s mentálním postižením, které nekomunikují verbálně, případně uživatelé této služby v předškolním věku? 
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