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Uvod

Rodina a rodinna vychova je téma blizké kazdéioucku. Kazdy patime minimalg

do jedné rodiny, &Sina dosplych postup® do rodin dvou i vice. Kazdy mame
s rodinou a rodinnou vychovou vlastni zkuSenostdiRa je privatni sféra, ve které jsou
metody deckého poznani z&a omezeny. ¥tSina vyzkund vychazi

z demografickych 0daj statistickych dat, dotaznikovych &ati a pedevSim

z klinickych poznatl psycholo@ a praxe sociélnich pracoviikStedem jejich zdmu
jsou redevsim rodiny gakym zpisobem narusené a ,normalni rodina“ je mimo jejich

pozornost.

V odborné literatte, kter4 se problematikou rodiny zabyva je kladelky diraz na
rodinnou vychovu a jeji vyznam pro rozvoj osobnaditéte. Zarové jsou hledany

duvody, pra@ dochazi k problémovému chovaritid

Smyslem prace je ukazat, Ze problémy neexistuprjev rodinach narusenych, ale
i vrodinach, které z wjSiho pohledu funguji zcela norméln Vychazi

z funkcionalistického pojeti rodiny jako malé sini skupiny, kter4 funguje jako
systém, v BmzZ ¢lenové zastavaji svoje role a vyznavaji spiode hodnoty a normy.
Tyto se mohou v jednotlivych rodinach vyr&aisit. Tento systém je systém oteny
vacéi okolnimu setu, kazdyclen rodiny je zarouve ¢lenem mnoha dalSich socialnich
skupin (SirSi rodiny, vrstevnickych skupin, profesilnich skupin atd.) a rodina je
vystavena fisobeni celé&ady spoléenskych instituci / statu, véévacich instituci,
cirkvi, masovych komunikaich prostedki atd. /. Jednotlivec - dit je v rodirg
vystaven mnoha tld@kn a i vtakzvanych ,normalnich rodindch“uge dochazet
k problémim, které je tebaiesit, v prvnirade mobilizaci vnitnich sil rodiny.

Prace je rozélena nacast teoretickou a praktickou. V teoretiakdsti jsou analyzovany
poznatky z literatury uvedené Yilpze, tykajici se problematiky rodiny a rodinné
vychovy. Zarové jsou doplgny a konfrontovany s poznatky ziskanymi z viastaixp

empirického pozorovani rodinného chovani.



Teoreticka ¢ast je rozdklena doéty i kapitol

Prvni kapitola se zabyva historii evropské rodingoatasnou rodinou jako zakladni

jednotkou spolénosti.

Druha kapitola ukazuje rodinu jako malou sociakiisnu a zabyva se jednotlivymi
typy rodin - rodinou Uplnou, nedplnou a rodinou ld&épou. Z kvalitativniho hlediska
potomieSi rodinu funkni a dysfunkni a zmhuje se o patologickych jevech v rodinach.

Treti kapitola je ¥novana otazkam vychovy, nejfrekvento¥gim stylim vychovy

a jejich aplikaci v rodinnych podminkach.
Ctvrta kapitola se zabyva vztahem stétu a rodinpgstu socialni prace.

V praktickécasti jsou prezentovanyipadové studie z praxe na useku so¢igravni

ochrany dti.



1. Instituce rodiny

1.1. Rodina v historii

Rodina existuje od patka vyvoje lidské spolénosti. | kdyZ se jeji podoba viiehu
dgjin meéni, vzdy zastavala a zastavécité funkce, které nemohouigyzit jiné
spolg&enské instituce. Rodinargdstavuje malou socialni skupinu, v niz jsdenové
spojeni pouty fibuzenskymi (rodie a @ti), manZelskymii adoptivnimi®* Rada funkci
rodiny se vyviji a oni, ale zakladni biologicka reprodird funkce rodiny #stava.
Predmétem wWdeckého zkoumani se rodina stala v 19. stoleti,fiahcouzsky sociolog
Emil Durkheinf vyslovil pojeti rodiny jako spotenské instituce a zavedl pojem

manzelska rodina.

Tak jako je Bible zakladem celé evropské kultury, ibmytus o stvéeni ¢loveka, po
staleti zakladem pro postaveni evropské Zeny v eisivkz. Zena byla existéng
zavisla na hlay rodiny, & to byl muz, otec nebo bratr. Rodina byla ekonomick
jednotkou, cirkev i spotmost pozadovaly na manZelich celoZivotainost a delem
sttedowkého manzelstvi bylo plozenétil Vztah k @¢tem byl Zejmé& mnohem lax§si
nez dnes. Badatelé zabyvajici se historii rodirsg&eji dva proticidné nazory. Podle
prvniho stedowka a rand novowka spolénost nendla k digti témet Zadny vztah,
povazovala je za bytost nehotovou,éditentlo hodnotu samo o s&p bylo jen
zarodeénym stavem dosiého. Druhé pojetiigdpoklada, ze i sdowci rodice sve dti

milovali a z jejich amrti byli ne&stni.

Osvicensti filosofové o@evali Zzenu pedevSim jako matku. Vztahem rodiny astitse
zabyval Jacques Rousseau, autor slavného romagichow ,Emil“, kde dokazuje, ze
vychova musi vychazet z moznosti¢thta di¢ musi byt vychodiskem Uvah v rodin
Zenam vsak tento rozporuplny filosof wéhi odepel® a nadale platila absolutni

poslusnost Zzeny &t vici muzi. Otec rozhodoval o vSem, zastupoval rodiauemek,

! Pojem pibuzenstvi miZze byt zaloZen nejen na pokrevnikfbpizenstvi, ale také na pravnim

pomsru, ktery je nahrazuje.

Emil Durkheim(1858-1917) vyznamny francouzsky stmy, vidéi osobnost Skoly sousiné
koleméasopisu ,L Année soologique®
3 Jean Jacques Rousseau ( 1712- 1778), francpofibslof, predstavitel osvicenstviét dal



doma vladl pisre, mozna i krut* T&lesné tresty byly povaZzovany za sast vychovy.
D¢ti se nerozmazlovaly, zato se jim vypévpohadky, zpivalo se s nimi. Od 19. stoleti
piibyvalo v domacnostechstskych hraek®

Souwasna nuklearni rodina skladajici se z ¢ddi cEti ma kdeny v 19. stoleti, kdy dit
vrodirg zaind byt stedem pozornosti. Role v rodinsou peve rozdleny. Muz
zaji¥uje rodinu ekonomicky a&sinou odchazi za praci mimo domov. Ulohou Zeny je
p&e o dti a domacnost. Zaroviese pgedpokladalo, Ze se postara o staré a nemocné
prislusniky SirSi rodiny. Tento stav, spojenyistpravajici autoritou otce jako hlavy
rodiny, pretrvava weskych zemich az do poloviny 20. stold¥esto, Zze znamenal
zavislost Zeny na muzi, v praxi se toto téadirodinné uspi@dani (otec Zivitel a matka

v domacnosti), relativhoswdcilo.

Po Uunorovém fevratu se situace zas&dnmenila. Fivodre dobré ideje rovnopravnosti
muze a Zeny se zZmily a Zeny odchézejici do z&stnani musely zastavat nové role
spoluzivitelek rodin. Snahy, abyast vychovy nejmenSichéd prevzal stat a &bec
zasahy statu do vychovy v rodinackingsly nové problémy. | na venké®wzaialy
pievazovat nuklearni rodiny. To, Ze Zenyegtaly byt ekonomicky zavislé na
manzelovi, uvolnilo zarove manzZelské vztahy a jprodnim jevem druhé poloviny
20. stoleti a let nasledujicich je stoupajici raoxmst, coz fineslo a pinasi naiist
neuplnych rodin. Parado&rzatimco matky musely odttd odejit do prace, prosazuje se
po roce 1950 ve vztahu Ktém laska a shovivavost. Bitna byt veselé, radostné,

rodice milujici a chapavi.

V Sedeséatych letech arguevsim v sedmdesatych letech se prosazuji ve v§cho
maximalre liberalni postoje, dét mize vSe, nesmi se omezovat jeho individualita.
Pozdji odbornici svoje postoje koriguji. Iaz se klade igdevSim na harmonickée

rodinné progedi a na pdebu ditte vazit si rodiu a vidt v nich autority.

4 Lenderova M., K fichu i k modlit®, Mlada fronta, Praha 1999, s.16
3 Hrou se dti pripravovaly na své budouci poslani, proto se vyaiBily hracky chlapecké a
divei.



1.2. Sowasna rodina

Spolegenské zmny po roce 1989, nové moZznosti osobnostniho a simfalniho
uplatreni, svoboda a celkova demokratizace Zivota zasatkgzdého jedince fmesly
zmeény do Zivotaceskych rodin. Pokgaljicim trendem po roce 1989 je stoupajici
rozvodovost, ale i existence rodin fungujicich form&lbezchybs, ale neposkytujici
détem dostatené eméni zadzemi. Zarove demokratizace naSeho zivota umoznila
moznost #iznorodé hodnotové orientace rodifienové rodiny majiadu zajni mimo
rodinu. Ukazuje se, Ze schopnost rodiny vychovéuttsouvisi s tim, jak je Zéernéna

do socialni s& Socialni & tvori vedle pokrevnich fbuznych ze SirSi rodiny
(prarodte, sourozenci, strycove, tety)figbelé, znami, ditelé ¢i pracovnici socialnich
instituci, s nimiz kazda rodinatiphazi do styku. Zejména v krizovych situacich se

ukazuje funknost socialni sit

Specifikou sotiasnosti je, Ze neuplné rodiny vznikaji i 2én¥. Zena si peje dit, ale
nikoli manzela ¢i partnera. Diskutovanym problémem je rodina rév@

homosexualnimi partnegy partnerkami.

Presto vSak fevazujicim modelem rodinyugtava nuklearni rodina tiena rodii

a d&tmi, i kdyZz v¢ésti rodin nejsou otec a matka spojeni zakonitynmzakstvim.

Z hlediska vychovy déte je podstatné, jak dokaze rodina plnit své sotialnkce.
Souwasnou rodinu, Zijici &Sinou v jedné domacnosti, ffopouze rodie a dti,

v mnoha pipadech jeden rodlia jedno¢i vice dti. Sirsi rodina, kterd bylg@astou
formou souZziti jestv prvni polovirg 20. stoleti je dnes vyjimkou. Zaravee zngnila
role Zeny v rodit. VétSina Zen je zasstnana a neni nha manZzelovi exist@nzavisla.
Demokratizace vztah uvnitt rodiny, kdy muz ztratil postaveni toho, kdo rodinu
zaji¥'uje existené a Zena zajitlje chod domacnosti, #pobila problémy nové, jejichz
ieSeni je poZzadovano na spwolesti - pée o dti predSkolniho ¥ku, p&e o staré

rodice, p&e o chronicky nemocné.

6 Kratce po padu komunistického rezimu stoupilEt&nost a mirt se snizila rozvodovost. Nyni

pokratuje pivodni trend, klesénsteinost, stoupé rozvodovost.



1.3. Vliv spole¢nosti na funkce rodiny

Funkce rodiny se s vyvojem sp&it®sti nenily. Presto vSak se&Sinou demografove,
sociologové, socialni psychologové a dalggta politika, shoduji v jednom ,Rodina
je zaéklad statu”. Rodina je zékladni a nejvyznauj$i jednotkou spolosti a na jeji
prosperi¢ zavisi socialni, ekonomicka a kulturni arawepol€nosti. Rodina byla vzdy
objektem institucionalizanich snah a op&ni a nese silné rysy formalismu. Rodina
podléha legislativnim normam. Do rozsakésti rodinného Zivota a rodinné vychovy
zasahuje stat a dalSi institucerajgé i soukromé. Zmémy jsou proto wkteré
spol&enské faktory, vyznaminzasahujici do Zivota rodinf gozitivrg ¢i negativrg,

piicemz vylkEr zdaleka neni \§erpavajici.

Vzdélavaci a vychovné instituce

,Kdo prospiva ve &déni a ztraci na mravech, vic ztraci, nez ziskaba"

| po staletich jsou slova Jana Amose Komenskéhoghod a aktuélni. Cilem v2thni
a vychovy musi byt nejen, aby Zékstudent osvojil soustavuegomosti, dovednosti
anavyk, ale aby si osvojil i witou soustavu hodnot, ktera #womoralku dané

spole&nosti. Ri ivah&ch o rodinné vychéye vychodiskem vztah rodiny a Skoly.

Je zélezZitosti pedagogiky jakédy o vychow, aby stanovila funkce Skolyipvychow

osobnosti a praktické metody, jak spojovat rodinreuskolni vychovu. Socialni
pedagogika uvadi tyto funkce Skoly: sociatiz vychovnou, p&vatelskou,
poradenskou, rekréai, profesionalizéni a selektivnf. Soutszns tyto funkce plni
rodina a pro zdravy vyvoj osobnosti je nezbytnéy ab ol¥ instituce respektovaly

a dophovaly.

! Nazory chapajici stét spol&nost jako souhrn samostatnych individui jsou ¢én

frekventované
8 Komensky J.A., Velka didaktika, Vybrané spisy Kémenského, sv. I. Praha, 1958

o Kraus B., Zaklady socialni pedagogiky, Portabs,Praha 2008, s.102-104



Veiejné minéni.

Verejné mirkni pisobi na peswdéeniclovéka a tim na jeho chovani a jednéniigjeé
minéni vznika neformalnim &nim prostednictvim spol&enskych skupin a nemusi byt
a neni vzdy totozné s nazory a postdjesymi masovymi komunikaimi prostedky.
Jednim z cil rodinné vychovy je, aby ve kgném migni pievaZzovaly nazory
pozitivné hodnotici manzelstvi a rodinu, aby rodina byla ob&er® uznavanou
hodnotou. Fklady VIP osobnosti, detre politiki, mohou véejné mirni zna&né
ovlivnit. 1 ¢astad orientace na U vyjadeny materialnim zaji8him, nepispiva
k dobré atmosi@ ve spol&nosti.Casto vede k tomu, Ze ra@gi za profesni Ugph plati
ztratou blizSich kontakts ctmi a vibec se nemusi jednat o rodinu v jinychésmsh
naruSenou. Problédtovéka je problém hodnot, problém vychowipveka je problém
vychovy k hodnotaml® Idedlem je, aby hodnoty dobra, pravdy, spravedin&ssy,
svobody, pofipad viry, byly véeobechiuznavanymi hodnotami ve spatesti*

Masoveé komunikani prostiedky

Masové komunikéni prostedky (rozhlas, televize, tisk, internet) se rozhmdumérou

podileji na utvéeni véejneého miwni. Kazdoden& vstupuji do Zivota rodin a vyraZn
ovliviuji traveni volnéhocasu. Kromd informaci a zabavy imaSeji i ¢etna rizika.
Nehled& na to, Ze hodiny stravené u internetu neprospiyajckému zdravi &i, je

nebezpé&i vtom, Ze dti virtualni swt vnimaji jako skuténost. Zdanli¢ nevinné
reklamy, zansirenécasto prav¥ na dti a mladez, rové¢ negative ovliviuji vychovu

déti. Dit¢ poZaduje na rodich zng&kovou \&c, protoZe ji vidlo v televizi a protoZe ji
maji spoluzaci (nap pred par lety kult panenek Barbie).

Vrstevnické skupiny

Vrstevnické skupiny maji pro formovani osobnostétgi zejména adolescenta, velky
vyznam, jak pozitivni tak negativriasto se stavaji refer&mimi socialnimi skupinami,
s nimiz se di identifikuje nebo cldo identifikovat a pebira jejich normy chovani,
postoje, hodnoty. Ve vrstevnickych skupinach konfuge jedinec nazory, které

si piindsi z rodiny, Skolygi jiné neformalni skupiny, (ndiklad sportovniho oddilu)

10

Stanislava Kéerova“Clovék, hodnoty, vychova, Mana Con Pre3ov, 1996
11

Problematikou hodnot se od dob Kantovych zabyeadfie, ilustr&né uvadim obech
uznavané socialni hodnoty



a nazory¢lena skupiny. V krajnim fipac€ maze byt vrstevnickou skupinou igtsky
gang. Na druhé stranve vrstevnickych skupinach ddkych partach), se dituci
toleranci, respektovani jinych nagpmezavislosti na doslych. Znaky vrstevnickych
skupin maji i izna hnuti vznikajici na zakladech spolé ideologie - ekologicka hnuti,
extrémistickd hnuti, iipslusnici nabozenskych sekt, které mohou ovliviédez spiSe

v negativnim smyslu.
Cirkve

PredevSim keg’anské cirkve kladou tdaz na keg'anské hodnoty, k nimz préav
manzelstvi a rodina pat Cirkve mohou byt v dnesni dbiositeli a Siiteli moralnich
hodnot. V rdmci sv&innosti mize cirkev provagt G¢innou vychovu k rodiovstvi.
Cirkve se podili na praci s mladeztetre provozovani cirkevnich Skol &nnosti

charitativni a socialni.

1.4. Dil¢i zawer

Manzelska rodina je nezastupitelna instituce, ja& pedince, tak pro spaieost.
Urcujici pro podobu evropské rodiny je evropska kaltwaloZzena nar&g'ansko-
Zidovské tradici. Rodina proSlajohnym vyvojem a ustalila se na nyjai podok

dvougeneréni - nuklearni rodiny (rode a @ti), v niz doslo k demokratizaci vztahak

mezi manzely, tak mezi raflia dtmi. Je v zajmu statu podporovat zdravou fimik
rodinu, ale i dobré mezigenéra vztahy v ramci SirSi rodiny. Kro¥nstatu je rodina
ovliviiovanatadou dalSich spalenskych instituci a skupin, jejichz vliv e byt
pozitivni i negativni. Funini rodina by nila pisobit jako katalyzatogthto vlivi.



2. Vliv rodinného prostredi na rozvoj osobnosti digte

2.1. Osobnost ditte, funkce rodiny z hlediska jejichélent

Psychologie ozriaje osobnost jako celek psychosomatickych a psydi@sich
vlastnosti ¢lovéka. Kazdy ¢lovek je jedin€nou osobnosti, je vic neZz biologickym
organismem, je nositelem svého jastvi, které seo¥ipani jevi jako ¥domi ,ja“

a v chovani jakode. S timto ¥domim se dé nerodi, u¢domuje si ho az v daétmezi
druhym atietim rokem. To je jeden Zidodi, prat nejlepSimieSenim pro détdo fti let
je p&e matky ¢i milujici osoby fungujici jako matka nahradni)firBzenym
prostedim, kde z&na pro ¢lovéka proces socializace, je rodina. ©#e nenarodi
se schopnosti mluvite¢ neni vrozena, musi se ji ity stejre tak jako mnoho dalSich
schopnosti a dovednosti. Na¢swsi @inasi geneticky zaklad, ktery duje jeho
inteligenci, temperament, stav nervového systémwdolnost Wi¢i negiznivym
situacim. V djinach psychologie i pedagogiky se setkAvame satespymi teoriemi
o struktde a formovani osobnosti, které souvisi s teoriemmodnostech vychovy.
ZjednoduSe# feceno, ¢ast osobnosti je dana genetickigst je vysledkem procesu
socializace, jejiz sa@asti je vychova. Jeji moznosti nejsou neomezergsal znané.

, Od prirody mé di¢ cenné dary,étesné a duSevni sily, smyslové a pohybové viohy.
Ale pro kulturni lidsky Zivot jsou tyto dary spi$eoznostmi, Sancemi,igdpoklady.
Zéalezi na rozmanitych vlivech sponskych, na rodif) détskych kamaradech, Skole,
obci a jinych. Na vzorech, se kterymi setddtentifikuje, zda, jakym sgmrem a v jaké
miie se rozvinou® Détstvi je obdobi v lidském Zivet kdy ¢lovek vétsinou
nerozhoduje sam o sé&ébMa takové dtstvi, v jaké rodia a v jakém progedi se
odehrava. astné dtstvi je pro daldi rozvoj osobnosti velkymiimpsem

a predpokladem usg$ného startu do dalSiho Zivota.

Rodina uspokojuje u vSech svyc¢teni pofreby biologické, psychologické i socialni
a ekonomické. Vyznamn@ je jeji funkce domestika poskytuje svyntlenim pocit
domova, jistoty a bezpe Jednou z nejvyznamy$ich funkci rodiny je funkce

emocionalni, uspokojeni lidské pelby milovat a byt milovan.

Kugerova S.Clovék, hodnoty , vychova, Mana Noc Preov, 1996, s.8

10



Co se tyge déti, definovali psychologové (Langmeier, Matjéek, 1974) @&t
zakladnich psychologickych pateb ditéte

1. Poteba nalezitéhoipvodu podgta (stimulace), v nalezittm mnozstvi, kvalit

a prongnlivosti.

2. Pofeba utité stalosti,fddu a smyslu v podtech, tj. poteba smysluplného

s\eéta.

3. Poteba Zivotni jistoty, jez se uskitelje predevsim v zakladnich citovych

a socialnich vztazich.

4. Potteba pozitivni identity, tj. &domi vlastniho ,j&" a vlastni spdenské

hodnoty.

5. Poteba otevené budoucnosti neboli Zivotni perspekiivy.

Aby rodice tyto poteby uspokojovali, musi své dimilovat a di¢ musi citit, Ze je
milovano. Pozitivni vtah k diti, laska a porozusmi jsou hlavnimi pedpoklady
dobrého fungovani rodiny a jednim z n@gFitéjSich ¢initelu pri utvéreni osobnosti
ditéte.

2.2. Role otce a matky, sourozenci

Rodina pedstavuje malou socialni skupinu, jejitenové zastavaji dté role.
Rozhodujicim pro fungovani rodiny je, aby jednadttilenové rodinné socialni struktury
pinili ocekavani ostatnich. Nutno vzit v Gvahu, Ze hlavzidilomezi muzi a Zenami

nejsou role spotenské a socialni, ale biologické.
Role otce

PrestoZze hovilme o tom, Ze vztahy mezi manzZeli a mezi ¢bda &tmi se
zdemokratizovaly, ¥asti rodin nadale fipvlada mirg dominantni pozice otce. Muz
vétSinou zastava vyznamy8i profesni pozici nez Zzena, jeho gk je WtSi a poskytuje
rodiné materialni zdzemi. Malé div otci vidi nezndrnou autoritu — otec vSechno umi,

vSechno zna, ochrani¢tll i matku ged kazdym nebezpen. Teprve v pozgSim

13 Matgjcek., Dytrych Z., Nevlastni ro& a nevlastni&i, Grada Publishing.s,r.0. 1999, s.196-197
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Skolnim ku di€ od takovéhoto chipéani otce ustupujgesio dobry otec, je pro dit

vzorem na cely Zivot.

Role matky

s

Matka je nejdlezit¢jSi bytosti v Zzivat dittte do ti let a i nadale je jeji role
nezastupitelna. V dab fungujicich rodindch je organizatorem rodinnéhaota,
spole&ného stolovani, ukladaniéd k spanku, spot@mého traveni volnéhotasu
i rodinnych zvyklosti (oslav svaik narozenin apod.). Matka je ta chagai;, milujici,
odpousgjici. Laska matky je bezpodmitre, miluje di¢ za kazdych okolnosti, i kdyz
uckld néco Spatného. V praxi se askilo, kdyZ otec je ten ifisrejSi, kladouci na dét
vétSi naroky a matka ta hoggi. Oba rodie si toto rozdleni roli udomuji a vlast&

Shraji.
Sourozenci

Pro postaveni dite v rodirg je vyznamné nejen kolik ma sourozénale také v jakém
poradi se narodilo. Jiné je postaveni jedi#a jiné digte z vicéetné rodiny. Narozeni
sourozence znamena pro &dikonkurenci a miZze i protestovat proti zémé sveého
postaveni. Je na radch, aby prvorozeného potomka vhédmotivovali k gijeti

sourozence. JeSslozigjSi je situace v ipads nutnosti pijeti nevlastnich sourozefic

2.3. Rodina upln4, neuplnda, doplréna

Kdyz hovaime o rodig, predstavujeme si&Sinou rodinu s obma rodéi a cétmi. Je
nutné si vSak wdomit, Ze zn&é procento rodin je jinych. Rodiny svobodnych Zen,
rodiny rozvedenych rodii, rodiny vzniklé na zakladdruhého manzelstvi, v nichz Ziji
déti z predchozich vztah jednoho¢i obou partnar. Nekdy pribudou i dti nove.
Samostatnou kategoriifgdstavuji rodiny s osvojenymiéuini. Je Zejmé, Ze kazda

takovéato rodina ma jinou strukturu, jiné fediy aiesi jiné problémy.
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Rodina uplna

Pro poteby této studie hovome o Uplné rodidjako o rodir tvorené rodii a vlastnimi
détmi. Vyznamnym faktorem pro budouci osud a fungdvéliny je okolnost, prd
lidé vstupovali do manzelstvi a zda splnilo jejickiekavani. \¥tSinou se jedna
0 manzelstvi prvni, doéhoz lidé vstupuji s@kavanim, Ze bude trvalé a je uzavirano
vétSinou z lasky. Situace seémi po narozeni &i. Déti jako takové maji viiv na
manZzelskou spokojenost: snizuji manzelskou inter&kenplikuji délbu prace v rodi@,
zvySuji nervozitu a nai, snizuji manZelskou spokojenost &tdPred rokem 1989
vstupovali do prvnich manZelstvétginou velmi mladi lidé¢asto z dvodu thotenstvi
partnerky. V sotiasné dob vstupuji do manZzelstvi lidé starSi, véku mezi 25 —
30 lety. Jsou zralejSi sociéla meli by byt vice gipraveni plnit roli partnera a rotk

a vytvait pro di€ odpovidajici socialni a emocionalni zazemi. Skdsti je, Ze Uplna
rodina nemusi byt v kazdémiipad rodinou funkni i kdyz m& pro to nejtsi
piedpoklady. Krajnim ipadem je rodina Zijici pohrom&dale neplnici zékladni

funkce.
Rodina neuplna

NeUplnou rodinou je rodina t¥ena jednim rodem a di&tem nebo &mi. Radime sem
jak rodiny svobodnych matek, tak rodiny, kde jedandii po rozvodu rodiny odeSel
¢i zemiel. Frevazujicim typem neuplné rodiny je rodina matkednjm digtem nebo
vice dstmi.*® Po forméalnim uko#eni manZelstvi nastava &&ova situace, kdy rod

PRV 4

musi reSit skuténosti tykajici se &i /swieni do vychovy, Uprava styku, finar
Uplné. Di¢ miluje oba rodie a jak pedskolni tak Skolni ditma silnou pdebu
identifikace s obma rodgi. Byt silny, schopny, obratny jako je otec, &ny milujici,
jako je matka.*® Podle poznatk psycholog je teba usilovat, aby ditobraz druhého
rodice chapalo pozitivh U Skolnich dti jsou po rozvodu pozorovany poruchy aépnm
chovéani.Casto zhorSenim prosghu ve Skole, Gzkostnymi naladami, uzaviranim se
do sebe. Kliniti psychologové se shoduji na tom, ,Ze aniz by y lzietelrg vidét,
jsou cti zranovany rozpadem rodiny ausledky toho se projevujicasto az

v pubertalnim a postpubertalnim obdobi a awjv vyrazreé vztah k Zenské a muzské

14 Matgjcek Z., Dytrich Z., Nevlastni rode a nevlastnidi, Grada Publishing, s,r,0, 1999, s10.
15 90% dkti je po rozvodu stteno do p& matek
16 Matgjcek Z., Dytrich Z., Nevlastni rod a nevlastnidi, Grada Publishing, s.r.o, 1999, s.38
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autorit a koneckont i vztah k budoucimu manZelskému partnefdyiNeni nahodou,
Ze velmi mladé dvojice, které se brzy pmtku rozvadji, zazily bihem svého éstvi
vétsinou boiilivy rozvod rodia“.*® Je zejmé, Ze rozvod nebude vyrazhubyvat. Lze
vSak dosahnout, aby se na vyctioitéte i po rozvodu podileli oba ragh. Vyrazr také
roste pdet svobodnych matek, které touzi pcetijtnikoli po partnerovi. Je otazkou,
zda dti vyrustajici bez poznani muzské role nebudou mit gozmbtize s jejim
prijetim. Pokud ma dit muzsky vzor v skom SirSi rodiny — stryci @leckovi, nebo

i kamaradovi, Mze i neuplna rodina fungovat deb
Rodina doplnéna

Velka ¢ast muh a Zen neni odrazena neédpem prvniho manzelstvi a zakladaji rodiny
nové. | no¥¢ rekonstruovana rodina tthe dolse fungovat. Problémem nového
manZzelstvi vSakasto byva vztah k vlastnim, nevlastnim a spolen dctem. Vysoka
rozvodovost druhych manZelstvi f@sto gisuzovana prav neurovnanym vztaim
k nevlastnim #&em. Vdejné mirkni daleko pisnsji posuzuje jednani ,nevlastnich

rodict” nez rodEu vlastnich. Pokud se ,novy radidokaze identifikovat se svou roli,

piijme dit nového partneragtSinou bez problém

2.4. Rodina funkéni a disfunkéni

Metodologické problémy spojené stim, Ze rodinapjevatni sféra zfisobuji, Ze
empirickych vyzkund Zivota funknich rodin zaloZenych nafimém pozorovani
a zahrnujicich dels¢éasové obdobi je velmi malo a vysledky dotaznikovgeltieni
mohou byt zkreslujici. Pojem fuski rodina je polozen jako opak rodiny dysfdank to

A

normalni rodina, harmonicka rodina, zdrava rodimeldinicka rodina?®

" Matsjcek., Dytrich Z, [¢ti, rodina a stres, Psychiatrické centrum PraB841s.134

Magjcek Z., Dytrich Z., Nevlastni ro& a nevlastni&i, GRADA Publishing, 199 s.40
19 MatouSek O., Rodina jako instituce a vztahdvaSociologické nakladatelstvi, Praha 1993,
s.117-119

19
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Funkéni rodina

Funkeni rodina pIni dote hlavni funkce rodiny, tj. vychovid a uspokojovani pégb

¢lent rodiny. Mezi rodti je pevna koalice, kterou nérou ohrozit Zzadné \Wsi vlivy.

Role jsou jasé rozckleny a vSichni je respektuji, V rodirvladre pozitivni atmosféra,

je jasr¢ stanovena hierarchie odpalnosti. Respektuje se jedimmst jednotlivé,

kazdy mluvi sdm za sebe. Komunikace je zZiv4, aktivechybi v ni humor. Hodnotév

vychazi ¥tSinou z rodinnych tradic jednoho z mariZe$ nimiz se druhy ztoténje

nebo je respektuje. Fuérki rodina potom zvlada provoz domacnosti, o podgtit

zalezitostech rozhoduji ragi, ale vyslechnou i ndzogtil MoZné kritéria pro weni

funkeni rodiny pouZzitelna pro kvalitativni popis vztamezi rodéi a détmi, ktery uvadi

Oldiich MatouSek jako z&vy Riskonova vyzkumu:

Oba rodte vnimaji ¢ti podobré a maji i¢i détem podobna &ekavani.
Déti nemusi nuta rebelovat, aby v rodindosahly autonomie.

Rodice povzbuzuji dti k reSeni problém, a to i v gipadech, kdy
steSenim ditte nesouhlasi.

Rodice se mohou zcelafpnéiené starat o dti, i kdyZ nemaji gastné
manzelstvi.

Rodice maji v rodig jednozn&né vedouci roli a hranice mezi
generacemi je zcela jasna.

Rodi¢e ukuji détem zcela getelrg hranice dovoleného chovani.

Pokud se rodie v nazorech nadti 1iSi, nediskutuji o tom fed dtmi
a &ti do tohoto sporu nevtahuiji.

Déti mohou rodéum vzdorovat, rodie vSak hlidaji meze vzdorovani.
Rodice cti ptiméirené ocaiuji za usgchy.

Rodi¢e vyjaduji ambivalentni postoj k postupujici nezavislosttych

deti?°

20
s.20

MatouSek O., Rodina jako instituce a vztahovaSociologické nakladatelstvi, Praha 1993, ,
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V uvedeném vyzkumu je fukdkost rodiny hodnocena pouze ve vztahu d@diti
a funkénost rodiny nevyZaduje spokojenost kidv manzelstvi.

Oldiich Matousek uvadi rozliSeni amerického psychol®gaverse, ktery furdi

rodiny jesSt d¢li na adekvatni rodiny a rodiny optimalni.

V adekvatni rodiaa je muz je profesionan silné angazovan, poskytuje rodin
materidlni zazemi, ma vice sp@@askych kontakt a z4jmih mimo rodinu nez Zena.
Zena se ¥nuje doméacnosti a &km a citi se byt iptizena, manzelstvi pin
neuspokojuje jeji péeby (emocialni, sexualni), ale chod rodiny to negidje. Muz je

v manZzelstvi sexuatrspokojen.

V optimalni rodiré jsou vztahy mezi manzely rovhopravne, oba se ppgdlk na chodu
domacnosti, tak na piea vychow déti. Pojeti muzské a Zenské role je pruzné,cede
mohou zastoupit. Domaci praceslaji spol&ng, maji spoléné zajmy. Zena je
v manzelstvi spokojenda, sexudlni Zivot mahjel dobry a kazdy ma i vlastni zajmy

mimo rodinu.
* Rodindm obou tyfp zaleZi na prosjchu dti a jejich zajmy jsou prioritou.
* Rodike maji pro dit pochopeni i v ipac nezdarwi krizovych situacich.
* Spole&énym znakem je i odp@dnost zaleny SirSi rodiny.

Rodina disfunkéni

V disfunkénich rodinach jsou naruSeny socidlni a emocion&irtahy a vladne
atmosféra gekavani nefjjemneho. Pdeby a panicleni rodiny nejsou respektovarty
jsou odmitany. Typickym znakem je boj o dominanezinrodti. To zpisobuje nejasné
rozckleni roli a nejasné vymezeni odgdnosticlena rodiny. Vznikaji mezigenetai
rodinné koalice. | fungovani domécnostitde byt problémem. V komunikaci
disfunkénich rodin je mnoho nejasnéhoiepazuji stereotypy, chybi humor. Rodina

nezaregistruje stav psychické nouzktaréhoclena.
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Polarizované roztdeni rodin neodpovida Zivotni praxi a pro praktig@souzeni stavu
funkénosti rodin se pouziva podrofsi rozliSeni do ¢tyi kategorii  (podle
J. Synovskeého). Rodiny fuiki, problémoveé, dysfurtki a funkéni. Problematika rodin
dysfunkenich a funknich je natolik zavazna a rozsahla, Zze by vyZzadogsamostatnou

praci. Uvedeny jsou proto pouze nejzavginpatologické jevy ohrozujici rodinu.

2.5. Patologické jevy v rodirg a jejich vliv na dité

Tyrani déti - syndrom CAN

Za tyrané dti jsou dnes povazovany nejetidtyrané fyzicky, ale i &i pohlavre
zneuzivané a zanedbavan#&pRdy, které prakhly sdlovacimi prostedky v dolg zcela

nedavné, sudéi o tom, Ze tento problém neni v nasi sptesti vibec zanedbatelny.
Hmotna nouze rodiny, nezaméstnanost rodi¢ia

Smutnym faktem dnesni doby je skirtest, Ze¢ast rodin je ohroZzena hmotnou nouzi,
nebo Zije v materiakhtizivych podminkach. Ditz takovéto rodiny se citi mezi svymi
vrstevniky nejisté, neméargdstavy o své budoucnosti aife to vést az k asocialnimu

chovani, k (dkim z domova a drobnym kradezim.
Alkoholismus, uzivani drog, chorobné hré&stvi

VSechny typy zavislosti jsou pro fungovani rodinymoéadre nebezpéné, tim, ze
ohrozuji materialni zajighi rodiny a fungovani domacnosiiasto jsou tivodem nasili
v rodirg, & psychickéhai fyzického. U @ti navic hrozi nebezpenapodoby rodid.

Nasili v rodiné

V patologickych pipadech projevuje muz svoji dominanaic¢v Zerg jejim tyrdnim
fyzickym, v ¢asgjSim pipad psychickym. Muz Zenuipd détmi urézi a ponizuje astl

s matkouwasto vytvdi koalici proti otci.
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Depresivni onemocgni matky, Ihostejnost vi¢i détem

Hlavni potebou ditte je poteba jistoty, édomi, Ze je milovdno a Ze mékoho, koho
muze milovat. Pokud dittoto postrada, proziva dipocity nejistoty a ohrozeni, které
se miZe projevovat neurotickymi poruchami mnoha podaikue je matka lhostejna
k pottebam digte, miZze se jednat o naruSenou osobnost, ale také e@neigenni

onemocsini.
Bouflivé probihajici rozvod a nevyeSena situace po rozvodu

Kazdy rozvod je pro dit stresujici zalezitosti &ada psychololy jej fadi mezi
patologické jevyRozvod se stava patologickym jevem pouzdipgit, Ze se rodie
nedokazi dohodnout na otazkach tykajicich sgedé Ze i po rozvodu dochazi mezi
nimi k dalSim konfliktim. | kdyz psychologové upozasji na znény chovani, zhorSeni

Skolniho prosgchu apod., rozumnym chovani rédlije Ize eliminovat

2.6. Citova deprivace diti, poruchy chovani, patologické chovani

Citova deprivace je definovana tak, Zediema uspokojeny zakladni psychologicke
potreby v dostat&né mfe a po dosti dlouhou dobu (Langmaier, Bjiak 1963). Mize
zpasobit zavazné poruchy osobnosti, kterymizen byt jedinec poznamenan po cely
Zivot. Citova deprivace se projevujizreé v zavislosti na ¢ku ditte. U malych ¢ti je
typicky opozany celkovy vyvoj] a pedevSim opozmhy vyvoj komunik&nich

schopnosti, aditt ma stupg inteligence v nor&

Ve Skolnim ¥ku mohou mit cito¥ deprivované é&i horSi prospch, nez odpovida
jejich schopnostem. Wethto dti se ¢asto vyskytuji neurotické potiZze, problémy se

zatlerénim do kolektivu, Uzkostnost, ale i agresivita.

V pozdjSim wku trvaji potize v socialnich vztazich,&diithne ke skupinam vrstevriik
ve kterych hleda citové zazemi, které postrada nedstradalo v rodi V tomto
obdobi se nize byt citova deprivace iffginou experimerni s alkoholeméi drogami,

které byvaji pozadimifpadné trestné&nnosti.

Podle poznatk psycholog mohou mit tyto é&i problémy i v dosplosti zejména

v oblasti socialnich vztdin
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2.7. Dil¢i zawr:

Rodina je nejvyznan#jsi prostedi pro socializaci a rozvoj osobnostigtdt V ni si di¢
uvédomuje své ,ja“, nati se mluvit a mnoha jinym schopnostem a dovednastem
Idedlnim progedim pro di je Uplna rodina, v niZ jsou role otce a matky ¢asn
vymezeny. Resto i rodiny neuplnéi doplnéné mohou doie fungovat a naopak upiné
rodiny mohou byt dysfurtni az afunkni. V pripact patologicky jew v rodinach je
dulezité was gijmout piisluSna opdeni /formou statnich intervenci prisinictvim

zdravotnich a socialnich sluzeb/.
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3. Vychova v rodiné z hlediska socialni pedagogiky

3.1. Vychova jako socialni jev

Setkavame sdiznymi definicemi pojmu vychova. Vychovu Ize chapatirSim smyslu
jako sowdst procesu socializace, v niz si ma jednotliveeojis urc¢itou soustavu
védomosti, dovednosti a nawyk prosgchu spolénosti jako celku a k uspokojovani
osobnich pdtb, zalib a zajrn jednotlivai. V uzSim smyslu potom chapeme vychovu
jako vychovu mravni, v niz si ma jedinec osvojitanmi principy a hodnoty tveci

moralku dané spobeosti.

Po formalni strdnce probih& vychova jednak sport@fsobenim prosedi, ve kterém
¢lovek Zije, jednak si toto prostdi vytv&i mechanismy, kterymi ndoveéka pisobi
zanerné. Vychova je tedy jev spalensky a zamrné pisobeni naclovéka je
predmétem pedagogiky a socialni pedagogiky. Vychova ajestvzdy v historické
podol# a vychazi z dobovych peb spolénosti. Otazkou vychovy se kram
pedagogiky a socialni pedagogiky zabyvaji dal®dnV discipliny, pedevsim
psychologie a sociologie. Prawnezioborovy pistup je proreSeni problérin vychovy
nezbytny. Podminky vychovy jsou socialni, biologick psychologické. V pedagogické
literature se setkavame ldnim vychovy na vychovu rozumovou, polytechnickou,

pracovni, estetickou &leésnou a mravni.

Rodina je primarnim prosdim, kde probih& proces socializ&tavéka. Dig€ se rodi
do ucitého kulturniho prosedi a postuph piebird jeho hodnoty a spobnské
standarty. V tomto nazoru se dnes jiz odbornicidsiio ,Prostedi, do kterého se
rodime, ve kterém vyistame a Zijeme, v nas zanechaigtelné stopy a vdaké mie
nas poznamenava a ouliyje*?’. Sociolog A. I. BI&h# pro toto zaved| pojem ,socialni
dedicnost”. Ve svych uvahachigdstihl mnohé sociology, kdyziipustil, Ze Spatné

prostedi mize natlovéka pisobit pozitivié a naopak.

Kraus Blahoslav, Zaklady socialni pedagogiky t&a.r.o. , Praha 2008, s.73

= Blaha A.l, vyznamny sociolog z obdobi 1. repuplik
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,Je mnoho jeding kt&i se narodili a vyrostli v chalupach v lese, vead#émnich
a nesnazich vseho druhu, gesto vynikli. Rikame, Ze pronikli fes tyto nefiznivé
pon¥ry, jimz dkuji za svou silnou konstituci, bystrou inteligenedravy Usudek,
solidni moralku a rozvoj nejlepSich vlastnostio¥8em mozné, Ze pro jiné jedince by
tyto podminky byly pili§ tvrdé a vysledek by byl négnivy ( Blaha, 1927, s.195f.
Z toho vyplyva, Ze rodina jako primarni presti renasi n&loveéka krone genetickych

dispozic zjisoby a modely chovani dané rodiny. Vliv pfesdi se projevujeizre.
Materialni prostredi

Pati sem: uroveé a kvalita bydleni / ndp zda di¢ ma vlastni pokoj/, vybavenost
domécnosti zejména technickymi ptestky /internet/, zagstnani rodia, finanini
zajiseni rodiny. Vyznamnym faktorem je i otazka zda r@dbydli v rodinném dognci

v dome bytovém, ve velkorste, v malém nist nebo na venkay
Psychosocialni prositedi

Semftadime: inteligetni Grove, vz&lani a hodnotovou orientace rédli Zivotni styl
rodiny (otewené ¢i uzawené souZziti, traveni volnéhodasu, stravovaci navyky,

emocionalni atmosféra v roain

Dnesni rodina Zijéasto v utité izolovanosti, snizuje se frekvence stykSirSi rodinou.
NeudrzZuji se sousedské vztahy, rodiny maji én@tel. Snizuje séas, kteryclenové
rodiny travi pohromatia zmenSuje se komunikace uymniodiny, jednotlivicélenové
rodiny si vytvai ,vlastni Zivot“. Rodée jsou znéné pracovié zaneprazdini a vytizeni.
Mnoho manzelstvi je dvoukariérovyatimz se zmnilo tradicni rozctleni roli v rodirg
a vznikly problémy se zafivanim kZného chodu domacnosti.

Globalni prostiedi

Praw vlivem rozsteni a vSeobecné dostupnosti internetu se globabsiedi stalo
soutasti prostedi rodinného. Zabyva se tim Blahoslav Kraus a tomatimistickym
vizim rekterych sociolo§ a pedagoly zaznamenava jeho zavazné negativni znaky,
nagiklad uniformitu vyrobk a spoteby, demoralizéni vliv multimedialnich

Kraus Blahoslav, Zaklady socialni pedagogiky4s. 7
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komunikanich prostedki, vysoké naroky na vykon, oslabeni vyznamu roding p

Zivot jedince, preferovani ekonomickych zéjmad socialnimi zasadami a dalSi.

Zatimco rodin pro dét podrétové chudychubyva, stava se problémeniepycenost

VT

Je skuténosti, Ze vedle osobnostnich fakige rodinné prosedi vyznamnym faktorem
formovani osobnosti. Vychova v rodinprobihd pedevSim nefmo, dig je
vychovavano tim, Ze sdili zZivot rodiny, ale takénzéné, za &elem vyvolat uité
jednani digte. Rodinné prostdi mize dit podpdit nebo byt pekazkou v jeho dalSim
rozvoji, mize dit¢ pitimo formovat, nebo motivovat a mit signalni funieb uckité

jednani.

V sowasné dob posilil vyznam rodiny jako privatniho prostoru.ekt je opakem
prostoru véejného. Rodina je jedinym prostorem, kam se ighove, zejménadi,
mohou uchylit v pipact neusgchu, osobnich krizi, Pomineme-li biologicko-
reprodukni funkci, je prd¢ emocionalni funkce rodiny nezastupitelna. Rodidaad
svym lenam citové zazemi, pocit lasky, bezpa jistoty. Vzhledem k tomu, Ze nadit
pusobi mnoho dalSich spéknskych vlivi mimo ramec rodiny a globalniigobeni
proniklo gimo do rodinného Zivota, nabizi se hypotézétérpedagogizace rodinné
vychovy, ktera by orientovala dita nastavila mu dity systém hodnot a stereotyp

zadouciho chovani.

3.2. Styly ve vychow

Styl vychovy podléhd historickym pramam, stejd jako podoba a funkce rodiny.
Odborné publikace uvadizné nazvy podobnych vychovnych sty rizni se i v jejich
hodnoceni. Stidna charakteristika vychazi jak z odborné literatuiak z vlastniho

empirického pozorovani.
Autoritativni vychova

NejstarSi a v historii nejdéle uptatvany vychovny styl. Bti musely bezpodmireé
poslouchat rodie, zejména otce. Nechilg ani lesné tresty. Rode byli pro dti

nejvyssi autoritou a&ti prejimaly jejich systém hodnot. V rodimlatil systém zakag

22



piikazi a rituali, ktery gechazel z generace na generaci. Matka byl&ipeh otci,
ktery rozhodoval o vSech zasadnich otazkach tyikhjiee budoucnostit, ale také jim

zaji¥’oval materialni zabezpeni.

Tento styl vychovy najdeme i dnes v modifikovanégi v rodinach, kde otec zastava
dominantni roli v rodia a rozhoduje o jeji materialni Urovni, nebo je miéumou

osobnosti s vysokym sp@éknskym kreditem.

Dité je odnEénovano a milovano pokud splje atekavani rodia. V pripact nezdaru
neni zavrzeno, ale citovy vztah &nu byva navenek chlad§i. Zaroves rodiny

vyznavajici autoritativni styl vychovy tihnou kéiié izolaci rodiny vzhledem k okoli.

Kladem autoritativniho iistupu ve vycho¥ je, Ze di¢ m& jasné hranice dovoleného
a nedovoleného chovani, jasny systéem hodnot vynyata rodinou a &domi
piipadného trestu za poruSeni rodinnych pravidelzéMse vSak stat, Zze Witem
vékovém obdobi se dit postavi do opozice, coZ ke mit za nasledek dité
patologickym jednanim.

Liberalni vychova

s~ A

V Sedesatych letech se pod vlivem psychoanalyz§iitbnazor o deformujicim dinku

jakéhokoli omezovani na rozvoj lidské osobnostidiRa vytv&i systém, v 8mz jsou si
rodice a dti rovni. Déti mohou vSe, neexistuji Zadna pravidla, kterdéyinezovala.
Rodina ¢asto nema jasnou hodnotovou orientaci. Pozadaweky®h byvaji malé

a jejich dodrzovani neni kontrolovancetDdélaji jen to, kéemu jsou samy motivovany.

Takto pojata liberalni vychova funguje tam, kdevjeodiré vysoka identita, vysoky
pocit sounalezitost. Pokud jsou tyto vazby uval dit si relativié brzy hleda nové

socialni vztahy mimo rodinu.
Rozmazlujici vychova

Porekud nepesny pojem, ozrajici vychovu vedouci k nezdravé zavislostiétditna
rodicich. Casto je provozovéana v rodinach oséjuh stardich matek a rodinach, kde se
otec, ¥tSinou z divodu nepitomnosti, na vychayptilis nepodili. Di¢ je podrobovano

stalé kontrole, ma malo kontaks vrstevniky.
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Vysledkem takovéto vychovy e byt Gzkostny, submisivni jedinec, majici probjém
Vv navazovani sociélnich kontékicetre partnerskych.

Perfekcionisticka vychova

Dité je ukazkou socialniho statutu rodiny a vyZzadujemaetm, aby bylo dokonalé ve
vSech smirech. Vedle vynikajiciho Skolniho pragiu, musi byt 4sgEné v mimoskolni
¢innosti - sportu, & na hudebni nastroj. Tak jak jsaizmé osobnosti di, tak jsou
razné reakce &i na tento styl vychovy. &které dti tuto tato pravidla ijmou, jiné dti
se vzepou a jejich revolta rive dosahnout az patologické podoby. &ktarych dti

muze touha rodii po perfekcionalismu vyvolat Gzkostné stavy a degpre
Demokraticka vychova

Demokraticka vychova, &kdy se pouziva pojem sociélnintegr&ni vychova,
predpoklada rodinu jako déd fungujici systém, vamz jsou role jednotlivyckleni
jasre vymezeny. Bti jsou seznameny se svymi povinnostmi a pravgoiadavky, jaké
jsou na & kladeny. V rodig se fipousti diskuse, fixemz dti respektuji, Ze konmé
rozhodnuti je zalezitosti rafli. Tresty jsou mirné,d pocituji, Ze je rodie maji stale
radi, i kdyz nesplini jejichaekavani. Rodie si udomuji vychovny vyznam napodoby
a jdou d@tem pgikladem. V rodig je dobra atmosféra vzajemného poroZom
a pomoci. Rodina udrZzuje dobré mezigeteraztahy a spotenské vztahy. Takovéto

pojeti vychovy miva nejlepsi vysledky.

3.3. Cile a moznosti vychovy

Vychovaclovéka filosoficky vychazi z chapariovéka jako ochranceifrody, kultury

a odkazu pedki. Zatimco kolni vz#lani je orientovano scientisticky domaci
vychova by ndla klast diraz na vychovu moralni a humanistickou. V&msné dob

se setkAvame ve &dvacich prodtdcich s agresivitou, bezohlednosti, neomezenou
moci pez, a absenci moralnich hodnot. Je proto nutny n&via@adicnim hodnotam
humanity a lasky. Zakladnim prostorem, pro tentoces je rodina. Je uUkolem

spole&nosti, aby poskytla rodinam pomoc tuto Ulohu reslé.

24 V posledni dobsili snahy zavést i do Skolniho ¥#vani humanistickou vychovu
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Cilem vychovy by milo byt vychovat zralou osobnost, ktera se dokazentovat

Vv sowasném s#té i v sol® sama.

Vychova v rodig je v prevaznécasti provozovana spontanikti jsou vychovavany
tim, Ze se podileji na Zzivotodiny. Redpokladem je aby rotk dol¥e zvladali své role

a byli pro dti vzorem.

DalSi nezbytnou podminkou G§mé vychovy je kladny postoj k dit dit¢ musi
pocitovat, Ze je vitano, milovano. Radi by si néli uvédomovat jedinénost kazdého
ditéte, respektovat jeho genetickéegpoklady a neklast na mesplnitelné pozadavky.

Dit¢ musi podiovat, Ze je milovano, takové, jakeé je.

Podstatnou podminkou GSmé vychovy je sdileni volnéhtasu. Casto se stava, ze
rodice jsou s &mi spolu, ale ve skudeosti kazdy sam. Rotk sleduji televizi, dé&
Skolniho ¥ku (dnes jiz pedskolniho) si hraje hry na internetu. Alesgast aktivit kdy
je rodina pohromadby méla byt wnovana takovyntinnostem, @i kterych dochazi
k vzdjemné komunikaci a s@ianosti — sport, hry. VSechny tytéinnosti probihaji

v roding spontana.

V souwasné dob stoupajici naklady na bydleni a na materialniSgaji rodiny, coz
vede rodie k tomu, Ze maji naétl stale mén ¢asu. Rodie sice ve #tSin¢ pripadi maji
dité radi, ale nemajtas, aby mu to davali najevo. Bipotom hleda nahradni socialni
prostedi, kde se mu dostava socialniho @oénV piipadt nevhodného chovani die,
piicemz se nemusi jednattimo o patologické chovani, hledaji réelipomoc odbornik

a zkouma se jeho geneticky zaklad, moznost citepFidace, funknost rodiny a dalSi
promenné, které mohou bytidodem jeho chovaniCasto se zapomind na prostou
skute&nost ,di€ bylo v nevhodnou dobu na nevhodném #iiste wdecky prokazanym
faktem, Ze odolnost jedidcviaci vnéjSim vlivam je miznd a zavisina struktie
osobnostf> MoZnosti rodinné vychovy jsou omezené, proto hiavmpredpokladem
uspsné rodinné vychovy musi byt vzajemna komunikaceirdeny rodiny, divéra

a laska.

Dité v kterémkoli ¥ku potebuje mit ¥domi, Ze je milovano a Ze ma koho milovat.

Rozhodujici potom neni, ani zda je rodina Uplnéphe nebo dopkna.

% Nekoneny Milan, Zaklady psychologie,, Akademigdieské republiky, Praha 2002. str. 549-558
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3.4. Dil¢i zawer

Vychova je socialni jev a vyznamna gést procesu socializace. Vychova v readje
realizovdna pedevsSim spontéd®n mensicast zamirné. Vychovou jako zakrnym
pusobenim nailovéka se zabyva pedagogika a socialni pedagogikac¢adisioipliny
se zabyvaji i vychovou v rodin Vyznamnym ¢initelem v rodinné vychay je vliv
prostedi materialniho, psychosocialniho i globalniho jelktivnéjSim vychovnym
stylem je styl demokraticky. Negativem pro &asnou rodinu je, Ze rah maji na éti
stdle mén casu. RestoZze rodie cEti miluji, casto jim neposkytuji dostadieé
emocionalni zazemi. SniZuje se vzajemna komunikaeei rodti a dtmi a rodte
s détmi travi stale méh casu. [Fti hledaji nahradu igdevsSim ve vrstevnickych
skupinach, které mohouigpobit jak pozitive, tak negativi. Tyto skuténosti mohou
mére odolné jedince dovést kproblémovému aZz patolagiuk jednani.

Mriviw s

milovano a ndlo koho milovat.
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4. Uloha statu

4.1. Intervence statu

Rodina vzdy podléha legislativnim normantesky stat ma zajem na podpaodin

s cEtmi. Postupt se formulovala rodinna politika jako komplexnit&ya podpory rodin

k posileni schopnosti plnitiipozené funkce. Jedna se o soubor et v oblasti
institucionalni, daove, socialni, pravni, vzthvaci, dopravni, azylové, imighai.
Podobaceskeé rodinné politiky se formulovala postdp¥ Evrop byly nejvyrazijsi
Ctyfi raizné modely statni kulturni politiky. U nas nejprpgevazovaly snahy igjit
na anglosasky model, ktery v duchu téadlo liberalismu povazuje rodinu za privatni
sféru, do niz stat zasahuje jen Hppd, Ze rodina pomoc vyZaduje. NaSim
sociokulturnim tradicim byl blizSi model émecky, podporujici tradni rodinu,
preferujici domaci @¢ o dit do # let. Francouzsky model obsahoval dpat
zaji¥ujici profesionalni uplatmi Zen — matek ejicich o di¢. Skandinavsky model
kladl diraz na rovnost muZa zen a prav z rgj jsme pozdji prevzali otcovskou
dovolenou. Dnes se nas systém rodinné politiky inej\blizi systému émeckému.
V roce 2005 zpracovalo Ministerstvo prace a so@éineci dokument ,Narodni
koncepce rodinné politiky'gdpovidajici evropskym standaérd v oblasti pée o rodinu

a die.

Legislativa

Pravni postaveni @ie vCesku je stanovenorg@devsim Umluvou o pravech &,

Listinou prav a svobod, Zakonem o raglan Zakonem o sociatrpravni ochra# déti.

Problematiky ditte a rodiny s oviem dotykada dalsich zakarf®

% \www.psp.cz/cz/724
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Umluva o pravech digte

Umluva o pravech dite je mezinarodni konvence stanovujicicarska, politicka,
ekonomicka, socialni a kulturni pravétid Byla pijata valnym shromazehim OSN

20. listopadu 1989 a ratifikovalo ji 193 staV roce 1991 ji podepsala i tehdej&sko-
slovenskéa federativni republika a po rozpadu femese k ni phlasila i novaCeska
republika. Umluva zavazuje &astréné staty dodrzovat pravaétél zapracovana
do padesatityt ¢lanka umluvy. ,Détstvi ma narok na zvlastni é proto rodina jako
zakladni jednotka spalrosti a firozené prosedi pro fist a blaho svychilena

a zejména &i musi mit narok na pifegbnou ochranu a takovou pomoc, aby mohla beze

zbytku plnit svou ulohu ve spaleosti.

V zajmu plného a harmonického rozvoje osobnosti intds vyrastat v rodinném

prostedi, v atmosfie Ststi, lasky a porozuami.

Dit¢ musi byt pipraveno Zit ve spoémosti vlastnim Zivotem a vychovano v duchu
ideali vyhlaSenych v ChaftSN a to zejména v duchu mirujstiojnosti, snasenlivosti,

svobody, rovnosti a solidarity

Zajem ditte musi byt pednim hlediskem ip jakékoli ¢innosti tykajici se é&ti, &
uskuté&nované véejnymi nebo soukromymi ¥zenimi socialni p#&, spravnimi nebo

zakonodarnymi organy*

Prijeti umluvy o pravech dite bylo velmi pokrokovym op#&tnim a na jejim zaklgdse

formuje jak legislativa, tak narodni rodinna pétiiCeské republiky.
Listina zakladnich prav a svobod

Listina zékladnich prav a svobod, ktera je &mti UstavyCeské republiky, snuje
v ¢lanku 32 pozornostaem a rodig tak, Ze dava rodinu a ra@dvstvi po ochranu

zakona a &tem a mladistvim zatuje zvlastni p&.>

2 www.osn.cz/dokumenty-osn/soubory/umluva-o-praveitétel pdf

www.psp.cz/docs/laws/listina.html
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Zakon o rodiné ¢.94/1963 Sb.

Zakon o rodig upravuje vznik a zanik manZzelstvi, vztahy mezii¢tbdh d&tmi
a vyzivneé. Filosofii zakona je princip blahaétiét princip rovnosti subjektrodinného
prava a princip vzajemné pomoci. Zakon mimo jirenet/uje odposdnost obou rodii
za vychovu ditte, i kdyZz neziji v spolé domacnosti a pravo & vyjadovat se
k rozhodnutim rodia.

V piipac, Ze rodée nejsou oprawimi zastupovat zajmy dite Zizuje zakon o instituci

opatrovnika, jiZ je organ soci&lpravni ochrany &ti.
Opateni, jimiz se omezuje rothvska zodpogdnost rodii, mize Wwinit jen soud.
Soud nebo organ soci&lpravni ochrany &i maze:

Napomenout vhodnym #pobem nezletilého, jeho r@gi a osoby, které narusuji jeho

fadnou vychovu.

Stanovit nad nezletilym dohled a pro¥tgej ve spolupraci se Skolou a d@mskymi

sdruzenimi v migtbydliS& nebo na pracovisti.

Ulozit nezletilému omezeni, které zabrani Skodliwimim na jeho vychovu, zejména

navstvu podniki a mist pro nezletilého vzhledem k jeho asnbvhodnyct’
Zakon o sociélré pravni ochrané déti 359/1999 Sb.

Vyjime¢né postaveni &i upravuje Zakon o socidlpravni ochraé déti*® ktery
vychazi z vySe uvedenych dokumieatndizuje konkrétni opaeni, jak social&-pravni

ochranu dti realizovat v praxi.

Podle tohoto zakona se sociaépravni ochranou rozumi
a) ochrana pravadii na giznivy vyvoj aradnou vychovu

b) ochrana oprawmych zajmi ditéte, Wetné ochrany jeho jrni

c) pusobeni fisobici k obnoveni narusenych funkci rodiny

29
30

zakony kurzy.cz/94-1963-zakon-o-rodine/
zakony-online.cz/?1498g149=all
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Zakon zizuje Utad pro mezinarodni pravni ochranu dti a socialré pravni organy
ochrany déti, jimiz jsou

a) krajskeé dady

b) obecni diady obci s roz&nou gisobnosti obecnirady

c) obecni dady

d) ministerstvo
Socialré pravni ochranu déti dale zaji’uji

a) obce v samostatn@igpobnosti

b) kraje v samostatnéipobnosti

c) komise pro socidkpravni ochranu i

d) dalSi pravnické a fyzické osoby, kdouli vykonemi&lme pravni ochran
Filosofii daného zakona je zajem a blahétdit
Zakon vymezuje okruhyadti, kterym nalezi sociatnpravni ochrana, a to jak ve vztahu

k rodicim ¢i jinym fyzickym osobam, kterym jsouétl swtfeny, tak ve vztahu

k problémovym dtem.

Zakon zarove urcuje instituce, na které se mohodtidobratit, v gipad potreby
s zadosti o pomoc bezdomi rodti a obecnou ohlaSovaci povinnost pokud jsou

narusovany zajmy dte.

Starosta obce s ro#énou misobnosti #izuje podle tohoto zdkona Komise socéln

pravni ochrany &i, tajemnikem komise je zastnanec obce. Komise rozhoduje:

» vydani po¥ieni k vykonu statni spravy v oblasti soctépravni ochrany dite
» koordinaci vykonu statni spravyipealizaci ochrany sociatn pravni ochrany
ditéte

Clenové komise podle zakona maji byt: pedagidgpracovnici, psychologové,
zdravotnéti pracovnici, zastupci ébnskych sdruzeni, cirkvi a jinych pravnickych
a fyzickych osob. K jednani si potom komisdizm @izvat: rodite, zastupce Skoly,
soudce, zagstnavatele nezletilého, zastupcecatskych sdruzeni, zastupce policie

a dalsi.
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V pripact trestnécinnosti nezletilych spolupracuje organ soctapravni ochrany &i
téZ s probéni a mediani sluzbouPodle tohoto zdkona mohou obce a kréjeoxat:

» zaizeni odborného poradenstvi pr@ip@ ohrozené &i
e zaizeni sociala vychovného poradenstvi

e zaizeni pro dti vyZzadujici okamzitou pomoc

» vychovre rekre&ni tabory pro i

» zaizeni pro vychovu v stounskeé pé

4.2. Spoluprace instituci

V poslednich letech vyvstal poZzadavek na sjednogesiupu instituci zabyvajicich se
problematikou ohrozenychet a zlepSeni & o ohrozenédi v souladu s evropskymi
standardy. Vysledkem byldipeti Narodniho aéniho planu k transformaci a sjednoceni
systému pée o ohrozenédi na 1éta 209-201%

Duraz je poloZzen na zvySeni kvality a dostupnostiedtupro ohrozenéstl a rodiny, na
stanoveni standaid kvality p&e, na systém celozivotniho \&évani socialnich
pracovniki, sitovani sluzeb, sjednoceni postupu vSech zainteragolaslozek fi
ieSeni konkrétni situace é&#. Velky diraz davd plan na prevenci, jak primarni
a sekundarni a na mezioborovyispup @i feSeni problematiky ohroZzeného &tht
Duraz klade na kvalitu orgénsocial® — pravni ochranydi, coz v praxi na vzflané
moralreé vysgelé a emfatické socialni pracovniky. V své studiinezabyvam iipady,
kdy dit musi byt s¥teno do nahradni vychovy, aléipady, kdy je hlavnim z4jmem,
aby di€ mohlo nadale zit vifrozeném prosedi rodiny.

3 www.mpsv.cz/files/clanky/7710/Narodni_akcni_pladf.p
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V pripact problémového déte musi byt stanoven individualni plan, ktery vyzha
z konkrétnich pdeb a situace dite a jeho rodiny, respektujici jeho osobnost
a stanovujici tvody, které je vedly k problémovému fijpadre patologickému/
chovani. Kvalifikovany fistup zaji$uji socialni pracovnici, jako koordindto
piipadovych konferenci, zacasti odbornikk — pedagot, psycholod, obianskych
sdruzeni, policie, souda statnich zastupc pripadt trestnéhocinu ditte probani

a medigni sluzby. Individualni plan potom reaguje na jejidopordeni a stanovuje
opateni, kterymi ma byt ve spolupraci s réidiamezeno problémovému chovaniuit

a zarové stanoven systém jejich kontroly.

Cilem vSech op&tni musi byt obnovenifipozenych funkci rodiny a pozitivni

formovani osobnosti dite, za pomoci poradenskych a psychoterapeutickgotec.

4.3. Dil¢i zawr

Rodinnd politika pedstavuje komplexni systém podpory rodin k posikstiopnosti
pinit piirozené funkce. Jedna se o soubor igratv oblasti institucionalni, dave,
socialni, pravni, vztlavaci, dopravni, azylove, imignai V legislativni oblasti jsou
zékladnimi dokumenty upravujici postaveni¢it Umluva o pravech diie, Listina
zékladnich prav a svobod, Zakon o radiiakon o socidkpravni ochraé déti.

V roce 2009 fijala viada Narodni aini plan transformace a sjednoceni systénie pé
0 ohroZené &i na léta 2009-2011. Jeho filosofii je zkvatith p&e o0 ohrozenéddi a to
piedevsim profesionalizaci a mezioborovyn¥ismpem v socialni praci, jakoz
i systémem celozZivotniho v&vani socialnich pracovniktak, aby dokazali vyuzZivat

nejnowjSich poznatik a modernich metod spoknskych ¥d.
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5. Pripadové studie

V bakal&ské praci jsou uvedeny konkrétniigady, feSené na Useku socidélpravni
ochrany dti. Ve vSechiech gipadech se na vzniku probléndéti podili gredevsim
rodinné progdedi, vychova v rodi a postoje rodii. Déti mnohdy nemaji v rodin

pevné zazemi, rotk jim neposkytuji dostatek jistoty a opory.

5.1. Radim - rodina Uplna

Radim se dostal do pé organu sociathpravni ochrany &i z divodu hlaseni Skoly
o nevhodném chovani zaka. V té dothodil Radim do druhétitly zakladni Skoly.
Skola uvadi, Ze jeho chovéani je odéatku Skolni dochézky problémové, ubliZuje
spoluzakm, bere jim poracky, je neukazény pri vyuce, konfliktni. Tyto proresky
byly dosudieSeny s rodi. V posledni dob mél u sebe zak velkéastky petz, za &z
kupoval dtem cukrovinky. V pohovoru s rafli bylo zjiStno, Ze penize vzal doma.

Doslo i ke kradezi pesz ve Skole, kterobesSila policie.

Témet ve stejné dobse na socialni odbor dostavil otec Radima. Uvéditka mych
déti, Radima — 9 let a Michala — 11 légsto opousti domacnost a nechasth shmotné
doma. Je sijista, Ze afijdu z prace, o &i se postaram. Ja jsem pracédwost vytizen,
domi se vracintasto az véer. Manzelka je feswdcend, Ze &i uz jsou dost velké, aby
se o sebe dokazaly samy postarafij Svlny ¢as travi matka sifielem, nebo sednuje
své vlastni osab Chce si vytvét svij osobni a duSevni Zivot. Zmila ahel pohledu na
naSe spokné souziti, které se ji stalo stereotypem. Nédptavu, Ze na sélbude
pracovat a sy osobni zivot zkvalitni. Ja ji docela chapu, akdiloi se mi, Ze to ma
negativni dopad nagt a je to na jejich ukor. Zamila svoje chovani ke ndn k détem

a vnesla do nasSeho Zivota naprosty zmatek. Sdmstagdem problémy nejsou, situaci
v rodiré zvlada celkem ddie, ma svoje zajmy, je pammé samostatny a dob se di.
MladSi Radim ale vyZzaduje soustavnowipéva problémy ve Skole, je dyslektik
a dysgrafik. Jeho Skolnifjpraw vénuje matka minimungasu. Synovi sedit nechce,
proto je nutny soustavny dohled nad jeltipgavou. J& se mweruji, pokud mi tocas
dovoli, ale matka nad nim téimrezignovala. Dokonce si nechala od Radima podepsat

prohlaSeni. Otecipdklada dokument, kde je napsano: JelikoZz nepovaauputné se

33



ucit a pipravovat se do Skoly a protoZze se mit nechce, timto prohlasuji, Ze nikdy

nebudu vyitat svym rodiam, Ze & nenutili se dit. Je to moje rozhodnuti.
Podpis: Radim &ek: bratr Michal Datum:

Rodicim byla doportena manzelska poradna. Vzhledem k vychovnym prabtem
Radima bylo doporeno navstivit pedagogicko-psychologickou poradnénovat

synovi zvySenou € a zajistit mu volnodasové aktivity.

Vztah mezi rodii se ¢asem urovnal. S Radimem ¢a#i dochazet ké&tskému
psychologovi. Byly zji&ny poruchy deni. V Radimo¥ chovani vSak nenastaly Zny

k lepSimu, problémy ve Skole a ve vztazich se Faddy setrvavaji. MnoZi se kradeze,
které Seti policie. Matka si stZuje, Ze Radim neposloucha, doma nicé@de na ni
drzy, uz nevi, co snim. Na zakéadohody Skoly a rodii nastoupil Radim ve druhé
tcidé dvounesiéni dobrovolny pobyt ve sdisku vychovné €. Po navratu bylo
patrné kratkodobé zlepSeni ve Skole, &dsem se situace dostala do stejnych koleji.
Rodiée si chodi na socialni odbogsbvat, Ze Radim je nezvladatelny, nevychovatelny,
nikoho nerespektuje, jenom se toula po venku. Ma®édka volndasovych aktivit pro
Radima se miji &inkem. Matka se domniva, Ze je to pr®é pfilis finanéné i casow
zakZujici aZe to stefn nema smysl. Rodiim je nabidnuto zaji&hi bezplatného
volnocasoveho programu pratil,,Pét P“. Otec ma naeSeni problému asp@asteény
zdjem. Matka pozadujeSeni ,, problému s Radimem®, chce mit uz koweklid. Neni

vSak ochotndesit ,, problémy svého syna“.

Radim je v péaté ifd¢, problémy setrvavaji. RotB umisuji syna opakovan do
strediska vychovné @ pro dti a mladez. Po navratu je vzdy patrné zlepSeniyuee

a v chovani. Ale pdase se afi objevuji drobné kradeze a v projevu se zvySujesay
Détem ve Skole ublizuje,ékko se pizpusobuje rezimu itdy, mezi spoluzéky je
neoblibeny. Pohovory s Radimem na socialnim odborobihaji stale podoksn
Nedokéze svoje chovani vydhit, mluvi tiSe, téngt neslySg. S€Zuje si na problémy
s matkou, kterd naénadajreé pordd Kic¢i a réico mu pikazuje. Domniva se, Ze matka
ma rada jen starSiho bratra, ktery se idokri, nikam nechodi a celé dny travi
u paiitate. Matka mu od mala dava najevo, jak je Spatnysahmegpny a nic se ji nelibi.

U Radima je znat endai oploStlost, nema dvod se chovat Iépe, zje¥rrpi pocitem
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mérecennosti a nedostatkem lasky ze strany a matky pgtity Zejm¢ kompenzuje

negativnimi projevy a agresi.

Radim je v pé psychiatra, z jehoz zpravy vyplyva, Zze je pasiv¥patd navazuje
kontakt, pestupky piznava zcela bez pocitu viny. Jeho vyvoj je dishamioky,
neuznava autority, je egocentricky zgemy, bez empatie. Dg.: Poruchy chovani
a projevy disharmonického vyvoje osobnosti. Psydaké I&ba neni indikovana,
psychiatr doportuje déletrvajici pobyt ve vychovném ustavu. Redis navrhem
souhlasi. Z hlediska organugeéo dit se vSak ustavni vychova nejevi jako optimalni

resSeni.

Vzhledem opakujicim se problém ve Skole, nastupuje Radim na ZadostdtodialSi

diagnosticky pobyt ve vychovném Ustavu.

V z&i nastoupil Radim do Sestédy, nedokazal se Zkenit do kolektivu, je ot hruby

a agresivni. V posledni détse dopousti zaskolactvi. Reédipi pohovoru opakovan
obvinuji instituce, Skolu, OSPOD, vychovna a zdravotaiekizeni, Ze nejsou schopny
vyieSit problém s jejich synem. UvaZzuji o unaistRadima do vychovného uUstavu, aby
konen¢ meli klid. Navrhujeme umishi Radima na internatni pobyt verestisku
vychovné pée Help Me, kam nakonec po dokosirodEi a Skolou nastoupil. Jedn& se
uz o ctvrty pobyt ve stedisku vychovné g€. Radimova adaptace na internatni pobyt
byla zcela bezproblémova. Snazi se o navazani yzjahvsticny k dosplym, bez
znamek vzdoru. Na jeho chovarepné mela vliv i obava z umighi ve vychovném
Ustavu. Postupn se v8ak chovani ép zhorSuje, hrozi podmiteé vyloweni ze
strediska. Byla zapmta psychiatricka tda medikamenty. Situace se zlepSila, Radim
byl celkem uspokoji& schoperresit konflikty s ostatnimi &mi. V Radimow chovani
doSlo k vyraznym pozitivnim zémam, ke zlepSeni arovrkomunikace s okolim. Diky
p&i psychologa doSlo k posileni Zadoucich adaptéhn mechaniziin a nafistu
sebe¥domi. Radim byl dote chopen fungovat jako samostatna jednotka. Poddoho
s rodti ukorgil Radim internatni pobyt a dochazi pouze do sta&e. Ot doslo

k rapidnimu zhorSeni a zt&tmotivace. DalSi pobyt byl igdiskem shledan jako

neefektivni a dochazka do stacieméyla ukodena.
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| po ukoréeni dochazky je Radim nadéale veden v psychologichBulanci. Ze zpravy
psychologa vyplyva, Zze prace s Radimem je o¥liannizkou motivaci, své problémy
se snazi zastiratiiinu svych problém vidi predevSim v matce, bratrovi, spoluzacich
a witelich. Vzhledem k nizkému seligomi se snazi byt vniman za kazdou cenu
pozitivré, voli lez, nebo zkreslovani informaci, aby dosdyeného ocemi.
Samostatna dochazka do ambulance se psychologdviajeo neefektivni, protoze

nedokaze dostate¢ suplovat podporu ze strany nejblizSiho okoli Radim

Na zadost otce je Radimrgveden do psychologické ¢ jiného lékée. Hodnoceni
Radima je velmi podobné. Neni schopen autokritjieybez nadhledu, neni schopen
vidét véci redlre v SirSich souvislostech. Ralym tématem je jeho vztah k éa
rodictim, zejména k matce. Zvl&Sprogzovani starSiho bratra matkou je pro Radima
zranujici. Dualezita je v sotdasné dob spoluprace psychologa s otcem, ktery se jevi

ochotrgjSi Radimovi pomoci a se zakladni Skolou.
Prognéza psychologa:

Vzhledem k dosavadni intenzivni psychologické i cph&trické pée, ktera
nezanechava trvalejsi efekt, neni progngigsmptimisticka. Radimovy problémy maji
prokazatelnou vazbu na rodinné predi. Problematickou osobou se jewegevsim
matka. Rodina neprojevuje dostatg zdjem zajistit Radimovi adekvatni traveni
volného casu a dostateou systematickou kontrolu. V présti stediska vychovné
p&e doslo vzdy k witym pozitivnim zngnam, coz s&dci o tom, Ze fi systematickém

vedeni v rodid by byl Radim schopen dosahnoutitych osobnostnich zén.

Rodie jsou vydeni, oba pracuji, rodina matpnérné materialni zabezpeni.
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5.2. Monika - rodina doplnéna

Rodice Moniky — 13 let a Adélky - 9 let se rozvediedctyimi lety. Na &cech, jako je
styk, vyzivné a jiné se byli schopni dohodnoutvEata byla s¥fena do pé& matky.

Ziji ve spol@&né domacnosti s matkou jejim partnerentiletym nevlastnim bratrem.
Vztahy dtti s otcem a SirSi rodinou se jevily jako bezprofeé, navitvovali se kazdy

druhy vikend.

Asi pred rokem se matka nepohodla se se svoji matkou¢koab dti a prerusSily
veSkeré vztahy. vodem sporu byly penize a majetek ze spwdbo podnikani. Eli
byly zvyklé travit s baldkou hod@ casu, nyni jim matka zakazala se s ni stykat
a jakkoliv komunikovat. Dokonce Monice z tohavddu odebrala mobil. Monika vSak
byla s bahikou tajré v kontaktu pes internet. Stefntak matka zakazalacttm stykat

se s SirSi rodinou batky, coz dvcata £Zce nesla. Situace se vyhrotila ve chvili, kdy se
Monika tajre domluvila s baldikou, Ze se k ni néas odsthuje. Babtka Moniku chéla
odvézt, matka vSak zasahla a skntest ohlasila policii jako Unos. Baka naopak
podala na policii hlaSeni, Ze matka Moniku dlouHmidiyzicky a psychicky tyra. Matka

i babitka 0 sob navzajem mluvi hanli v piéitomnosti @ti, jedna druhou obiiuje ze
Spatného fisobeni na éi.

V té dol¥ se vyostly i vztahy mezi matkou a otcem, ktery se postawl stranu
babiky. Matka ma snahu omezit i styk otcedidma pocit, Ze se tim rozbiji jeji nova
rodina. Situace zasahujgepevSim starSi Moniku, kterou matka i k&b do reSeni
svych problén vtahuiji.

Otec naopak pozaduje styk &mli rozsfit a feSit situaci progednictvim organu

socialré pravni pomaoci &ti.

Z pohovoru s Monikou vyplyva, Ze je z této situaedmi nefFastna. Ma rada vSechny
zWastréné, nevi jak se zachovat, &lat by vyhowt vSem. Z tohoto @vodu je ¢asto
nucena jedné, nebo druhé strdimat, nebo dkteré \&ci zamEovat a zkreslovat, coz je

pro ni velice zatZzové.
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Z pohovoti a Seteni v domacnosti vyplyva, Ze @ ze strany matky jgdna, dtem se
vénuje, podporuje jejich volr@asové aktivity, jako je sport, tanedirpda. Preferuje
prisngjSi vychovu, dti maji wtSinou gedem stanoveny rozvrh dne, musi doma

pomahat. P& a vycho¥ matky nelze co vytknout, i kdyz je mozna ciamhladrgjsi.

Zda se, Ze i batka ma o dti opravdovy zajem, ale z jejiho jednéani je patrbe,se
snazi dlat matce naschvaly, kupujetdm drazsi oblkeni a hraky, nabizi jim pobyt

u made. Toto se matce nelibi a ma pocit, Ze 8abbi dti kupuje.

Otec poukazuje, ze¢tl u matky cito¥ stradaji, chce se s nimi tyké&astji a pozaduje
na socialnim odbortieSeni. Matka ma naopak pocit, Ze so¢ignavni ochrana i

musi posilovat vztahy uviiijeji nové rodiny a styk s otcem omezit. Bdai poukazuje
na nedostatky v domacnosti matky a pozaduje nardgnize strany socialnich

pracovnic.

Déti maji zdravy citovy vztah k matce otci babé i celé SirSi rodih Se vSemi se céjt
stykat co nejvic. Maji kladny vztah i k partnerawiatky a k mladSimu sourozenci.
Situace je velmi stresujici zejména pro starSi Mons kterou dosphi svoje stanoviska
feSi. Monika je Sikovna vnimava a naisvék velice rozumna. Prozatim tuto &t

zvlada, pokud si nevi radyfijale se poradit na socialni odbor.

Také vSichni dospi maji k dtem silny citovy vztah, maji je radi a kazdy z edna
,V Zajmu ckti“. Svym odliSnym postojem, neochotou se dohodnautla sefict

i sobectvim vSak situacet velmi komplikuiji.

Lze fict, Ze vSichni z€astréni maji dobré vychovnéipdpoklady, opravdovy citovy
vztah k dtem a dobré materialni zazemi. Otec ma vysokoS&olszdlani

pedagogického sénu, matka a babka maji vzdlani stedoskolské.
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5.3. Martin — rodina neuplna

Rodice Martina absolvovali vlekly a problematicky rozvédvzajemné osmvani,
Gdajna nedra a psychické tyrani ze strany otce, psychick&lproy na strat matky /.
Syn ve ¥ku 13 let se stavalcastnikem hadek rodli, matka ho do veSkerych problém
vtahovala stylem: , T& vidiS, jaky tatinek je, taha se s Zenskou, cheemaSechno
obrat, kasle na nas, nikdy o tebe gemajem, atd. Syn se zcela ztotoznil s matkou,

postavil se na jeji stranu, otce zcela odmital.mddku je sil@ fixovany.

Matka s Martinem se odétovala do nového bytu. Syna nastoupil do jinégKdlatka
se na syna velice upnuk@sila s nim veSkeré problémy. Se synem travilaerySkolny
¢as, jezdili spolu na vylety, do kinajilplasila ho do zajmovych krou#ik Casto mu

pripominala, co vSechno pr@ého ctla, jak se mu énuje.

Otec syna parkrat kontaktoval telefonicky, ale ze doky ho nikdy nenavstivil.
Zduvodnoval to tim, Ze syn mu ani nebere mobil, tak seilece nebude doproSovat.

Pfi pohovoru Martin uvadi, Ze otec mu nechybi, necbees nim stykat ani mluvit,
protoze otec odho steji nikdy nengl zajem. Domnivam se, Ze jeho pocittgesteéns

opravreny.

Asi po dvou letech matka &la dochazet na socialni odboré¢Zivala si, Ze syn ji
piestava respektovat, je negativisticky, odmita dhddikrouzki a vSechny jeji snahy
bojkotuje. Dokonce 2x nebyl ve Skole. Matka se @hbystericky, ¥tSinou Kici, Ze uz
nema silu o syna pevat, kdyZ ji neposloucha. PoZaduje konzultace tvedisku
vychovné pée.

Martin chodi prvnim rokem na gymnazium, #@ebse di, Skola ho hodnoti jako

dobrého, sluSného studenta.

Pt pohovoru na socialnim odboru Martin uvadi, Zeldkw bavi a chodi tam rad, ale
parkrat zaspal, tak uz ten den neSel. Vadi mumatka na sho pdad Kici, Ze z gho
nic nebude a Ze mu vSechnoc¢itg. KdyZz reco zapomene wtht, nebo to neuta

okamzi€, matka zéne zvySovat hlas a on pak na ni taky. Vi, Ze j8pat a je spiS
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nastvany na sebe, Z€oo neudlal. Domniva, se Ze se nic mitidmného nege, ale
nebude fece psad clat jen to, co chce matkaasobi klidré a rozuma.

Matce bylo doporéeno, aby se na syna tolik neupinala a vice respaltgeho zajmy.
Je ve ¥ku, kdy cti rodicovskou autoritu odmitaji, maji gebu vzdoru a prosazovani

svych nazak.

Matka takovy nazor odmita, uvadi, Zze v&dadpro synovo dobro, aby dhpafticné

vzklani, smysl pro zodp@adnost atd.

Po ¢ase se situace opakuje, matka pozaduje @niisyna ve s$edisku vychovné pge,
coz organ sociathpravni ochrany &i nepovazuje za nutné. Martin uvadi, Zze ho matka
porad kontroluje, Bco po ®m neustale vyZzaduje a stadle méco vigita. Ze spravy

psychologa vyplyva, Ze matka na syna klatieSpé naroky.

Matka si svym zfisobem ze syna dlhla partnera a chova se &mu jako v minulosti
k otci - vieitky, obvinovani. Citi se urazena a tena, Ze po tom vSem, co pro syna
udélala, ji to takhle splaci. Reaguje dimperens, stylem: ,Kdyz se ti u i nelibi, tak si

béz k tatinkovi.”

Pred dw¥ma mesici Martin bez jakekoliv f@deslé domluvy odjel k otci. S matkou

nekomunikuje.

Souwasny postoj matky: ,Kdyz si mysli, Ze u tatinkalsale mit Iépe, taktasi tam

zastane. VSak on pozna, jaky otec je.”

Oba rodte maji stedoskolské vzglani, otec ma nadpmérné @ijmy.

40



ZAaveér:

Bakaldska prace je za#rena pedevSim na vztah rodinné vychovy a vychovnych

problémi.

Evropska rodina proslagihnym vyvojem, ve kterém v 20. stoleti doSlo ksadnim
zmeénam. Znménilo postaveni déte, které se stalo nejvySSi hodnotou, jak pro mlast
rodice, tak pro $iri rodinu i celou spéi®st. Zena se stala pro muze rovnocennou
partnerkou, ktera neni materidlzavisla na manzelstvi. DneSni rodina f@Sinou
pouze dvougenetai, spolénd domacnost s prar@di ¢i dalSimi gibuznymi je
vyjimkou. Demokratizace vztéhmezi manZeli je jednim zaslodi nafistu rozvod,

cozZ je trend, kteryiejmé nejde zastavit. Je proto nutné hledat mechanifakyzajistit
fungovani rodin, jak uplnych, tak neuplnyehdoplnénych a umoznit, aby se vipad
rozvodu mohli na vychay podilet oba rodie. Zarové je Zadouci, aby rodina da

dobré spoléenské vztahy a dostéteu socialni $i

Dnesni rodie usiluji zejména o co nejlepSi materialni zab&zpiedomacnosti i di
acas, ktery rodie travi s dtmi, se neustéle zkracuje. | v dolkdy jsou rodie s @tmi
pohromad, dochazi mezi nimi k minimalni komunikaci. Bitasto nepocuje v rodiré
dostatek emocionalniho zdzemi, ale ani dostatekwaj hleda je jinde,fpdevsim ve
skupinach vrstevnik Tyto mohou fisobit jak pozitivi, tak negativi a nemusi to byt
skupiny se zavadovym chovanim na prvni pohlect éneticky disponované k mensi
odolnosti wici vlivam prostedi, potom mZe snadno ifjmout hodnoty vrstevnické
skupiny, které mohou vést k problémovému az paickégnu jednéni. Rode ¢asto

vcas nezaznamenaji Zmy v chovani ditte — smutek, uz&enost, agresivitu.

V praktické ¢asti bakalgské prace jsou uvedeni pripadoveé studie, které jseiaSila
jako pracovnice organu socidlr pravni ochrany di. Z uvedenych studii i z dalSich
praktickych zkuSenosti vyplyva, Ze se nejednéd pauzeblémové chovani dfe, které

je dano strukturou jeho osobnosti, ale Ze jséjakym zpisobem naruSeny rodinné
vazby a funkce rodiny, Jakikkzity a mnohdy zasadni vliv ma na chovani a sotial
vyvoj ditéte rodinna vychova. Yad pripadi, se kterymi se setkavdm ve sveé praxi, se
ukazuje, Ze v pozadi veSkerych probiéikteré @ti maji, je naruSena vazba mezimi

a rodgti.
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Rodie ¢asto nedokdzou naplnit svoje rémliské role, moudrého milujiciho otce
a chapavé milujici matky.®d dtmi ventiluji svoje problémy manZelské, profesni,
finanéni. Dit ztraci pocit jistoty, chybi mu opora a &g do budoucnosti. &i
mnohdy nemaji v rodich autority, kterym by mohli &it. Rodie ¢asto nejsou
dostatén¢ dusledni, neufi détem ,mantinely” a dti zarovei nemaji v rodiich autoritu,
kterd se jich zastane vipact prikoii zverti. Odolnost jednotlivych &skych osobnosti
vaci témto vlivim je rozdilna. Po#iry, ze kterych jedno ditvyjde bez probléiin druhé

poznamena na cely Zivot.

Aby vychova byla piméifend, vyZzaduje hodntrpélivosti, ¢asu, lasky a porozuni
a neni vzdy ve schopnostech a moZnostecltiamhstat bez pomoci spéleosti. Proto
je velmi dilezitd spoluprace s odborniky poradenskych sluzatiravotnickych

a pedagogickych z&eni a v neposlediiad a organem sociatrpravni ochrany &i.
Abychom vychovali dti, musime vychovatigdevsim rodie.

,10, Z& mate dti, z vas neuéla o nic vice rodie, nez to Ze vlastnite piano, z vaslad
pianistu®

Michael Levine
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Resumé

Bakaldska prace se zabyva rodinou, vychovou v rédin vychovnymi problémy.
Poukazuje, jak zdsadni vliv ma rodina, rodinné fseos$ a rodinna vychova na uteai
osobnosti ditte, na jeho chovani a sociélni vyvoj. Snazi se ooz na souvislost
chyb, kterych se rode ve vycho¥ dopoustji a vzniku citové deprivace, poruchového

a patologického chovani.

V prvni kapitole teoretick&asti se prace zabyva historii rodiny, rodinou ¢ssnou
a vlivem spolénosti na funkci rodiny. Rodina prosl&jeinym vyvojem a zejména ve
20. stoleti doSlo k zasadnim &médm v postaveni rodiny a &ié ve spolénosti.

Druha ¢ast se ¥nuje vlivu rodiny a rodinného prdasti na rozvoj osobnosti die.
Vymezuje pojmy jako rodina, rotbvské vzory, osobnost die, patologické jevy

a citova deprivace.

Treti ¢ast se zabyva vychovou v rodjnvychovnymi styly a jejich dkledky.
K porucham chovani&i dochazi pedevsim v dsledku chybné vychovy. Nasledkem
byva citové stradani, poruchy sebehodnoceni a e&llksobnostni bezradnost atiét
Nelze vSakiict, Ze vychova je jedinynginitelem, ktery ovliviuje vyvoj jedince.
DuleZitou roli hraje geneticka dispozice, osobnostoloi vlivy, kamaradi, Skola,
masmédia. Rodinna vychova ma vsak vliv zasadnia®ym vychovnym fistupem
a pisobenim minimalizuje vznik negativnich projewkteré by se v ogaém gipad

mohly rozvinout.

Ctvrta ¢ast je ¥novana roli a postaveni statu vécech rodiny, vlivu a fisobeni
statnich instituci na rodinu. Utteni podminek a dost&m@ socialni s# nejen pro

rodiny réjakym zpisobem narusené, ale i pro rodiny fank

V praktické ¢asti bakaléské prace jsou uvedenki piipady odborné praxégeSené na
Useku socialé pravni ochrany &i. Ve vSechiech gipadech se na vzniku problém

déti podili pedevSim rodinné prasdi, vychova v rodié a postoje rodi.
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Anotace

Bakaldska prace se zabyva problematikou vychovy a vychaviproblénd. Cilem je

nejen jejich popis, ale i nazkeni @icin a zdroji. Je zamfena na rodinu, rodinnou
vychovu, vychovné problémy a patologické jevy. iBoj vychovné styly, jejich
dusledky a chyby ve vycheayv V praktickéc¢asti jsou uvedenyifpadové studie, které

poukazuji na zasadni vliv rodiny, rodinného pedi a vychovy na osobnost jedince.
Kli ¢ova slova

Rodina, rodie, dit¢, prostedi, vychova, vychovné styly, vychovné problémy,

patologické jevy

Annotation

The thesis is considering the questions of educatieducational problems. The target
is not just the description but indication of re@sand pathological phenomenons.
There are describing the educational styles andemprencies and educational defects
as well. In practise part of the thesis are intomdl case studies which show
fundamental influence of the family and family ewwnent and education for

personality of an individual.
Keywords

Family, parent, child, environment, education, edional styles, the educational

problems, pathologies
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