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UvoD

Novela zakona o rodév roce 1998 zakotvila do rodinného prava novouavei
Upravy prav rodit k nezletilému déti pro dobu ped a po rozvodu manzelstvi —
spole&nou a stidavou vychovu. Do této doby soudéswal cti pouze do vyldné
vychovy matceci otci a druhému z rodi, ktery nendl dit¢ ve vycho¥, stanovil
adekvatni vyzivné,ifpadré mu vymezil rozsah styku s diém, pokud se rode nebyli
schopni na tomto dohodnout. Zakotvenfiddvé a spolné vychovy v zakonh
znamenalo velky f@itom v porozvodové pi o ditt a zdiraznilo pravo ditte na péi
obou rodtu.

Pracovnici organu socian- pravni ochrany @i se s navrhy na skeni ditte
do stidavé vychovy nesetkavajitips ¢asto, i pesto neni mozné si nevSimnout, jak
se vyviji a mni podminky, za kterych pracovnik organu so@ahpravni ochrany i
navrhuje soudu sveni ditte do stidavé vychovy obou rotii a za jakych okolnosti
je soud schopen o ni skateé rozhodnout.

Z pocatku byla idea stdavé vychovy jednoziaa. Dit ma dva milujici rodie,
ktefi se sice rozvadi, ale i nadale se¢ghdohromady podilet na vychéwspol&ného
ditéte a relative prekonali vzajemné konfliktni vztahy. Chapou nepaftalnost
druhého rodie pro vychovu déte a jsou schopni se v jeho zdjmu domlouvat.

V sowasné dob soud swti dité i treba atlého &ku do stidavé vychovy obou ro¢i,

i kdyZ jeden z nich s touto formou vychovy nesoshlana vyhrady nejen k vychovné
zpasobilosti toho druhého rogh, ale i kjeho osab jako takové. Znalci z oboru
psychologie mMzou i za &hto podminek soudu dopdit) aby o stidavé vycho¥
rozhodl. OSPOD je v pozici kolizniho opatrovnikéery haji zajmy ditte a k navrhu
rodi¢t zaujima u soudniho jednani stanoviskouz®l stidavou vychovu dopotit
anebo naopak navrhnout jinou formu vychovy. Pradov@SPOD je opravn
navrhovat soudu vypracovani znaleckého posudkueelyditte u soudniho jednani

a jiné provadni dikazi v zajmu nezletilého.



Cilem bakaléské prace je seznamit s problematikou spojenowsénsmsizenim
o vykon rodfovské zodpa@dnosti k nezletilému diti z pohledu pracovnika organu
socialre — pravni ochrany ¢&i a vysvtlit, jaka je jeho uloha v tomtg&zeni.
Cilem praktické&?asti je potvrdit nebo vyvratit nazor, zeidava vychova neni v zajmu
ditete, obzvladt predSkolniho a mladSiho Skolnihoeku, pokud rodie spolu

nekomunikuji, a jsou v konfliktnich vztazich.

Konkrétré se prace zadéuje na jednu z forem vychovy —iiglavou vychovu/pé
a s ni spojena dilemata, ktera pracovnik organialesc— pravni ochrany di resi i

posuzovani jeji vhodnosti.

Bakaldska prace je roztena na teoretickou a praktickeast. V prvni kapitole jsou
vyswtleny nékteré zakladni pojmy.
V druhé kapitole je citovana a vydlena problematika vykonu ragivské
zodpowdnosti ve vztahu k jeji pravni Uprgv zpracovan fehled rozhodnuti
opatrovnickych soud ve \ci vykonu rodéovské zodpotdnosti k nezletilym &em
na GzemiCR od roku 1998 a nasledimbjasina Gloha socialniho pracovnika ve vyse
uvedeném soudninizeni i postaveni orgdnu soci&lr- pravni ochrany @i jako
takového.
Treti kapitola je zartena pouze na jednu z forem vychovy adss@® hlavni téma
bakald&ské prace — #davou vychovu. Jsou zde vyjmenovany podminky, tesykh
sttidavou vychovu realizovat Ize a podminky, které mohealizaci sidavé vychovy
komplikovat.
DalSi cast teoretickécasti popisuje, jaky je pohled naSi spolesti na gidavou
vychovu a jak nezletilé ditrozvod rodéu proziva. Nebt to jakym zmsobem
spol&nost stidavou vychovu vnima, ovliuje ndzor nezletilych &fi na stidavou
vychovu a nésledni ¢innost pracovnika organu sociék pravni ochranydi.
Pata kapitola bakaigka prace se jiz konkrétrvénuje pohledu socialniho pracovnika
na stidavou vychovu rodix v pripact, Ze se rodie spolu na této forénvychovy
dohodnou a naopak, jak socialni pracovnik posuzdjednost gidavé vychovy
navrhované jen jednim z radi
DalSi kapitola se &nuje vaze pani nezletilého déte pro socialniho pracovnika i soudy
a piipadna uskali, ktera jsou s pohovorémvyslechem nezletilého @ie spojena.

Predposledni kapitola obsahujgepled z#éizeni ve mist Brné, jez mize socialni
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pracovnik roditm dopordit, a kterd se snazi napravit vztahy mezi ¢odizajmu
nezletilého ditte, gipadré ulektit realizaci stidavé vychovy.

Posledni osma kapitola teoretickésti se ¥nuje funkci znaleckého posudku, nébo
Vv piipadt, Ze vztahy mezi rodi se nepoda napravit a i nadale mezi nimi poktge boj

o dit, soud rozhodne o vypracovani znaleckého posudkabaru psychologie
Ci psychiatrie, ktery je hlavnimu#tazem o vychovné Zgobilosti rodtd a o jejich
vychovnych pedpokladech. Znalecky posudek bylme svém vysledku pracovnikovi
OSPOD odpogdét na otazku, zda — li jeistlava vychova v zajmu tohoto konkrétniho
ditéte.

V teoretickécasti jsou citovany pravni normy, které jsou zvykamnkurzivou. Vlastni

prispivek autorky bakai&keé prace je psan nezvyramou kurzivou.

Devata kapitola bakaigké prace obsahuje prakticka@ast. Cil praktickécasti
je naphovan kvalitativni metodou, konkreétnednim z jeho fistupi - pripadovou
studii. Metodologick&cast prace obsahuje dohromady @padovych studii. Kazda
podkapitola metodologick&asti obsahuje 3 ffpadové studie zatrené na i
piedskolniho, mladsiho a starSiho Skolnilkuw
V z&wru kazdé podkapitoly je dil zawr, kde je potvrzen anebo vyvracen nazor,
Ze stidava vychova neni v zajmu é&#, obzvlast predSkolniho a mladSiho Skolniho
véku, pokud rodie spolu nekomunikuji, a jsou v konfliktnich vztdzic
Bakal&ské prace je psanad metodou obsahové analyzy dokiumresba’ byla vyuZzita
odborna literatura, zakonné normy, opatrovnickésyspnezletilych ¢ti i vlastni

zkuSenosti a nazory, které ziskala autorka bésledgprace z praxe.

Vzhledem k tomu, Ze pracovnik organu socamnpravni ochrany @i vykonava
socialni praci, ma tato bak#ska prace 9y prinos i pro socialni pedagogiku, n&hail

téchto obotfi je stejny tj. odhaleni socialniho problému a jefieseni.



. TEORETICKA CAST



1. Vymezeni zakladnich pojni

Rodi¢ovska zodpo¥dnost - ,,pojem rodiovska zodpoddnost je wWeském pravnim
fAdu zakotven v zakonu o rodjrktery jej vymezuje jako souhrn prav a povinnosti
pii p&i 0 nezletilé di, zahrnujici zejména peo jeho zdravi, jehcétesny, citovy,
rozumovy a mravni vyvoj, zastupovani nezletiléhalde iprava a povinnosti
souvisejici se spravou jehogni“. (Motejl, a kol., 2007, s. 42)

Prava a povinnosti rodi: plynouci z vykonu rodbvské zodpa@dnosti néalezi
obéma rodium, v p@gipadt rozvodu acasto i rozchodu rodii o pravech

a povinnostech toho kterého redirozhoduje soud.

Organ socialre — pravni ochrany dti - ,,statni organ, ktery je od roku 2003
souwtasti obecniho fadu s roz§enou pmisobnosti (pedtim byl sodasti okresniho
Uiradu) a zabezpeje social@ — pravni ochranu ai (z.359/1999). Socialni
pracovnici fisobici vtomto odéleni mj. zastupuji &i ve funkci opatrovnika i
soudnich jednanich o Upkaywomera tohoto dikte, @i rozhodovani o navrhu
na nahradni rodinnou @é (véetnd Ustavni vychovy), # uréovani otcovstvi
a v dalSich fipadech tykajicich se zajma prav di¢te.” (Matousek, 2003, s. 137)

Z4jem ditéte - ,,prednim hlediskem socian- pravni ochranydi je zdjem a blaho
ditéte, ktery musi byt zakladnim hlediskerfi akékoliv ¢innosti tykajici se éti,
at’ uz uskuteénované véejnymi nebo soukromymi &enimi socialni p&, soudy,

spravnimi a zdkonodarnymi organy“. (Motejl, a k@DO7, s. 14)

Stéidava vychova / pée - ,,p&e o dit po rozvodu, fi niz se rodie stidaji“.
(Matousek, 2003, s. 229)

Dité/nezletily - ,clovék mladSi 18 let....Z4jmy dite jsou chragny zakony
a dalSimi pedpisy”“. (Matousek, 2003, s. 53)



2. Vykon rodi¢ovské zodpo¥dnostsi

,,Rozvod se stal zcela&inou zalezitosti. @&sl pocitem bezgé u wtsiny lidi. Kdyz
se manzelska dvojice rozhodne pro rozvod, red psebou celodadu rozhodnuti.
Zit? Kdo za & ponese odpavdnost? Komu budou podle prava a zak®swieny
do p&€e.” (Bakal&, 1995, s. 13)

Pracovnik OSPOD je diky svému zamani den# postaven fed vySe uvedené
dilema. Ve ¥tSine pripadi jsou rodi'e schopni se dohodnout, ktery z nich bude nezletilé
dit¢ vychovavat, jak se bude ten druhy stdih stykat a jakdastku vyzivného odpovida
potebam ditte a moznostem raofi. Existuje ale irada rodiui, ktei se domluvit
nemohou anebo nedjit V takovém fipac je Ukolem pracovnika OSPOD zjistit, které
vychovné prosedi je pro zdarny vyvoj die lepSi — u matky, u otce anebo védstve

¢i spole’né vychoy rodicii.

O tom, kterému z rodii budou nezletilé &i swéteny do pée rozhoduje Ceské
republice soud a to na zaktéa@ 26 odst. 1 Zakona 94./1963 Sb., o rodén ktery
uvadi:

.,Pred rozhodnutim, kterym se rozvadi manzelstvi #&idnezletilého didte, upravi
soud jejich prava a povinnosti k @i pro dobu po rozvodu, zejména d¢ir komu bude
dit¢ swi‘eno do vychovy a jak ma kazdy z réilipFispivat na jeho vyzivu*.
Opatrovnickeé soudy také vychazi z 8§ 26 odst. oAak. 94/1963 Sb., o rodin

,,PFi rozhodovani o séfeni digte do vychovy rodi: soud sleduje ¥edevsim zajem
ditéte s ohledem na jeho osobnost, zejména viohy, schsp a vyvojové moZznosti
a se Fetelem na zivotni po#ny rodi¢i. Dba, aby bylo respektovano pravo dié na
p&i obou rodié a udrzovani pravidelného osobniho styku s nimipgvo druhého
rodice, jemuz nebude ditswieno, na pravidelnou informaci o d#ti. Soud grihlédne
rovnéz k citové orientaci a zazemi #i, vychovné schopnosti a odpowosti rodi‘e,
stabilit¢ budouciho vychovného pra®di, ke schopnosti dohodnout se na vyc#ov
ditéte s druhym rodfem, k citovym vazbam dte na sourozence, prarogk a dalSi

pribuzné a téz k hmotnému zabe#peri ze strany rode wetné bytovych pordrii.
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Z vySe uvedenych 88 ZOR vyplyva, Ze soudy mobdurszletilé di¢ na dobu ped a
po rozvodu manZzelstvi re@i do p&e matkyci otce Od roku 1998 maji soudy dalSi
moznost a to na zakladg 26 odst. 2 ZOR &kt nezletilé dti do spolené pogipads
stiidavé vychovy obou radli. Pokud se ve vychovnéspbilosti rodii objevu;ji
nedostatky, které maji negativni vliv na zdarnyoygti, mohou soudy na zaklag 45
odst. 1 Zakona o rodinswrit nezletilé di# do p&e jiné fyzické osoby nez rodi-
vetSinou se jedna o praro¢ek nebo jinou fyzickou osobu dit blizkou

V nejzavaz#Sich pipadech niZze soud nédit Ustavni vychovu.

Holub, a kol. (2007, s. 138) uvadi, Ze: ,,Podminkatieni ditte do vychovy jiného
obc¢anaci spolené vychovy manzé| je zajem ditte. Divodem pro takové vychovné

opateni mohou byt nedostatky ve vyckawdicu.”

Soud niize také upravit prava a povinnosti nesezdanychéiiokiinezletilému diti
piipadré prava a povinnosti ro¢ii k nezletilému déti do rozvodu jejich manzelstvi
a to na zaklag§ 50 ZOR:,,Neziji — li rodi*e nezletileho déte spolu a nedohodnou - li
se 0 Upra¥ vychovy a vyzivy dite rozhodne soud o tom, komu z rédibude di#
swieno do vychovy a s@asr¢ o vyzivném, kterym je povinervippivat na vychovu

ditéte rodi¢, ktery di#¢ ve vycho¥ nema“.

Na rozhodovani o vychéva vyziv nema uzatené manzelstvi Zadny vliv. (Novak,
Prichova, 2007)

Na webovych strankach Ministerstva spravedinostirtgb.justice.cz, 16. 11. 2010
je mozné zjistit, jak okresni soudy na UGze&ieské republiky rozhoduji izeni
o nezletilych dtech. Réenka vZzdy obsahuje Udaje za rok minuly.

V roce 1999bylo po rozvodu ssfeno 20 161 nezletilychétd do p&e matky, 1 500
do p&€e otce,28 do skidaveé ¢ spoleiné vychovy obou rodéa a 105 do p&e jiné
fyzické osoby nez rodi.

V roce 2000bylo 17 915 nezletilychdali switeno do vychovy matky, 1 411 do vychovy
otce, 304 do spoléné ¢i stridavé vychovy obou rodéa a 86 do pée jiné fyzické
osoby nez rodi. V roce 2001bylo 19 791 nezletilych &i swieno do pée matky,

1 613 do pée otce 416 dti do stridave ¢i spolené vychovy obou rodéa a 127 dti

do pe&e jiné fyzické osoby nez rati



V roce 2002bylo 19 929 nezl. &i swieno do vychovy matky, 1 612 dogecotce 444
déti do spolé&né ¢&i stiridavé vychovy obou rodia a 100 dti do pé€e jiné fyzické
osoby nez rodi.

V roce 2003bylo 20 415 nezl. &i swieno do p& matky, 1 809 do gé otce,488
do stridavé ¢i spolené vychovy obou rodéi a 105 dti do pé&e jiné fyzické osoby
nez rodéi.

V roce 2004bylo 20 203 nezl. &i swieno do vychovy matky, 1 807 do vychovy otce,
506 do stidavé ¢i spolainé vychovy obou rodéa a 89 do pée jiné fyzické osoby nez
rodici.

V roce 2005bylo 19 845 nezl. &i swireno do vychovy matky, 1 791 do vychovy otce,
539 déti do stridavé ¢i spoleéné vychovy obou rodéa a 97 do pée jiné fyzické osoby
nez rodéi.

V roce 2006bylo 26 276 nezl. &#i swieno do vychovy matky, 2 109 do vychovy gtce
807 do stidavé ¢i spoleiné vychovy obou rodéa a 103 dti do pé€e jiné fyzické
osoby nez rodi.

V roce 2007bylo 26 081 dti swieno do vychovy matky, 2 134 do vychovy ott€)49
do stridavé ¢i spolaéné vychovy obou rodéa a 75 dti do pé&e jiné fyzické osoby nez
rodici.

V roce 2008bylo 16 630 nezl. &i swieno do vychovy matky, 1 736 do vychovy otce,
860 do skidavé ¢i spoletné vychovy obou rodéa a 77 dti do p&e jiné fyzické osoby
nez rodéi.

V roce 2009bylo 16 212 ¢ti swieno do vychovy matky, 1 622 do vychovy ott€)88
déti do stiridaveé ¢i spoleéné vychovy obou rodéa a 79 do pée jiné fyzické osoby nez

rodici.

Z vySe uvedenych udaje mozné pozorovat nést rozsudik soud: o s¥idavé ci
spole’né vycho¥ obou rodiz od roku 2006.
Ve \tSiné pripadi jsou nezletilé éti swrovany do vychovy matce, docpéotce v méh

pripadech a nejmefretnou variantou je sidava pée pipadre spole'ha pe‘e rodici.



2.1 Uloha socialniho pracovnika ¥izeni o vykon
rodi ¢ovské zodpo¥dnosti

,Zakladnim ukolem organu socidlr pravni ochrany @i je ochrana zajin
ditéte. Socialni pracovnici nadale jiz pouze pracov@i@POD sleduji situaci ta&
onak ohrozeného die a mohou vyuzit zakonnych ofeii k napra¥ situace.
Nejcastji jde o pohovor s rodi, ktery snéruje k dodrzovani dohod mezi nimi, dobrych
mravi a dodrZzovani soudniho rozhodnuti. Postaveéminost a pravomoci organu
socialre pravni ochrany &i jsou upraveny specialnim zakoneim 359/1999 Sbh.
o socialg pravni ochraé dsti. Cinnost OSPOD s#fuje k ochrag prav ditte
na @iznivy vyvoj aradnou vychovu, k ochréneho opraviinych zajnii véetné ochrany
jeho jmeni a takécinnost sndtujici k obnoveni naruSenych funkci rodiny. Vykototé
¢innosti dle zakona vykonavaji krajskéady, obecni fady s roz&enou misobnosti,
obecni tiady, Ministerstvo prace a socialnickc/CR a Utad pro mezinarodni ochranu
deti.“(Novak, Pachové, 2007, s. 86)

Bakald'ska prace je za#iiena pouze na vykon OSPOD Apads rozvodovéhaizeni,

tuto funkci obvykle vykonavani obecrady s roz3enou pisobnosti.

Pracovnik OSPOD vystupuje tizeni o vykon rodiovské zodpo&dnosti v pozici
kolizniho opatrovnika, ktery haji zajmy dite na zakla& § 37 odst. 1 a 2 Zakona
o rodirg: ,,Zadny z rodkiz nemize zastoupit své @itjde — li o pravni Gkony vedeech,
pii nichZ by mohlo dojit ke #etu z4jmi mezi rodé a ditttem nebo ke #etu zajmi
déti tychz rodéi.

Nemize — li di# zastoupit Zadny z rodi, ustanovi soud déti opatrovnika, ktery bude
dité v Fizeni nebo uitém pravnim ukonu zastupovat.

Timto opatrovnikem zpravidla ustanovi organ vykoagiei socialré — pravni ochranu
deti.”



Holub, a kol. (2007, s. 106) toto ustanoveni ¥lsNye nasledujicim zjpsobem:
,,Protoze v rodinnych vztazichitre nastat kolize z4jim stanovi zakon, Ze v takovem
piipadt nemize zadny z rodii dit¢ zastupovat. Podminkou neni, aby sknéenastal
stret zajnmi, ale posté jen moznost tohoto igtu. Nezletilé di proto musi mit vzdy

kolizniho opatrovnika ¥izeni o uéeni vychovy a vyzivy.“

Timto se pracovnik OSPOD stava ze zakotasthikemrizeni o vykonu rodovske

zodpovdnosti k nezletilému di.

,,Pras ¢innost kolizniho opatrovnika j@nnosti, kterou pracovnici OSPOD vykonavaji
velmi casto. V pipact rozvodovehorizeni je touto funkci pasten trad s roz§enou
pusobnosti. Mistni fisluSnost takovéhoradu sefidi mistem bydligt ditéte. Nagiklad
pokud dit trvale bydli na Uzemi Statutarnihoésta Brna, Mstsky soud v Bré&
ustanovi opatrovnikem Statutarniésto Brno. Konkrétni funkci pak vykonav&adl

s rozSfenou misobnosti v konkrétni #stské casti, kde je di hlaSeno k trvalému
pobytu. Konkrétni pracovnikiédu pak prochazi celymripadem nezletilého die,

tj. je v kontaktu s rodi, provadi potebnd Sé¢tni a dastni se také jako zastupce
nezletilého ditte vSech soudnich jednani. Pokud pracovnik OSPOfdniva svou
funkci odpowdne, maze vyrazg prispét nejen Kk urovnani ffpadnych spdr mezi
rodici, ale zejména ifspét k tomu, aby u soudniho jednani bylo zohkeun vSe,
co je teba zohlednit.“ (Novak, Rchova, 2007, s. 87)

Prislusny opatrovnicky soud, v podminkach Statutérnifsta Brna se jedna o #8tsky

soud v Brd, ktery sidli na adrese Brno, Polni 39, zaSle usne ustanoveni
opatrovnika na fislusny #ad dle trvalého bydligtditéte a toto usneseni jefigeleno

konkrétnimu pracovnikovi OSPOD. Basre je opatrovnikovi zaslan i navrh ra@i

na vykon rodiovské zodp@dnosti k nezletiiému dti ¢i detem. Soud také dofu

opatrovnikovi pedvolani k soudnimu jednani, kde mu ulozi povinpi@stlozit zpravu
o rodinnych a vychovnych pérech ditéte. Souasti této zpravy by #o byt

i stanovisko opatrovnika k navrhu matky nebo otéegolre k dohod rodici.



2.2 Kompetence pracovnika OSPOD a povinnosti
rodi ¢

Povinnost rodii spolupracovat s OSPOD vyplyva ze Zakona o sati@avni ochraé
déti 8 53 odst. 2;,Zakon zavazuje také roéke a dalSi osoby odpédné za vychovu
ditéte, aby se na vyzvuiislusného organu socialh — pravni ochrany dostavovali
k osobnimu jednani, fedlozili listiny a dalSi doklady a poskytovali negzthé
informace, je — li jich feba pro vykon sociakh pravni ochrany a umoznili navévu
zan¥stnance organu socialh pravni ochrany v byt nebo jiném prosiedi kde di

sije.

Na zéklad vySe uvedeného Sue pracovnik OSPOD provést socialniréet v mist

bydlis¥ ditete, navstivit diti ve Skole a zjivat potebné informace od instituci.

Specianovéa (2005, s. 8) k tomuto opré&vinorgari socialré pravni ochrany &i uvadi:
,»Zakon o SPO upravujebecnou oznamovaci povinnospro statni organy, Skoly,
Skolska z#izeni a zdravotnicka #iaeni, popipadct dalSi zéizeni utena pro ¢ti. Tyto
subjekty jsou povinny oznamit obecnimufadu obce sroz&nou msobnosti
skute&nosti, které na\dcuji tomu, Ze jde o &i, na které se socian- pravni ochrana
déti zametuje. Tyto subjekty jsou povinny &lit tyto Gdaje bezplatf nebrani — li tomu

jiny zvlastni gedpis a na vyzvu soci&@lr- pravni ochranyai.”

Pokud rodie s OSPOD nespolupracuji, muze jim byt uloZzenakutaodle § 53 odst.
5 zakona o sociéth— pravni ochrah déti. UloZeni pokuty je ovSem aZ krajfeéSeni
a pistupuje se k #&mu az po mnoha pokusech o navazani spolupraceds. r(dtbvotna,

Burdova, 2007)

Pracovnik OSPOD e v krajnich gipadech vydat i rozhodnuti podle zakona
¢. 359/1999 Sbh. o socialni pravni ochealéti a zakona®. 500/2004 Sb. spraviad ve
zreni pozdjSich pedpigi. Praw timto rozhodnutim #ize byt rodéi uloZzena pokuta,

vychovné opdeni pripadre povinnost vyuzit pomoc odborného poradenskéliaerd.



VySe uvedend moznost neni pracovniky OSPOD vyaZfesto, nebd velmi slozita
je vymahatelnostethto rozhodnuti. Navic otazkouistava, zda — li uloZeni pokuty
socialre slabé rodiw je v zajmu nezletilychetl.

Cilem vySe uvedeného textu bylo zakotvit probléonatvykonu rodiovské

zodpovdnosti jako celku z pohledu pracovnika OSPOD.



3. Stridava a spoléna vychova

Pred rokem 2006 existovalo jen velmi malippdi:, kdy soud s¥il nezletilé di¢
do stidavé vychovy rodii, aniz by se rode na tomto byli schopni dohodnout. Také
postoj kolizniho opatrovnika ke“stavé vycho& byl mnohem jednoztiagjSi nez nyni.
Pokud se rodie na stidavé vycha¥ nedohodli, opatrovnik tuto variantu vychovy
neshledaval v zajmu die. Je pravdou, Ze jen velmi malo r@dinelo a ma zajem
o stidavou vychovu. Kdyby se k této otdzce mohly xyjéeti, mozna by si sidavou
vychovu alesporady vyzkousSely. Po roce 2006 doSlo keérenw posuzovani vhodnosti

stridavé vychovy a to ze strany jak soudu, tak kdl@npatrovnika.

Nezletilé di¢ Ize s¥rit do stidavé vychovy obou rafli na zéklad § 26 odst. 2;,Jsou
— li oba rodi‘e zpisobili di# vychovavat a maji — li o vychovu zajemgiae soud s&Fit
nezletilé di¢ do spoléné, pofF. stidavé vychovy obou rodi, je — li to v zajmu déte

a budou - li tak I1épe zajighy jeho poieby*.

Dle Motejla, a kol. (2007, s. 49) vySe uvedeny Sa6t. 2 jednozriaé uvadi, Ze pouze
soud niize rozhodnout o sveni nezletilého déte do stidavé vychovy obou rodi.
DalSi pravni podminky takové Gpravy vykonu kaliské zodpogdnosti k nezletilému
ditéti jsou dle ZOR:

» dobra vychovna Zjsobilost obou rodii,

e zajem rodiu dit¢ vychovavat,

o z4jem ditte,

* nejlepsi moznéeSeni vykonu rodbvské zodpogdnosti.

Nyni je na mist vysvtlit, co tedy stidava vychova/p@ ve skuiénost pro di¢

znamena.



»StFidava vychova znamena, Ze ditbude swéfeno v utitétm pesr vymezeném
c¢asovém obdobi do vychovy jednoho f@dia v dalSiméasovém obdobi do vychovy
druhého rodie. Soud sotasré vymezi prava a povinnosti obou raili v téchto
stiidajicich secasovych Usecich. Je nutno nalezitvazit, v jakych intervalech
by stidani n€lo probihat, aby takové usfimani nejlépe vyhovovalo jak élit tak,
ostatniméleniam rodiny. Kladné poznatky zkuSenostingesla soudni praxe seisianim
vychovy po ndsicich, zejména v gatenim obdobi po &innosti této pravni Upravy,

je vSak moznéohodnoutdelsi i kratSEasové intervaly.” (Holub, a kol., 2007, s. 64)

Dle Motejla, a kol. (2007, s. 48). ,,Lzetislavou vychovu déte vymezit jako
takovou péi rodict o dig€, kdy oba vychové zpisobili rodte, kté¢i maji o vychovu
ditéte zdjem a osidcili subjektivni pongry vhodné pro vychovu a zdarny vyvoj &é,
se v péi o dit v pravidelnychtasovych intervalechidtiaji a tento zfisob se ukazal byt
pro di¢ vhodnym. Zakon nikde teSi po jakych intervalech by se radi neli ve
vychow sftidat. V praxi zatim feviada model po @#sici, soudy vSakschvalovaly

i dohody o stidavé vycho¥ po tydnu pedevSim u déte utlého ¥ku.”

Specianova (2005, s. 8-9) ve svém vykladu Zakomada® uvadi, ze: ,,Sidava
vychova spoiva vtom, Ze d& Zije po utitou predem stanovenou dobu s kazdym
z rodict. Je tieba zdiraznit, Ze s¥idava vychova neni vhodna pro kazdé dit Je
tireba, aby soud zodpatdné zhodnotil i schopnost rodéa domluvit se ve ¥cech
tykajicich se di€te. Pokud rodice nejsou schopni domluvit se naécech tykajicich
se jejich ditéte, zpravidla nelze edpokladat zdarny prabéh stifidavé vychovy.
Casové intervaly, ve kterych jefistava vychova realizovana, bysta zaviset na sku

ditéte, jeho osobnosti a vztahu ke kazdémudiddi

V § 26 odst. 2 Zakona o rodimeni zmigno, ze rodie by se ®li u soudnihorizeni
o vykonu rodicovské zodp@dnosti na stidavé vycha¥ dohodnout. Aut® vySe
uvedeného textu ovSedasto zmiuji v souvislosti se &davou vychovou termin
dohoda.



V praxi pracovnilk OSPOD to tedy znamend, Ze pokud jeden zitativrhuje swrit
dit¢ do stidavé vychovy rodi: a druhy s timto radikath nesouhlasi a ma k tomuto
vazné dvody, opatrovnik se nerfe domnivat, Ze takova Uprava vykonu dodske
zodpovdnosti je v z4jmu dite. MySlenka stdavé vychovy byla revalni a jeji zéklad
vychazel z prava dite na péi obou jeho rodki, ktera vyplyva zl. 18 Umluvy
o pravechditete a také § 4 Zakona o rodinZakonodarci mozna ale naglpokladali,
Ze za dalSich 10 let budou vztahy mezi diodirozvodovémrizeni mnohem vice
konfliktni aZz patologické a za&dhto okolnosti se Atava vychova ke stat zbrani
v rukou rodé proti jejich ditti.

,,OdliSné feSeni pedstavuje pojemspolena vychova Z poznatk praxe vyplyva,
Zetada nesezdanych r@di pog. rodici po rozvodu jejich manzelstvingtava i nadale
v urtité formeg spole&éného souziti. Zagthto okolnosti se nejevi jak@dlné sefit dité

do vychovy pouze jednomu z r¢dia druhého tak praénomezit ve vykonu jeho
rodicovské zodpogdnosti, kdyz fakticky vykon prav a povinnosti z oo vztahu
vyplyvajici Zistava u obou rodi priblizné stejny. Konéné také tento zfisob fFispiva

k zajiseni prava dite na vychovu ze strany obou jeho rddia prava rodit

V takovém pipad vznika otadzka, zda — li soud bude rozhodovat oiwygm tak,

Ze vyZzivné nestanovi, anebaienim konkrétntastky jednomu anebo &ma rodéam.

Autori se kloni k nazoru, Zze je mozné rozhodnout o vygim i v ffipack spole&né

vychovy, ale existuje i nazor ofay, nebd spol&€na vychova zahrnuje i spaéleou

Uhradu materialnich piab ditte.” (Holub, a kol., 2007, s. 65)

Novéak a Pichova (2007, s. 68) dodavda, Ze pro sva specifikiat@ forma vychovy

feSenim ojediglym.

Pracovnici OSPOD se s navrhem nebo rozhodnutim usaudspoléné vychow
nezletilého dite setkavaji jen velmirika. Nebd tato forma vychovy /edurciuje,
Ze rodie spolu i nadale budou bydlet ve sgole domacnosti a v podséage na jejich

souziti po rozvodti rozchodu nic nedni.



N 1

Spolena vychova klade na raté mnohem vysSi poZzadavky néidatva vychova, které
se v utitych atributech se sidavou vychovou shoduji. Zvbdu velmi maléetnosti
spole’né vychovy se dalgfast prace ¥nuje pouze sidavé vycho# jejiz realizace
V praxi mize naznéit, Ze zdarna aplikace spaieé vychovy tive byt velmi obtizna.

Nyni je na mist uvést, za kterych okolnostiistavou vychovu realizovat Ize a které

okolnosti ji neprospivaji.

»StFidava vychova je v zajmu nezletilého déte a je nejlepSi moZznou formou
vychovy, pokud rodiée vzajemr¥ spolupracuji, shodnou se i v technickych
a materialnich zalezitostech a jsou schopni nést Znky jeden o druhém (zejména
ze strany di€te) bez negativnich komenthi a absence rizika negativnich zasdh
ze strany dalSich blizkych osob, nap prarodi¢ia na strané obou rodi¢a ditéte.

Ulohou pracovnika OSPOD by nélo byt zjisténi, zda na straré rodiéa jsou dany

piiméirené osobnostni rysy sifinejmensim pramérnou a rozvodem nenaruSenou

schopnosti kooperace.” (Motejl, a kol., 2007, s. 4%0)

Dle Warshaka (1995, s. 200) Izéidavou vychovu realizovat z&chto okolnosti:

oba rodte jsou si ¥domi dileZitosti toho druhého pro dit

nemaji k vychovné Zsobilosti druného rode Zadné zavazné vyhrady,

bydlis& obou rodéu se nachazi blizko sebe,

souhlas obou rodi se stidavou vychovou,

» schopnost spolupracovat s druhym tedn,

» reagovat flexibil@ na vzniklé situace, které vychovastkt piinasi,
e schopnost rodi v dostaténé mie komunikovat,

e nezatahovat své ditlo svych spar,

finantni odpowdnost k tomu druhému rad)

fadné dodrzovani fingnich zavazk.



Naopak gfidava vychova dle Warshaka, (1995, s. 200) selpékad:

se jeden z rodii nemiZe o di¥ piimérens starat,

jeden z rodiu je proti takovému usgadani,

bydlis& rodi¢u jsou od sebe vzdalena,

mezi rodéi je silné nepatelstvi i ges mediani p&i,

rodi¢e pouzivaji dit jako zbra proti druhému rodi.

,»Swreni ditte do stidavé pée rodia nesmi byt Ustupkem jejich vzajemné rivality, ale
vyjadienim kvalitniho a pozitivniho vztahu obou radik ditéti a téhoz vztahu dite

k obéma rodétim. TotoieSeni ma byt odrazem postulatu spoéeodpo¥dnosti za dalsi
osud diéte, rovnopravnosti rodi pri vychow i v dobé po rozvodu a fani ditte
udrzovat staly acasty kontakt s abma svymi rodii. Podminkou je nepochybn
spolg&na \ile rodict, pop. ditte po takové Uprav Kazdy z rodia si ma byt ¥dom
vychovnych kvalit toho druhého radi a jeho nepostradatelnosti pro dalSi vychovu
ditéte.” (Holub, a kol., 2007, s. 64)

,Rozhodnuti o s¥eni ditte do stidavé vychovy nesmi byteSenim probléf
vzajemnych vztal jeho rodéa, ani Ustupkem vzajemné neschopnosti dddipolu
komunikovat a dohodnout se v otdzkach vychovytelita fadného styku dite

s rodtem, s nimZ nezije ve spaleé domacnosti. Takové rozhodnuti musi byt odrazem
¢i vyjadienim kvalitniho a pozitivniho vztahu rédik ditsti a to gredpoklada toleranci,
vyspilost a dobrou #i vSech zéastrénych. Rek&zkou rozhodnuti soudu oégeni
nezletilého diite do stidavé vychovy rodii je i neschopnost ro&li dohodnout se na
jednotném vychovném postupu a podminkadidavé vychovy. Jak jiz judikoval
Ustavni soud, neni v takovychipadech podstatna otazkara: rodice nejsou schopni
spolu spolupracovat a komunikovat, nybrz to, Ze yidaném fipact chybi ochota

a vysglost v zajmu nezletilého die spolu kooperovat.”“ (Motejl, a kol., 2007, s. 50)



Z vySe uvedeného textu autaryplyva, na co by sednpracovnik OSPOD b svém
Sefeni pro soud za#fit — je to vzajemna schopnost radikomunikovat, spolupracovat
a ochota domlouvat se na zalezitostech tykajicgotitte. Neméa diilezita je i blizkost
bydli& rodicii a postoj rodiii i nezletilého dite ke stidavé vycho& Mohlo by se zdat,
Ze podminky pro gkweni nezletilého dite do stidavé vychovy jsou jednozimes.
BohuZzel tomu tak neni, kazd¥igad je individualni, kazdé diima jiné pateby a ani
prani ditte i t"eba rodiz nemusi byt pro soud i pracovnika OSPOD rozhoduijici
Mezi rodei panuje velka netlera ke stidavé vycho¥ a nezbyva neZz souhlasit
s nazorem Novaka publikovanénragopise Pravo a rodina 11/2010-12. ¢nik,
Ze stidava vychova sice roz#a moznost porozvodového usadani pée o di¢, avSak
ve srovnani s vytimou vychovou jednoho zra@dj je toto /eSeni vyuZzivano jen
minimalre, i kdyz je stidava a spolénd vychova zakotvena v naSem pravnim systému

porrerne dlouhou dobu.

Nasledujici kapitola se hlodjp zameruje na povdomi rodiz o s¥idavé vychai



4. S¥idava vychova v podminkach nasi
spoleanosti

»Stidava vychova byla psychology pemé dlouhou dobu povaZzovana za zaleZzitost
spornou, importovanou ze zahrénitj. v naSich podminkadch malo realizovatelnou.
Obdobny pistup zaujimali i klienti poradenskych sluzeb. Wnich zhruba 5 letech
poroce 1998 ne#hm drtiva \tSina rodéa konzultujicich v manZzelské poradn
o stidavé péi ani zakladni informace. Rag a priori prezentovali dva zakladni
problémy, nedivéra v kooperaci s druhym ra@dim a draz na mozné bytové problémy.
Nedivéra v kooperaci s druhym ragim petrvava. Naopak argumenty o nemoznosti
ziskat bydleni umatujici di€ti navStvovat vramci ,gfdani“ stejnou Skolu

i mimosSkolni aktivity, ¥etrg zachovani kamaradskych kontiakise objevuji méh
¢asto. Bytova otazkarejmeé prestava byt v danych souvislostech problém. Sipole
vychovu povaZzuji rode za fakticky nemoznou aibec ji nezvazuji.“ (Novak, Pravo
a rodina 11/2010-12. &éaik, s. 15)

Rodie ¢asto uvadi na OSPOD i u soudniho jedn&adu divodi, pro¢ by dit nenelo
byt s¥reno do stidavé vychovy obou radli. Pracovnik OSPOD musi byt schopen tyto

nazory vyvracet,fipadre je pripustit, a proto potebuje znat nazor odbornika.
Mezi nefasgjSi argumenty dle Novaka (Pravo a rodin&/2010 - 12. rénik) pati:

» Dité nebude nikam pa¥it, nebude mit domov
Autor textu se domniva, Ze ditje odmaltka vSEpovana povinnostdit se nap. se
sourozenci, kamarady, a proto proédiebude problém pochopit, Ze se tedbudou o

né¢ho cklit. Podminkou je, Ze rodée s touto formou vychovy souhlasi.

» Zditéte bude tuldk, nebude ¥dét, kam se ma vrétit.
Autor textu namita, Ze veétsing pripadi soudy rozhoduji o #tdavé vycho¥
vintervalu jednoho tydne. Pro dite jeden tyden dostates dlouha doba, aby

se v progiedi rodte aklimatizovalo.



e PFi mésiénim pobytu u otce se d# prizpiasobi jeho vychovnému stylu
a odvykne si obdobnému vychovnému stylu matky. Ditnebude \&dét &i je.
Odpowd autora textu je takova, Zetislani ditte po ngsici je skutén¢ dlouhy
a ne idealni interval. Vhodjs$i je stidani po tydnu. Dle poznatkpsychologa, si delSi
casovy interval stdani geji rodice, ktgi se s danym stavem vychowzko smiuji.
Novak zdiraziuje, Ze nedostat&né ztotozréni rodi¢e s danym i#eSenim

je pochopitelné komplikaci a nékdy dokonce kontraindikaci.

e Stfidava vychova je legalizaci nejednotnosti ve vychéyv

Jeden tyden bude dislySet od otce, jak ho matka okradla a Ze je selntgp a dalSi
tyden bude dé slySet, jak otec okradl matku. Dle nadzoru psycbaltakovy stav neni
v zajmu ditte. Steji tak jak di¢ nemize byt tyrano a zneuZzivano, nife byt ani
vystavovano zasadnim vychovnym chybam. Pokud sozidodne o stdavé vychoy,
musi mit jistotu fjatelnych vychovnych podminek pro &iti obou rodit. Z tohoto
divodu neni autor tohoto textu zastancem autoritativiho prikazu stridavé
vychovy. Rodi¢e musi byt g‘eswdéeni, Zze danéreSeni je ku prosgchu ditéte a ne
dalSi pokra¢ovani rozvodového boje.

» Dité nemiZe s\¥¥it na cely tyden otci. Neumi se oé&ho postarat.
Psycholog uvadi, Zze Zersasto podciuji schopnost muze postarat se o domacnost.
Muzsky zmisob vedeni domacnosti ¢asto odliSny, ale to neznamena, ze je horsi. Muzi
¢asto pedstiraji, Ze se nedokdzou o domacnost postagge & pouze telové jednani.
Stejre tak, pokud se otcové v obdobi manzelst¥ionezajimaji o d& mize se jejich
postoj i hierarchie hodnot diky nastalé situacéritn Mnohého stlovék v Zivot zatne

vazit az v situaci ohrozeni.

,,Predstava #kterych rodtu je takova, Ze nezletilé dimaze byt do sidavé vychovy
swieno v kazdéemdeku. To je omyl, realélze pii respektu k paicnym podminkam pro
rozvoj ditte tuto formu vychovy uskutetnit nejdiive v predSkolnim ku,
tj. v obdobi, kdy dit doch&zi do matské Skoly.“ (Novak, Pravo a rodigal11/2010
—12. r@nik, s. 17)



,,U matek je¢asto zaznamendavana biologicka preference a obakgplz Nazor ,,dit
pati matce” je v naSi spalaosti silre zakdenén. Objevuje se na&fE vzdlanostnim
spektrem. Ma podobu rgstji individualni osobni zasady. Nezanedbatelny vliv
ma i forma socialniho natlaku. Mezi stale §eStakdentné myty pati nazor
,,p0 rozvodu nedostane &ien narkomanka, prostitutka, nebo krikmnatka“. Obava,
Ze stidava pée bude vnimana jako potvrzeniiimejmensSim ,,polo¢ni
problemattnosti“ v ramci vySe zmimeho, niize byt velka. Situace je mnohdy vnimana
jako neststi, trvaly zdroj stresu. Klasikeské dtské psychologie prof. Z. Mgtek
konstatoval: ,,To nejlepSi, couxe otec pro své ditucklat, je Winit jeho matku
Srastnou.” V souvislosti s rozvodem vSak nelze mlavigsti. Je vhodnéijhlédnout

k frustrani toleranci, respektive j@stinosné, tj. snesitelné fainedisti. Ta je vSak
subjektivni.” (Pravo a rodin& 11/2010 — 12. kmik, s. 18)

Pr/i posuzovani vhodnosti /&lavé vychovy je nezbytné zajimat se o nazorcikpdi
ale neméa dilezité je zabyvat se prozivanim nezletiléhoetelit v jehoz zajmu
by stidava vychova #fa byt. Nize uvedeny text se bude zabyvat pronivaetletilého
ditete v rozvodové situaci, jak se vlastdite citi. Pracovnik OSPOD by dn byt
obeznamen s odbornou literaturou, ktera prozZivadtnhpopisuje.

MatousSek (2005, s. 65) uvadi: ,,Rozvod sadilastnichci nevlastnich je pro ditvelmi
nara:nou situaci. ¥tSi di¢ proziva pocit viny za rozvod. Skoro nikdy se tadn
nepod& udrZzet @ti mimo dosah rodiovskych konflikti. Dité se ocita v situaci
u sebe oba rodie. Tento konflikt patii mezi ty nejhaie FeSitelné, ¥tSinou vSechny
alternativy pied které je di# rodi¢i stavéno zahrnuji néjakou hrozbu ztraty nebo

piimou ztratou.”

,,Déti do 2 let si rozvod rodii neuvdomuiji, vice nez 50%¢etl si v tomto ¥ku vytvai
citové pouto k matce, ale ¥imérerg angazovanému otci. Kojenec je schopen vnimat
a reagovat na zény nalady a energetické hladiny réili Batolata vnimaji négftomnost
rodice, ale newdi, prod jiz rodic doma nenilU déti tohoto véku se klade diraz

na rezim a disledné opakovani stejnych rituak.” (Psychologie dnes 7-8/2002, s. 20)



S ohledem na vySe uvedené sg@&lava vychova udli do 2 let nedoportuje. Pokud
je matka vychouhzpisobila, pracovnik OSPOD/$tlavou vychovu nedopafuje a ani

soud o stidavé vycha¥nerozhoduje.

,,Dité ve vwku 2 — 4 let viista do své rodiny a vytiiasi védomi rodinné sounélezitosti.
Vytvéaii se bazalni osobnost &t a k tomu pdebuje vztah s almma rodti. Dité jeSe
stadle nerozumi, co znamena rozvod ¢ddiale jednoznan¢ vnima, Ze jeden z ratli
zmizel a niiZze si myslet, Ze to zavinil. Radiktery odeSel z domacnosti &,
by se n&l snazit stykat s nintasgji. | za tchto okolnosti by @a byt ve vycho¥
zachovana iklednost s co mozna nejméepaitem znén. Di€ se niize disledkem
velkych zngén z&it pomaovat, cucat prsty, mit problémy se spankem éimi csy.
Velmi casté jsou také zéachvaty zlosti hostilita k jednomu nebo ¢ma
rodicum.“(Psychologie dnes 7-8/2002, s. 20)

Stidava vychova je mozna od 3 let, kdyeditkne nav&vovat MS. Ogt nutno
zdiraznit, Zze u dite tohoto vku by se k této fornvychovy rdo pristupovat

s rozvahou.

Ve véku 4 — 6 let dti prozivaji rozvod rodit podobrt jako v fredeslém obdobi. Usd
muZzeme zaznamenat zoufalstvi z odchodu jednoho #irodizkostné fantazie
a vyrazmrjSi pocity odpowdnosti ¢i viny za odchod rodie. Diti miZzou mit pocit,
Ze samy zaslouzZi trest. V jejich chovani se prggwendence k provokovani, kkam

s détmi, plativost a nachylnost k Grém.

V mladSim Skolnim &ku mezi 6 — 8 lety péebuje di¢ travit cas s kazdym rodem
zvla¥. Dit¢ potrebuje ujis¢ni, Ze ho maji oba rotk radi a musi se vyrovnat s faktem,
Ze rodte jiz nikdy nebudou spolu. & citi pocit viny, citi se zrazeni, podvedeni
odchodem jednoho z radi. Déti se obavaji o svou budoucnost. Nespokojenastem
mit podobu smutku, zlosti, agrese. Oihize mit problémy v kolektivu a ignorovat
Skolni povinnosti.

Dit¢ ve wku 9 — 12 let jiz chape rozvod radi ale nepijima ho. CEti se sousedi
na ihizné zajmy, kortky a mohou odmitnout travitas s rodii. Dé&ti prozivaji ztratu

iluzi, hrév, domnivaji se, Ze rotlopousti je samotné.



D¢ti také mohou vyuZivat rozvodu vetg\yprosgich, mohou mit tendence k manipulaci
rodi¢t nebo naopak zvySenémucpeani na ukor svych vlastnich pelb a rovnovahy.
Déti chtgji byt co nejdive dosgli a obavaji se, Zze nebudou schopni dlouhodobého
vztahu. Mohou se obracet k riskantnimu chovaniteémnim aktivitdm. (Psychologie
dnes 7-8/2002, s. 20-21)

,,Déti akceptuji stidavou péi rodict do té miry, do jaké ji iifimaji jejich rodte.
Dokazi se vcitit do rode, k muz maji pece jen citov blize. Diferencuji pak jeho
opravdové pani a naopak ,,poznanou nutnost* s niz eventualitiné nesouhlasi. i
hlubSim rozhovoru arpinterpretaci dtsky kreseb na téma ,,nasSe rodina" acgravana
rodina“, Ize i u ditte, které souhlasi, zaznamenat znamkytia@bjevuji se pocity
nejistoty, vahani, uzkosti, jakoz i sebeatmxiani. Dit ve velké ¥tSin¢ pripadi chce
zachovat stavajici rodinu. Ma tendenci se dbvat z toho, Ze se mu to ne¥itta nebo
dokonce z toho, Ze rozpad rodiny zavinilo.” (Préavaodina, 11/2010 — 12. doik,
s. 21)

Dle Warshaka (1995, s. 49) ,,si vice neZ polovigth slvyhradni p& matky mysili,
Ze jejich rodina na tom po rozvodu neni o moc légrohé z échto nezletilych &ti
by davaly pednost otéit ru¢ickami hodin zpt a vratit se do ffedrozvodové rodiny

i pres to, Ze si pamatujtizné problémy. Téta se odstije z domu. Mdma stale nema
¢as, protoze musi vic pracovat a ¥avat. Pedz je vzdy malo. Res€hujete se z domu
a prostedi, které vam bylo znamé, do mensiho bytu v h@sii mésta. Mama a tata
kiici a hadaji se vic neZig. Rozvod sice rodiim nabizi druhou moznost, ale pro
vetSinu dkti se rozvodem da do pohylsada nevitanych zém, které jsou fekazkami
pro jejich Sisti.

Pro dckti je Sokujici zjisEni, Ze laska netrvaginé. Rodie tu kolem nas nejsou navzdy.

Jednou z jistot, se kterou &ftccita, je wdomi stalé fitomnosti a ochrany roéii.”

,,P0o prvnim Soku z rozvodu a novych okolnostizendolse fungujici stidava vychova
pusobit jako zklidujici element. Organizai z&tZz stidani dti obvykle z miry
nevyvede. RelativhnejwtSi problém je v eventualni nutné adaptaci na nmarénery

otce a matky.



Prizptisobeni je fi této forme Upravy vykonu rodiovské zodpoddnosti snad jest
slozigjSi nez pi dalSich moznych variantach @ Ripadné konflikty vedou d&i

k ivaham o fechodu do p#& druhého z rodi. Stava se, Ze ditvyhroZzuje odchodem
k matce, a naopak matcéeghazuje, Ze chce k tatinkovirigava pée vyZzaduje mimo
jiné i urtitou miru diplomatického jednani. Wkterych dti takové jednani igchazi
v naznak oportunismu ve smyslu souhlasu jak s qttakns matkou, i kdyZ jsou jejich
nazory teba proticidné.

Pres vSechna wdomovana i newddomovana rizika je stdava pée o dti po rozvodu
pozoruhodnym, spravedlivyrfeSenim. Zachovava ve vztahu ktito, co funguje.
VyZaduje mimo jiné i podrobnoufipravu rodét a do jisté miry i dite. Natlak
a prosazovani tohoto institutu proti wili nékterého ze z®&astnénych osob je vSak
ne¥astnym ¥eSenim a niZze se vymstit a vyvolat zavazné psychické problémy
Gcastnika.” (Novék, Pravo a rodina, ¢. 11/2010 — 12. rénik, s. 18)

Pracovnilim OSPOD je znamo, jak moc problematické je, kdgenjez rodii

se stidavou vychovou nesouhlasi a ma proti této fonmpravy vykonu rodbvské
zodpovdnosti vyhrady, které jsou uvéte v paatku této kapitoly. | kdyZasopis Pravo
a rodina uvadi, Ze se jedna ocité myty o stdavé vycha® u rekterych namitek
pripousti, Ze zacethto okolnosti neni Atava vychova v zajmu di¢. Pracovnik
OSPOD nize byt ovSem i vipadé nesouhlasu jednoho z r@diokolnostmi donucen,

aby stidavou vychovu u soudniho jednani dogdru



5. Pracovnik OSPOD a dtidava vychova
V praxi

Z pozice pracovnika OSPOD nelzet, Zze se stdava vychova obou radi v praxi
vyrazre oswdcila. V pripadé, Ze se rodie na stidavé vycho¥ dohodnou, je zde
predpoklad, Ze rite fungovat, i kdyZ/éba jen na ufitou dobu. Stdava vychova
v pripadé nesouhlasu jednoho z ra@di je komplikovana a téén vzdy skodi novym

projednanim vychovného preéstli ditte u soudu.

,,Realizace s$itdavé vychovy je podméma blizkosti bydli§ obou rodéa, neba
je nutné, aby dét dochazelo do stale stejné Skoly &lanmoznost bez feruseni
pokratovat i v mimoskolnich aktivitach, typu krouklatd. V gipadt vychovy stidave
se rodte musi dokazat domluvit, jak natocech zékladnich, tak i na zdanlivych
malickostech. Mezi z&kladni zalezitosti fadomluva rodit na tom, kde bude mit dit
trvalé bydlis¢, kdo z rodéi bude narokovat snizeni iavého zakladu, u kterého
obvodniho lékge bude dit registrované. Rode si také musi ujasnit jisté finam
otazky. Nejde jen odiné vydaje, ale i 0 vydaje jednorazové a podstdtieéé se tykaji
plateb za krouzky, jazykovou vyuku, sportovni vybaly Skolni vylety a exkurze. Jednéa
se také o otazky kazdodenniho Zivota, kde a jakéd& bude mit, jak se budou Saty

predavat, zda budou vyprané nebo nevyprané.” (Ndewdikhova, 2007, s. 68)

Pracovnik OSPOD si veetdine pripad: zve po prostudovani navrhu na vykon
rodicovské zodp@dnosti rodie k jednani na OSPOD. Zér se na dobu, kdy ro¢k
ukorrili spolecnou doméacnost, za jakych okolnosti byla sfraidledomacnost uk@ena

a jak probihala domluva stran ¢ o nezletilé dét Pokud je di v pei jednoho

z rodicii, pracovnik OSPOD se dotazuje, jak probiha konsatituhym rodiem, jak je
hrazeno vyzivné na nezletilé dia v jaké castce, jaké je vzthni rodici, jejich
zanestnani a pijmy. MiZe se také stat, Zefislava pée o dit jiz probihd, i zadchto
okolnosti se opatrovnik dotazuje, jak je hrazeriowa a jak se rode domlouvaji na
dilezitych zaleZitostech tykajicich se’tdit



Pracovnik OSPOD se také zjife, jaké vyhrady ma rodik vychovné zjsobilosti toho
druhého rodie a jaky je postoj rode k pipadnému sié7eni ditte do stidavée vychovy
obou rodiii. Neméd dilezity je pohovor s nezletilym éi#m, pokud je jiz takové
rozumové vysfhosti, Zze je schopné formulovat vlastni nazor, avpdeni socialniho
Seteni v mist bydlisS¥ obou rodiii.

Pracovnik OSPOD si #ie vyzadaradu dikaznich listin pro posouzeni s@sneho
vychovného prosedi ditte. Zada si o zpravu z MS, ZS, od praktickéAékaipadre

od dalSich instituci jako je @R, krizové centrum, manzelskd a rodinna poradna
pripadre dalSich instituci, které navrhnou r@di V gipade, Ze pracovnik OSPOD neni
opravren vyzadat si jisté listiny, navrhuje jejich vyzatdaaudu. MiZe se jednat o vypis
z rejstiku trest:, Uctu rodicii atd. Nekteré listinné dkazy Ize ziskat jen se souhlasem
rodice. Sami rodie ¢asto dokladaji do opatrovnického spigdu listin, které dokazuji
jejich stanoviskppripadre dokazuji problematickou komunikaci mezi nimi. M¢asné
doky se velmi rozgila e — mailova komunikace, ra@ casto zasilaji jejich vzajemné

e - maily koliznimu opatrovnikovi.

Pracovnik OSPOD nebo — li kolizni opatrovnik prédget socialni a vychovné peény

v rodire. Nemize zjistit kvalitu vychovnych schopnosti tadiak jako nap. psycholog,
presto by se eh pri proSerovani vychovnych pami zan@rit v ramci svych pravomoci
a kompetenci na nasledujici kritéria pro posuzovi@mlity vychovnych schopnosti
(podrobrji v kapitole znalecké posudky), které dle Bakal@005) zahrnujiosobnost
rodice, vztah rodie k ditti, charakter, moralka, struktura mravnich norendidip
respekt prava dite stykat se s druhym ra@@im, vztah déte krodgi, vzor pro
vytvoreni socialni, zejména sexualni role, identity, éfiovzcilani a inteligence rode,

Site rodinného zdzemi, kontinuita pr@sti pro di€, socioekonomicky status.



5.1 Dohoda rodéa

Pracovnikovi OSPOD iize byt dorden navrh, kde rode navrhuji, aby soud schvalil
dohodu rodi v souladu s 8 26 odst. 3 Zadkona o rediNavrhuji s¢7it nezletilé di#
do stidavé vychovy obou radli, vymezuji zdéasovy interval, po kterém se difiude
stridat v p&i jednoho a druhého rode a navrhuji vysi vyzivného, kterou si oba vedi
budou navzajem platit a také specifikuji, zda selijedna o Upravu vykonu ra@dvské

zodpovdnosti na dobu fed a po rozvodu manzelstvi radli

Kolizni opatrovnik i zaechto okolnosti provede socialni Zati, tak jak je uvedeno
v Uvodu této kapitoly. Pokud opatrovnik zjisti,jsu splreny zakonné podminky pro
stanoveni gtdavé vychovy soudem, zasild soudu vychovnou zpspoelené se

zawrecnym stanoviskem:

Nezletila Klara Janékova, nar. 11. 11. 2000 se narodila z manzelstvikyn®etry
Jane’kové a otce Martina Jadka. U obou rodii: se jedna o manzelstvi prvé, oba
rodice maji vyZivovaci povinnost pouze k nezletilé«la

Po provedeném socialnim Amti bylo zji&no, Ze rodfe jsou schopni uzét dohodu

o vykonu rodfovské zodpa@dnosti k nezl. Klée. Rodie si oba svoré preji vychovavat
dceru ve gidavé péi. Manzelé Jangkovi spolu nevedou speleou domacnost
od bezna 2009. Nezletila byla zd@ku ve vychavmatky, otec po celou dobu hradil
vyzivné wastce 4 000,- Knesiche. Nezletila Klara je ve sidavé vycho& obou rodiii
od ledna 2010. V této dektaké rodie podali navrh na upravu vykonu radvské
zodpovdnosti.

Matka nezletilé bydli v seasné dob na adrese Brno — Komin, &ni 8. Jedn& se zde
0 byt v pronajmu o velikosti 2+1, kde bydli matka‘iselem a stidaw s nezl. dcerou.
Byt je prizpiisobeny patbam dcery. Najewini 10 000,- K m¢siche, matce s platbami
vypomaha fitel. Matka pracuje jako servirka v restauraci Dia s gijmem 7 500,-
K¢ mesicne. Matka chce fispivat na vyZivu nezletilé oteastkou 500,- K mesicne.
Zadné davky SSP nepobira.

Otec nezletilé v s@asné dob bydli na adrese Brno - Komin, U Branky 5 wbyt

o velikosti 2+1. Byt se nachazi v ndjemnim éounzivatelska prava ma i nezl. Klara.
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Naklady na bydlengini 6 200,- K mésicné. Nezletilh ma& u otce sy pokoj, ktery

je Gtulre zafizeny. Nezletila byva u otce kazdy lichy tyderesich Otec pracuje jako
OS\W v oblasti prodeje a nakupu realit se sidlem naeadr Brno, Palackého 5.
Sluzeb#d cestuje mimo Brno, ovSem snazi Aegdsobit svou praci p@ o dceru. Fijem
otcecini cca 30 000,- K m¢sicne.

Nezletila Klara nav@vuje 4. ridu ZS Pastviny. Jeji Skolni prasp je velmi dobry.
Oba rodie se shoduji, Ze s nezletilou nejsou zadné vychprot@émy. ZS ve své
zpraw uvedla, Ze nezletila ma nadpmerné Skolni vysledky. V kolektivuetd je
oblibena. Oba rode se zajimaji o progph a chovani dcery. Stlavou vychovu
nezletila snasi velmi dob, Zadné problémy u nezletilé Skola nezaznamenala.

Na zakla@ pohovoru s nezletilou bylo zj$io, Ze ta si feje bydlet sidaw s maminkou

a stidaw statinkem. Rada tancuje, nawdtje taneéni soubor Magic. Prakticka
lékarka nezletilého déte pisema sctlila, Ze nezletila je zdrava. Pé obou rodii o
dite je vzornd. Zpravu praktické lékey piikladame.

Zawrem uvadime, Ze v {iérodicii nebyly shledany Zzadné nedostatky. Vychovna
zpisobilost rodéz je na velmi dobré udrovni, @gemz vypovida to, Ze nezl. Klara
stfidavou vychovu obou ratli velmi dolye snasi. Rodi navrhované vyzivné odpovida
jejich majetkovym moznostem a schopnostemiacaliienym potebam nezletilé.
Navrhuje m e, aby dohoda railibyla v plném rozsahu soudem schvalena, nebo

je v zajmu nezletilé.

Vychovna zprava je zasldna soudu éhdm soudniho jednani jétena spolene

s dalSimi d@kazy, které si soud vyzadal. Kolizni opatrovnik jednani také fedvolan,
ma pravo pokladat rodiim u jednani otazky, vyjaovat se k dkaznim listindm
a pripadre navrhovat provedeni dalSichikhzi. O tom, zda — I|i £dkazy provedeny
budou, rozhoduje pouze soud. Vaavma opatrovnik pravo spale¢ s dalSimi
Ucastniky (matka, otecsipadre statni zastupce) pronést Zéecnou /e¢ a navrhnout,
jak by n@l dle jeho nazoru soud rozhodnout. Opatrovnik mavpr odvolat
se do rozsudku soudu anebo ma moznost vzdat se paiavdvolani. V fipad dohody
rodicii, ktera je koliznim opatrovnikem podpoa, mohou se vSichniastnici vzdat
na konci soudniho jednani prava na odvolani aexdto okolnosti rozsudek nabude

pravni moci poté, co je dofan vsem dastnikim rizeni.



5.2 St¥idava vychova v Fipadé nesouhlasu
jednoho z rodii

V predchazejici podkapitole byla nagtiia idealni varianta gtdave vychovy. Ro¢k
se na stidavé vycho¥ dohodli, nezletilé dit si p<alo stidat domov, Séenimi
opatrovnik nezjistii Zadna negativni zist Takova dohoda o /$tlavé vychow
je bezesporu v zajmu di¢ a kolizni opatrovnik takovou dohodu bezitei podpai.
Mnohem obtiz#Si je, pokud gidavou vychovu navrhuje pouze jeden zdbdi ten

druhy s takovou Upravou vykonu réaské zodp@dnosti zasadhinesouhlasi.

Pri takové kolizi rodki jsou pracovnikovi OSPOD nasbvany nevyhody vydné
vychovy jednoho z rodli, predevsim matky.

Warshak (1995, s. 13, 19-20) poprvé publikoval egikly svych vyzkuni tykajicich

se vyliné pée matky o dit a konstatoval Ze: ,iBswdéeni, Zze Zeny jsou odripody
lepSimi rodéi nez muzi a matky jsou proétl dalezitgjSi nez otcove, je zaloZen
na mystice matstvi, protoZze pro & neni zadny rozumovyudod. Autor zdiraziuje
nenahraditelnou roli ofcv Zivote déti a potebu zngnit zpasob, jakym je rozhodovano
0 détech u opatrovnickych soadPaiet soudnich spérvzrista, rozvedeni otcové jsou
rozzlobeni, matky jsou iptizené a &i z rozvracenych rodin plni naSe zdravotnicka
zaizeni — psychologicka a psychiatricka. Autor texidi moznéieSeni ve spotmé

p&i o dits."

Bakal&, a kol. (2006, s. 60) ma dle autorky baksit& prace patkud mér radikalni
pohled na roli rodia v Zivot ditéte. Uvadi, ze: ,,Dét potebuje ke svému normalnimu
vyvoji trvalou giitomnost dosglé osoby (nejlépe ro&k), k niz si vytvéi pevny a trvaly
vztah. Z rodtt jsou to pravidelé matky, k nimz méa déthlubsi a pew§si vztah — zda
se, Ze celozivoth Je to dano faktem porodu, kojeni a naslednaii patky o di¢

a dlouhodobym, &sSinou mnoholetym intenzivnim kontaktem. ®&i jako kojenec
a batole zvykne na m@ho zachézeni, jeji hlas, pach. | v p&gich letech se matka
predSkolakm a Skolakm wveénuje o rco vice nez otec — od toho se spigekava

vydélavani pegiz. Nemusi tomu tak byt navzdyighazi obdobi, kdy matka se v takové
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miie wnovat ditti nemiZze nag. matka upednostiuje svou profesni, spalenskou
kariéru a pé& o dit prenechava jinym anebo se stard o novorozence, matka mit
vyrazrejSi zdravotni potize — psychické oneméun naduzivani alkoholdi jinych

drog. Vychovna zfisobilost otce mize bytcasto lepsi nez matky.”

Problematika sporu, kdo z radi je pro zdarny vyvoj dite dileZitjSi, je stale velmi
aktualni. Urelem vySe uvedeného textu bylo pouze zminit, f® peoblém existuje,
a Zerodice ttmito vyroky pi prosazovani nebo naopak odmitanfiddavé vychovy
na OSPOD argumentuji. Pracovnici OSPOD musifi pvykonu svého povolani
respektovat Umluvu o pravechdé, kterésika, ze di¢ ma pravo na oba rodé a také
Listinu zékladnich prav a svobod. To, Zze gibt-ebuje ke svému zdarnému vyvoji oba
rodice, je jednoznané. Pokud ovSem tito nejsou schopni se na poro¥odév o dite
dohodnout, je stdava pée mozna jen za velmi specifickych okolnogtsto po velmi
dlouhém boji o d& Pracovnik OSPOD je poté nucen navrhovat soudd@déari
ruznych dkaznich listin i vypracovani znaleckého posudkiblasti psychologie
pripadre psychiatrie, aby doslo k potvrzeni nebo naopakaogni vhodnosti sidavé

vychovy.

,,Ustavni soudCeské republiky dosih v konkrétnim rozhodnuti (nalez USR ¢&islo
|. US 48/04 ze dne 27. 1. 2005) k #ay, Ze: ,,S¥reni ditte do stidavé vychovy rodia
nesmi byt Ustupkem jejich vzdjemné rivgliale vyjadenim kvalitniho a pozitivniho
vztahu rodit k ditéti. Rozhodnuti o s$tdavé vychow nezletilého ditte by n€lo
vychazet zjejich spote¢ vile a dohody, schopnosti spolu komunikovat
a spolupracovat a nezapojovat éditlo svych vzajemnych problém S ohledem
na okolnosti konkrétniho ifpadu, kterého se nélez tykd&stavni soud Ceské
republiky dale uvedl, Ze dle jeho nazoru ,,neni wimto pripadé podstatna otazka
pro¢ rodiée nejsou ochotni spolu spolupracovat a komunikovatybrz to, Ze jim
v daném pFipadé chybi ochota a vysplost v zajmu nezletilého diéte spolu
kooperovat.” (Novak, Ptichova, 2007, s. 69)

Z vySe uvedeného by se mohlo zdat, Ze opatrovmi& pblém f rozhodovani o tom,
zda — li stidava pée je pro di¢ vhodna anebo ne. Pokud rodi nejsou schopni

dohodnout se nawmbkzitych zaleZitostech stran &#, stidava pée pro dit vhodna



neni. Problémem pro pracovnika OSPOD je rozezndy, keschopnost dohodnout

se a nesouhlas jednoho z réilje pouze nastroj, jak zmiastridavou péi o dite.

US 1206/09 ze dne 23. 02. 201Qsou-li jinak dany podminky pro to, aby v dob
po rozvodu bylo d& switeno do vychovy obou rogi (spol€né ¢i stiidave), a jedinou
piekazkou je nesouhlas jednoho z ttidimusi se obecné soudy dostatan zpisobem
zametit na divody tohoto nesouhlasu a zjistit, zda by tvrzekétesnosti intenzivnim
zpasobem negativh zasahovaly do zamu die. Soud nemusi takové dokazovani
provadt, je-li nesouhlas rode =zalozen jen na zje¥n iracionalnim nebo
nep'ezkoumatelném tvodu. Jestlize {fde o tento iracionalnti neprezkoumatelny
divod, anebo bude #izeni prokazano, Ze jde o nesouhlaséam@jici na divodu
prokazateld nemajicim negativni vliv na zdjem &&, nemohou soudy na tomto
nesouhlasu vystav rozhodnuti, kterym navrhu na&eni ditte do stidavé (spolené)
p&e nevyhovi. Op&ny postup je totiz v rozporu se zakladnim praveohdho rodie
na spravedlivy proces dtg. 36 Listiny zakladnich prav a svobod a &asré zasahem
nejen do jeho zakladniho prava vychovavat aopat o své dé& dle ¢l. 32 odst.
4 Listiny zakladnich prav a svobod, ale i do zaklhd prava déte na rodiovskou
vychovu a pé& dle tehoz ¢lanku Listiny zakladnich prav a svobod.”

www.stridavka.cz/ustavni-soud-nesouhlas-matky-gEstoupeci.html16. 3. 2010

Dokud nerozhodne soud jinak, maji oba tedstejné prava a povinnosti kdtit Pro
rodice ale existuje i moznost podat navrh adi¥zné opateni. Divodem pro vydani
PO je ohrozeni zdarného vyvoje etbdt Napgiklad pokud rodfe nejsou schopni
se dohodnout na tom, kdo bude o¢ die‘ovat, mize soud po fedlozZeni listinnych
diikaz: dospt k zavru, Ze je zapdebi prozatima upravit ponéry Gcastniki dle § 102
odst. 1 0.9. neZ soud rozhodne veécv samé. Kolizni opatrovnik se k navrhu na PO
vyjaduje a mize navrhnout moznéeSeni anebo zamitnuti takového navrhu. Pro
kolizniho opatrovnika je slozité vyjaat se ké&ci, pokud nemd dostatekikhzi

a pokud takovy navrh rodipoda na peéatku rizeni, nez prafhne prvni jednani

u soudu. Souddwie pedl¥Zzre rozhodnout, Zefeda di¢ prozatime@ do vychovy matky,

otceci do stidavé pée obou rodi.



Specianova (2005, s. 19) uvadi: ,,0 navrhuieal@zné opateni musi byt rozhodnuto
bezodklad®, nejpozdji do 7 dni poté, co byl podan navrh, nestanovi — lito j&ou
[hatu®.

PredkyZzné opateni je vykonatelné ve chvili, kdy bylo d@mio vSem dastnilkim rizeni.

Zpravidla rodre takové rozhodnuti respektuji.



6. Prani ditéte a jeho vaha
Pravo rodti, kolizniho opatrovnika i dalSiché@stnilé je navrhovat, jak by soudédn
vrizeni o vykonu rodovské zodpednosti k nezletiiému @ti rozhodnout. Nyni

je na mist zabyvat se vahou nazoru nezletiléh@tdjtkteré si mze stidavou vychovu

prat anebo ji odmitat.

,,Pravo diéte byt vyslechnuto v zdvaZznych jednénich, kterdheetykaji, a pravo
formulovat vlastni nazor je @ft zajisen UstavouCeské republiky, zakony, které jsou
soutasti jejiho ustavniho padku a dalSimiigdpisy nizSi pravni sily“. (Bakalaa kol.,
2008, s. 13)

Nezbytné je citovat 8 31 odst. 3 Zakona o rédjiité, které je schopné s ohledem na
stupei svého vyvoje vyt¥d si vlastni nazor a posoudit dosah opani jeho
se tykajicich, ma pravo obdrzet pebné informace a svobodrse vyjadovat ke vSem
rozhodnutim rodé tykajicich se podstatnych zaleZitosti jeho osobyya slySeno

v kazdén¥izeni, v @mz se o takovych zalezitostech rozhoduje.”

,,D0 kategorie zavazného jednani satfapw radime ifizeni ged soudem p@
o nezletilé ve ¥ci vykonu rodéovske zodpogdnosti k nezletilym &em g@i jejich
rozvoduci rozchodu“. (Bakalg a kol., 2008, s. 13)

Ve vtSine pripadi provadi pohovor s nezletilym &gm kolizni opatrovnik
a tos ohledem nack dittte. Opatrovnik mize provést pohovor i s diém utlého #ku
4-5 let napiklad ve Skolském #aeni, v domacim progdi anebo v kanceta Hranice,
kdy je mozné bréat nazor di¢ skuténé v potaz, je 10 let a vySe, i tehdyize mit pani
ditete sva uskali, kterd ve spornyckigadech hodnoti opatrovnicky soud, ktery ik

§ 100 Olganského soudnih@duc. 99/1963 Sh. a nezletilé i vyslechne,,V Fizeni,
jehoz Gfastnikem je nezletilé dit které je schopno formulovat své nazory, soud
postupuje tak, aby byl zji&h jeho nazor ve &i. Nazor nezletilého déte soud zjisti
bud’ prost¥ednictvim jeho zastupce nebo organu socilr pravni ochrany dti,

anebo vyslechem die. Vyslech Ize provést i be#ifomnosti rodé nebo jinych osob



zodpo¥dnych za vychovu dite. K ndzoru di#te soud pihlizi s pfihlédnutim k jeho

véku a rozumove vysfosti.”

V naSi soudé znalecké praxi u opatrovnickych sdude setkavame s nazory nebo
i jednozngnym tvrzenim: ,,Ditti je jiz pres 10 (12,14) let, fize si tedy o tom, s kym
chce nadale zit, rozhodnout samo. Stanove&kdwé hranice 10 a vySe let nemiavpd

v Zzadném zakonu, vyhlasSce atd. NasSe zakonyi dimoziuji, aby se k ¥ci vyjadrilo
ovSem neslibuji, Ze se instituce budou jeltangm fidit. Vyznam ¢i vahu takového
détského pani soudce musi &it sdm. Rozhodovani je zcela ponechano soudéhonm
jsou shromazghy vesSkeré informace ofipadu. V gipad, Ze o vyslechnuti soudem
zada sam nezletily, ma soudce povinnost ze zalakuvé Zadosti vyhai.” (Bakal&,

a kol., 2008, s. 13-14)

Dle zkuSenosti z praxe malokteré et csi p'eje pedstoupit ped soud a ve &ei
vypovidat. Rode nezletilych éi jsou proti tomu, aby jejich ditbylo takovému tlaku

vystaveno.

»Soudce pripadré pracovnik OSPOLZI znalec se nepta dite pimo, komu by nilo
byt swieno do pée. SpiSe si nechad wjii jeho pedstavy o budoucnosti. Zepta
se na nej§tSi klad a nej¥tSi zapor jednohdeSeni a nasledn stejné charakteristiky
u druhéhaeSeni. Kontrola se zepta, kolikasu di¢ travi s kazdym rodem, jak tomu
bylo v poslednich dvoudch dnech a ktery ratlprived! di€ k soudu. Dlezité je také
dotazat se dite, zda — |li mu &ktery z rodét neekl, co by nél u soudufict, zda —
li na itho naléhal, femlouval ho atd. Také se zeptame, ktery z&oby se vice trapil,
kdyby mu soud nevyh@l: Vyslech u mladSich di mé& sva specifika kroénvyse
uvedeného stylu dokazovaniabe soudce vyslychat ditbez talaru za fitomnosti
pracovnika OSPOD i psychologa. Naopak dii,djejichz Wk se blizi dosgiému,
se jejich vyslech nelisSi od ostatnickastniki tizeni“.(Bakald, a kol., 2008, s. 14)



,,FXi vyslechu nezletilého dite je nutné mit na pam, Ze nezletilé dé je:

citové nezralé,

je zavislé,

muze byt korumpovano,

citové vydirano,

programovano.” (Bakataa kol. 2008, s. 11)

Dle Bakal&e, a kol. (2006, s. 71-72): ,,Bisi neu¢domuje nevhodnost, Skodlivosit
dokonce vysokou rizikovostékterych svych fani, neb6 neni cito¥, rozumo¥ ani
moralre zralé. Samazjng, Ze ani dosaZzeniku dosglosti neni automatickou zarukou
,,rozumnosti“ vyslovenych iani ¢i pozadavk, mizeme vSak p#itat s vySSi mirou
informovanosti, zodpasdnosti a zralosti. Krokhnezralosti je zde dalSi ské&di uskali,
dit¢ je prece zavislé na rodich, na jednom iive byt zavislejSi nez na druhém.
Je to totiz pra¥ dosgly, ktery rozhoduje o bydleni, o doméacnosti, onejprovozu

a pravidlech, o jidle, pémich, oSaceni, o nemoci aimadné |ékeske péi. Jsou
to rodie, kteéi rozhoduji o programu aie — kdy vstavat, kdy si vzit |ék, kdy psat
ukoly, kdy jist a zase jit spat. Je to didgpktery zna vnitni swt ditéte, jeho pani,
oc¢ekavani, paeby, kdo di pochvali, paiSi, ale i pokara, vyvola pocit viny. Z toho
v3eho dié vi, a mize byt i podpimérného intelektu, Ze takovy radije pro rgho
nejdilezit¢jSi osobou. NarusSeni neboreprhani takového vztahu by éihrozilo v jeho
vyvoji, zdravi a v Bkterych gipadech i na Zivét Krom¢ bézné zavislosti déte

na rod&i jsou zde dalSi uskali.
Nezletilé dit je:
* korumpovatelne,

Béhem vychovného procesu si ditnusi osvojittadu navyk — hygienickych,
povinnosti — Skolnich, musi vyspivat moralmag. respektovat hranice, pravidla,
normy, druhé osoby apod.). Rodktery bude chtit svoje ditkorumpovat nebo
pietdhnout na svou stranu, bude vyuZi¥ahto zavislosti déte a misto pomodii
usmernovani k @tSi zralosti je bude rozmazlovat, na#tné chranit, tolerovat



nevhodné chovéni, podporovat v zavislosti a pavediti. Bude — li se ditu soudu
vyjadrovat, kterému rodi d& pednost, zda tomu vySe popsanému nebo

viN

nara:ngjSimu, vyzadujicimu pkni povinnosti, pak sam#gmé zvoli toho meéa

Vi 7

nara:n¢jsiho.

* vydiratelné,

Béhem procesu citového vyspivani a zrani j€ ditySer duvérivé, sugestibilni,
zapalené pro spravedlnost, zranitelné a bezbraitierovému vydirani, kterému
samozejm¢ ani neprohlédne. Rafjiktery bude chtit détpretdhnout na svou stranu
bude vyuZivatdchto slabSich mist die a misto pomoci k&Si zralosti jej nize
citové vydirat. Neni todzké: stai ditéti barvite licit, jak hrozné nasledky vyplynou
z toho, kdyZz se nerozhodne sprévjak €zce ublizi lidem, kte jej miluji a jak
je bude bolet u srdce a jak@iude tizit s¢gdomi, jak ponize silam zla apod. Bude
—li dit¢ u opatrovnikai u soudu vyjatbvat, kterému rodi da pgednost a uvede
praw rodice trpiciho, pdebrejSiho a zranitelgSiho, tak lze mit pochybnosti

0 jeho tvrzeni.

e programovatelné,

Poslednim a velmi vaznym problémem je programowdastnich dti rodici.
DospElému lze bez #Siho problému vymyt mozek, provést tzv. brainwaghi
Délo se tak v totalitnich rezimech. Zpracovanszen potom gesré do pismene
opakuje vSe, co mu bylie¢eno, ffiznava se ke vSem obwvinim a pozaduje pro
sebe nejfisrejSi potrestani. U &i je vymyvani mozku snazSi. Neni nutné ani
vézeni, ani zvlastni Skoleni. titA izolace od druhého ragh je vitana. Misto
odbornych vySébvacich technik sta preswdcovani, vytrvalost a néfiomnost
moralnich z&bran. Programovartidzvladaji i rodée s podpimérnym intelektem.
Déje se tak nejpstji pti rozvodovych sporech o dita vysledkem je trvalé
poznamenani dite, pesrEji tfeceno poskozeni jeho psychického vyvoje.
V odbornych kruzich se uziva termin syndrom zawhenrodée. Syndrom Ize
diagnostikovat podle osmi kritérii. Jedno z nictpjébéZna kampa degradujiciho
jednoho rodie a sodtasré nekritické zidealizovani ro&e druhého. Bude — i

takové di¢ scElovat pred soudem, kterému radida gednost, pak vime s jistotou,



jak se vyjadi. Vystoupeni takto zpracovanéhoétht byva emocionalni a vskutku
preswdcéive.”

,V pripac, Ze se di vyjadtuje u soudwi na odaleni sociald — pravni ochrany di
k tomu, jaky vztah ma ke svym r@dm, miZe u diéte vzniknout celoZivotni pocit viny
vaci rodiéi, vjehoZz neprosfth se vyjadilo. Je vSak nevhodné, aby se ggdsoc.
pracovnik nebo soudce & ptal, s kterym rodem by radji Zilo. | tehdy, kdyz di
spontand vyjadruje své preference, do by byt digti jasrt dano najevo,
Ze o porozvodovém usfamlani rozhodnou rotk nebo soudce, nikdy nétd Duvodem
je, Zze @ti maji ¢asto pocit viny (i kdyZz o tom nikomu fikaji), Ze vice preferuji
jednoho rodie. Zbavime — li je odp@dnosti za rozhodnuti o &eni do vychovy, tento
pocit zmirnime." (Bakala a kol., 2008, s. 11)

Pracovnici OSPOD i opatroveti soudcicasto zaznamenavaji 2mu nazoru nezletilého
ditete v pibehu celého soudnih&izeni a strach, Ze svynigmim ubliZzi tomu druhému
rodici. Z tohoto dvodu opakované pohovory étihi, & uz jakéhokoliv &u, nejsou pro

dite vhodné.



7. MoznareSeni napravy vztali mezi rodici
v Brné

Pokud vztahy mezi raflinejsou Uplé ,,na bodu mrazu“ pracovnik OSPOD vyuziva
pomoc dalSich instituci k nprayjejich vzdjemnych vztah Vysledkem rite byt,
Ze rodte uzavou dohodu o vykonu ratbivské zodp@dnosti anebo jsou schopni
v ramci stidavé vychovy zlepSit komunikaci v zajmutditKlientem dchto instituci
je takécasto dit, které niZze byt neustéle konfrontovano s konflikty ¢dda to mize

u reho vyvolat psychické problémy.

Warshak (1995, s. 204) uvadi: ¢dau — li rodte vést soudni spor o&eni ditte, je to
horSi, nez kdyZz se jeden rodednostrané rozhodne ponechatétl u toho druhého.
za kazdou cenu.Boj rodici se u dti projevuje tak, Ze se zhorSi Skolni prédp
agresivni chovani se stafastjSim a odpuzuje iatelé, objevi se poruchy spanku,
chronické nagti a nespokojenost. Bojujici ra@i jsou tak posedlitttazy o svych
rodi¢ovskych kvalitach, Ze siibec nevSimnou utrpeni svychtd”

Klienti, ktei bojuji o dit, jsou schopni opakovérdostavovat se na OSPOD a neustéle
pracovnikovi OSPOD /edkladat s¥j pohled na ¥c, pozaduji provéhi socialnich
Sefeni u toho druhého rock, kontrolu dti a opakované pohovory s nimi. Zasilaji
opatrovnikovi e- maily, které si posilaji s druhyodicem a nasledovh dovozuji
vychovné nedostatky toho druhého. V takové fazirsba sporu jsou rode schopni
podat navrh k soudu nar@dl¥zné s¥ieni nezletilého dite do stidavé vychovy obou
rodiczz a soud nize na zaklaglvyjadieni opatrovnika, zpravy ze ZaMVIS, od praktické
leékarky pedl¥Zné opateni vydat. Mktes soudci ani nepozZaduji vyjéehi opatrovnika
a rozhodnou pouze z listin, které réd navrhu pipoji. Pracovnik OSPOD rogim
zdirazauje, Ze musi pracovat na vzajemne napnatah: a v piipad stiidavé vychovy
je wetSinou dopordeni pracovnika OSPOD vyslySeno, nébodi¢, ktery usiluje o
strfidavou vychovu i/f@s nesouhlas toho druhého vi, jak na takovou shake nahliZzet
soud. Navic kolizni opatrovnik siiie vyzadat zpravu, kterd& mu pii@ poodhalit

vychovnou zjsobilost rodéi ve fazi, kdy jegtneni vypracovany znalecky posudek.

--39--



OSPOD niize rodétim doporuit dle Adresé&e organizaci fsobicich v socialni oblasti

ve mestt Brn¢ (Magistrat niésta Brna, 2009) nasledujici instituce:

* FOD - sidlo na adrese Brno, Francouzska 58,
obc¢anské sdruzeni, které se zdaje mimo jiné na socialni poradenstvi a

socialg — aktiviza&ni sluzby pro rodiny sami

Fond ohrozenych dii je schopen pomoct ratlim, aby se na zaleZitostech étht
dohodli. Provadi Séeni v rodi, pohovor s rodii a ditttem oddlene, i konfrontaci
rodici za pritomnosti OSPOD. Naiole FOD miZe byt soudem nen asistovany styk
nebo @ast FOD u pedavani nezletilého @tfe rodii. Rode se mohou také na tomto

sami domluvit na zakl@dnimosoudni dohody ratli se z&izenim.

 SPONDEA - sidlo na adrese Brno, Sypka 25,
krizové centrum prodi a mladez

intervedni centrum pro okii doméciho nésili

Sponedea je mimo jiné obeégorospSna spolénost, ktera se zadiuje na problematiku
domaciho nasili, ale jinak poskytuje velmi podobiuZby jako FOD. | Spondea s rodi
pracuje a snazi se uklidnit jejich vzajemné kotiflikvztahy v zajmu die. Podpora
rodin je poskytovanadiem v rdmci ambulantni a pobytové formy. Spondeskytoje

i telefonickou krizovou pomoc.

« KRIZOVE CENTRUM PRO D ETI A DOSPIVAJICI — Hapalova 4, 621 00
Brno-Retkovice,
Zabyva s&eSenim rodinnych, vztahovych a osobnich krizi

(www.Kkrizovecentrum.crz




Krizové centrum pro di a dospivajici poskytuje terapii ragim i ditti. Pokud toto
zarizeni zjisti, ze #idava vychova neni v zajmudié, je schopna v tomto smyslu napsat
zpravu OSPOD, ktery ji vyuzije jako dalSi listinthikaz k soudnimu jednani. Zpravy
podavaji i dalSi vySe uveden&'izeni, ale bez jednozit#ho stanoviska.

« MANZELSKE A RODINNE PORADNY — p ¥i Centru sociélnich sluzeb
v Brné,
e Sejkorova 6, Brno — Julianov,
« Buzkova 43, Brno — Zidenice,
« Téborska 198, Brno — Zidenice
« Starobrinska 7, Brno- Zidenice — manzelska a rodinna pa&kthesda,
« Foerestrova 2, Brno — Zahi@sky — psychologicka poradna pro mladez,

manzelstvi a rodinu.

,Poradny poskytuji psychologické poradenstvi, peterapii, individualni, parove,

rodinné konzultaceipzvladani za&tZovych situaci, sociaén- pravni poradenstvi.

Klienty jsou:

» rodiny, partné i jednotlivci s psychologickymi problémy,
 lidé ¢elici akutni psychosocialni krizi,
o lidé, ktai ztratili domov a rodinné zazemi, trpici samotou.”

(http://poradnybrno.sweb.gz/

Porekud odliSnou sluzbou jenediace -,,vyjednavani a uzdeni dohody s pomoci
vySkoleného zprostdkovatele — mediatora. M& dlouhou tradici v aragégch zemich.
V sowasnosti se v Evr@pi u nas pouzivaip mimosoudnimieSeni obanskych spar,
pii praci s rodinami a manzelstvimii geSeni konfliké uvnitt instituci a také i reSeni
spole&enskych makroprobléim Mediator programay nestrani zadnémuwastniku, ale

pomaha vSem, aby nasli tot@m se mohou shodnout. Prosec mediace #yvgnistit



prijetim uskuténitelné dohody, ficemz vSichni Gastnici by ndli povazovat pijaté

feSeni za nejlepSi mozné." (MatouSek, 2003, s. 105)

Pokud jsou rodie v konfliktnich vztazich a jeden z Wbdinavrhuje sw¥reni ditte
do stidavé vychovy, vesisine pripadi OSPOD doporéuje rodicim jedno z krizovych
zarizeni. Pokud je mozné urovnani manzelskych #z@BPOD doporéuje rodiczm
manzelskou poradnu.

VySe uvedené sluzby jsou bezplatné, mediace jepatek a z tohotoivodu nize byt

doporwena jen klientm, ktei si tuto sluzbu mohou po finam strance dovolit.



8. Znalecky posudek

Pracovnik OSPOD rite pro objaséni vychovné zsobilosti rodizi navrhovat soudu,
aby zadal znalci z oboru psychologiepsychiatrie vypracovani znaleckého posudku.
Opatrovnik také dve ve vychovné zpr@wuvest otazky, kterymi by se znaled pri
vySeteni rodin a pfipadre i ditete zabyvat. Znalecky posudek jéZsini dikazni
listina, kterd by rda objasnit, ktery zrodii je pro vychovu déte vhodajSi
ave spornych pripadech stdavé vychovy by znalecémbyt schopen odpéueét

na otazku, zda — li je /Stlava vychova pro ditvhodna. Vypracovani znaleckého
posudku navrhne kolizni opatrovnikis&inou po dvou soudnich jednénj kde doSlo

k vyslechu rodii, posouzeni provedenyclikézi a ani poté neniigjmé, ktery z rodii

ma lepSi vychovnéedpoklady.

s

Ve slozigjSich gipadech a zejména tam, kde neni mezidodosazeno dohody,
si soud vyzada znalecky posudek. Ten vypracovaudlréoznalec, kterého pro dany
piipad soudce vybere ze seznamu zZhafBeznam znaic je veden na isluSném
odckleni krajskych souil Soud znalce ustanovi usnesenimgmh také polozi znalci
dotazy, na které zada odpdi Stejné usneseni obdrzi ¢astnici. Ti mohou vznaset
namitky proti osob znalce, tyto vSak museji byt inebdreny. Pokud usneseni nabude
pravni moci, znalec obdrzi k nastudovani soudrs,gmd jehoz nastudovani si pozve
rodice pripadre i nezletilé di¢ k vySeteni, na jehoz zaklg&dbdpovida na dotazy ¢enée
soudem. Poté znalec vrati spis soudu gpdls vypracovanym znaleckym posudkem,
ktery je dorden kazdé stransporu ¥etné opatrovnika. VSechny strany maji moznost
se k znaleckému posudku pisenuyjadrit. Autor textu zarovie konstatuje, Ze ipsna
forma znaleckych posudkneni vymezena. Znalec macmwou volnost, co se tyka
metod, kterymi dosahuje odp&li na otazky soudu, které musi zodpdit i odpowd’
fadreé zdavodnit.” (Novak, Piachova, 2007, s. 89,90)

,Jeden z neéastjSich ukoli pro psychology — soudni znalce (a téz pro pradgvni
sociale — pravni ochrany di) je posoudit a vyjait se ktomu, u kterého
z (rozchazejicich se) ragl, bude di |épe prospivat. Kritérii je vicegktera jsou velmi

dulezitdq, jin& spiSe dopkova. Kritéria byla fpvodre vypracovana pro znalce



psychology (a psychiatry). AvSak to, co znalci zpijg musi opt posoudit soudce.
Navic argumenty u soudniho jednani co je lepSi a chorSi pro dité posuzuje

i kolizni opatrovnik.

Mezi kritéria pro posuzovani kvality vychovnyctedpoklad pati:

+ Osobnost rodie.

,,Ke zdravému vyvoji osobnosti dinezbytg potrebuje vzor, vychovu ma twvat
psychicky zdrawjSi rodi. Autor tohoto textu uvadi, Ze do tohoto Kkritérisoy
zarazovany pojmy jako ddb fungujici osobnost, citova zralost, psychosociatalost
a produktivni orientace. Tyto pojmy se v mnohérekpyvaji, steji tak jako jejich
protiklady — poruchova osobnost, eino labilita, nizka odolnostii stresu, ustrnuti
na infantilnich reakcich, neproduktivni (siagonzumni) orientace. Radby nmgl mit
znanou davku lidské slusnosti,drby mit alespaé cast&né uceleny obraz o tom, jaky
S\t vlastre je, jak se v 8Bm beze ztraty cti pohybovat,érby mit schopnosti realisticky
vidét sveé dit — jeho vlastnosti, schopnosti, nedostatky igdmg. Rodé by msl umet

davat, ale i brat, zasmat se sam &saibd. Autor textu povaZzuje osobnost rai

Mriviw s

MriviN s

kritérium. Dodavdji, Ze ve&sSirg pripadi probihd spor o ditmezi normalnimi lidmi.
V ramci normy lze jen velmi obtiZna rozhodd ne zcela fesre tici, kdo je v ramci
uvedenych kritérii lepSi a kdo horSi. Navic tatatékia jsou nefesna, neexistuje

jednozn&na vSemi uznavana definice.”

* Vztah rodiée k ditéti.

,Jedna se o druhé nejvyznaf$n kritérium pro posuzovani vychovneho piesi.
Pozitivni vztah k diti, jinak feceno laska ké&mu, je podminkou pro jeho dalSi
normalni vyvoj. Posuzovatel by seg¢ihnzantiit zejména na znalosti viiitiho swta
ditéte (rodte odhaduji, co by dit mohlo na danou otazku odpakt, jak asi
namalovalo Ukol daného zadani, jak asi vyplniloadotk apod.), schopnosti rgdi
vidét realisticky klady a zapory die, (East rodée na z&kladnich aktivitach ggo dit
(nap. kdo ¢te pohadky, kdo vodi do jesli, do Skaly Skolky, kdo dohlizi na psani
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domacich dkdl, kdo chodi s détem k lékdi, kdo chodi na rodovské sdruzeni, kdo
ma kontakt s &iteli, kdo se ¥nuje sportovnintinnostem ditte, jak kdo s détem travi
prazdniny apod.). Kritérium také zahrnuje schopmodice projevit wic¢i ditéti emasni
vielost, dat mu lasku najevo celym svym chovanimnwaje slovy.” (Bakalg a kol.,
2006, s. 18 -19)

.,Neexistuje skuta¢ objektivni test, ktery by naplnil vySe uvedené gubgvky. Lze
samozejm¢ pracovat s tzv. klinickym dojmem. Ten je ovSem lpbp/ vilastnimu
systému hodnot a nem& charakter tvrdych dat. Nejgmlné Skély entmi ielosti
a zejména lzegkko odlisit teatraIni (hysteriodni) edrd vielost od skuténych silnych
emoci. To vSe navic v citdwenané zatzove situaci, kterou je spor o @i populaci
jsou obeca znamy principy spravné vychovy, moznost verbaltylizace je ale
vysoka.” (Novak, Rrchova, 2007, s. 83)

e Charakter, moréalka, struktura mravnich norem rodi ¢a.

,,K formovani vlastniho charakteru ma mitéddobry vzor. | v pipac posuzovani
tohoto kritéria se rode budou snazitisobit v co moznéa nejlepSim&he a poukazovat
na nedostatky toho druhéhai Rodnocenii urovné mravnich norem vychazi znalec,
soud ¢i pracovnik OSPOD ze studia objektivnich matériabzvodového spisu, ale
i jinych dokladh — z gestupkovéhotiizeni, rozsudk soudu v trestnimiizeni atd.
O morélce rodie vypovida také jeho rozvodové chovaninsgb jakieSi konflikty,
bojuje. Zda — li rodi respektuje prava druhého roel ditte. Tyto informace Ize také
ziskat z psychologiclkgh testi, takto zangienych.” (Bakal& a kol., 2006, s. 19-20)

* Respekt k pravu ditéte stykat se s druhym rodéem.

»Zpretrhéani citového pouta dfe k rodEi vede k naruSeni zékladnich Zivotni jistoty
ditéte, popouzeni pak k celému spektru poruch a&stgvany syndrom zavrzeni rgdi

k poskozeni psychického vyvoje &é. Toto kritérium obsah@vsouvisi s pedchozimi
ttemi. Ma — li rodé zdravou osobnost, ma — li k &itpozitivni vztah, mé — li dobry
charakter, pak diti nebrani ve styku s druhym r@dim, i kdyZ k gmu mize mit
n¢které osobni vyhrady. ZkuSeny pozorovatel pow snadno pozna nebo vyciti
postoje jednoho rode ke styku dite s druhym rodiem. Dospje li znalec, pracovnik

OSPOD¢I soud k geswdéeni, ze jeden rodiplanuje perusSit styk ditte s druhym



rodicem, pak je to velmi zavazny faktor, ktery sniZzujgchovné kvality takto
smysSlejiciho rodie. Novelizovany zdkon o rodins timto neblahym rodovskym

sklonem peoita a oSduje jej v ustanoveni § 27 odst. 2 takto: ,,Brdinopraveénému

rodi¢i ve styku s dittem, pokud je opakovanbezdivodné, je povazovano za nu

poneri, vyZadujici nové rozhodnuti o vychovném predt.” (Bakald, a kol., 2006, s.
20)

* Vztah ditéte k rodiéi.

,,Ke svému normalnimu vyvoji dipotrebuje trvalou fitomnost dosgé osoby (nejlépe
rodice), k niz si vytvéi pevny a trvaly vztah“. (Bakalaa kol., 2006, s. 20)

,,Jde o kvalitu a intenzitu tohoto vztahu i skuaiest, jak rodi umi uspokojovat &ské
potreby. Stava se, Ze disi vytvari pevny citovy vztah k rodi, jehoZz profil a vychovné
piedpoklady jsou velmi podpmérnych kvalit.” (Novak, Pichové, 2007, s. 84)

.,V nékterych gipadech mzZe posuzovatel zjistit, Ze jedno &je silné citowe vazano
na jednoho rode — a druhé ditna druhého. S@asré je patrnd i vyrazgjSi mira
sourozenecké rivality a Zarlivosti. Zjisti — li pavatel, Ze oba rotk maji vychovné
piedpoklady zhruba stejné kvality, pak bylnzvazit eventualitu navrhuétd mezi
rodice rozclit.“(Bakalat, a kol., 2006, s. 22)

» Vzor pro vytvofeni socialni, zejména sexualni role, identity.

,,Od (tlého ¥ku pres Skolni ¥k az po prah dosgosti si ¢lovek vytvéri svou
spole&enskou roli také podle sexualni identity. Chlapaizskou, Zeny Zenskou. Aby
dit¢ mohlo gijmout svou roli zdraw, pln¢ a uspokoji¥¢, musi mit vhodny vzor, model.”
(Bakal&, a kol., 2006, s. 22)

,»Vyzkumy ukézaly, Zedi Zijici s jednim rodiem se fizpusobuji situaci lépe, pokud
jde o rodée stejného pohlavi. Tvrzeni je ale ve své obecniis kategorické. Sam
Warshak varuje iied pausalnim zobgovanim v daném senu. ReSeni musi byt vzdy
individualni.“ (Novak, Phachova, 2007, s. 84)



« Urovei vzdélani a inteligence.

,,RodE, ktery ma vyrazé vyssi vzadlani a inteligenci, bude ditvice stimulovat v jeho
rozumovém vyvoji, fedd mu vice zkuSenosti a pozratkritérium je snadno
hodnotitelné (dosazené v&dni, inteligerni testy).” (Bakal§ a kol., 2006, s. 23)

Naopak autt jiného textu uvadi, Ze: ,,Rozhatinema pravdu ten, kdo se automaticky
domniva, ze ,rodis vySSim vz&lanim a inteligenci, bude ditiice stimulovat aifgda
mu vice zkuSenosti a poznétk Sama uUroveé vzd&lani nemusi vypovidat ani

o ciledomosti, houzevnatosti a vytrvalosti.” (Novakiéhova, 2007, s. 85)

« Sife rodinného zazemi

,,Sie rodinného zazemi je pro v3estranny rozvojtelitn jeho pocit Zivotni jistoty
priznivéjSi“. (Bakal&, a kol., 2006, s. 23)

» Kontinuita prost fedi pro dité

,Dit¢ by pokud mozZno ne#lo zpretrhat svazky s dalSimiubbzitymi osobami
a s prostdim, na které si zvyklo“. (Bakdléa kol., 2006, s. 24)

Kromé piibuznych sem p#t kamaradi, titelé, sousedé”. (Novak, &hova, 2007,
S. 85)

» Socioekonomicky status

,,Ma — li rodg vice finargnich prostedki, mize ditti zajistit lepSi Zivotni podminky".
(Bakal&, a kol., 2006, s. 24)

,,Opt jde o jeden z problematickych a povrchnich sougéinaréni podminky samy
0 SOl jeS€ nezarduji obecr ,lepsi Zivotni podminky”. HodnzaleZi na tom jak

a za co finance rode utraceji.“(Novak, Richova, 2007, s. 85)

Kritéria takto z#&azena umaluji snadné posouzeni kvalit vychovnéugzpbilosti
souhrng. Posuzovatel samgmé musi na zékladdostupnych informaci rozhodnout,



ktery rodt Iépe sphuje ukité kritérium. Rodie ditte utlého ¥ku budeme v &em
posuzovat pa¥kud jinak nez rodie ditte starSiho. RowZ porekud jinak rodée
chlapce a rode divky a samagejme i porekud jinak rodée digte nadaného a die
zaostavajiciho.” (Bakataa kol., 2006, s. 26)

BohuZel znalecky posudek ve velmi mnokaapech ositli vychovné pedpoklady
rodiciz, pripadre jejich patologie, alecasto znalec v za@wu posudku nenavrhne
konkrétni /eSeni, obzvla&ttehdy, pokud vychovna igombilost rodiz je na velmi
podobné urovni. Co se tyk&istavé vychovy, tak znalec tuto formu vychovy vyijipeen
mezi dalSimi variantami, uvede, Ze by byla moZnard#ych specifickych okolnosti.
Nakonec je tedy na pracovnikovi OSPOD radevsim soudu, jak z&y znaleckého
posudku interpretuje. Proto je velice vhodné, ablizki opatrovnik pipadre rodice
navrhli vyslech znalce u soudniho jednéani, kde g&mé dotazovat se znalkyna
otazky ze znaleckého posudku vyplyvajici. Na kbnekp@&loZené otazkyetsinou znalec

konkrétw uvede, které vychovné préedi je pro di¢ nejlepsi



Il. PRAKTICKA CAST
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9. Metodika priazkumu

V této casti bakaléské prace je stanoven ciligkumu, metoda (paradigma), podle které
se postupuje a ifstup, ktery se poji svybranou metodou. Je zde ezgmo,
co je gednttem pizkumu, pré ma byt dany problém zkouman, v jakém predi

je realizovan a jakym Zigobem je vybran vzorek.

9.1. Vymezeni cile pizkumu, metody a techniky
sbéru dat

Praktickd cast bakal#ské prace obsahuje kazuistickéipgady dti predSkolniho,
mladSiho Skolniho a starSiho Skolnihekw, u kterych skuteé stidava vychova
probihala ¢i probihd nebo i alespbjeden z rodiz navrhoval. K tomuto delu byly
zanerne vybrané konkrétndopatrovnické spiswedené na oddleni socialr — pravni

ochrané deéti, UFadu s roz§ienou pisobnostj které stanovené kritérium #pii.

Z opatrovnickych spisbyly vybrany podstatna data a t@egoevSinz navrhi rodici
na vykon rod&ovské zodpaidnosti, ze spisovych zaznamOSPOD, protokal
OSPOD, ze zprav Skol, praktickych lé#a psycholog, znaleckych posudk
z usneseni a rozsudksoudu. Jména nezletilycheti jsou zréneny, wk ani pohlavi
zmenéno neni, nebo se jedna odlezity Udaj, jehoz zema by znamenala zkresleni
celého pipadu. Welem tohoto pizkumu je obeznamit s realnymiigmdy stidavé
vychovy v podminkach nasi spwolesti, nebd o této problematice mnoho publikaci

nenajdeme.

Cilem prakticke ¢asti je potvrdit anebo vyvratit nazor, Zefigsiava vychova neni
v zajmu digte, obzvlagt piredSkolniho a mladSiho Skolnihogku, pokud rodie spolu

nekomunikuji a jsou v konfliktnich vztazich.

Cil je napkiovan kvalitativni metodou konkréthpiipadovou studii.



,Kvalitativni vyzkum je proces hledani porozimh zaloZeny na tznych
metodologickych tradicich zkoumani daného sociéinirebo lidského problému.
Vyzkumnik vytvai komplexni, holisticky obraz, analyzujgzné typy texi, informuje

0 nazorech &astniki vyzkumu a provadi zkoumani vifpzenych podminkach. 8bdat

a jejich analyza v kvalitativnim vyzkumu probihajidelSim ¢asovém intervalu,
vyzkumny proces ma longitudinalni charakter.

S kvalitativnim vyzkumem spojujemekolik pristupi, které maji v této oblasti pevné
misto a povaZuji se za zakladni. Vyzkum pomptipadové studie se zanituje
na podrobny popis a rozbor jednoho nebkotika malo gipadi. Zakladni vyzkumnou
otazkou je, jaké jsou charakteristiky danéh@pgadu nebo skupiny porovnavanych
pripadi.

V piipadové studii jde o zachyceni slozitogipadu, o popis vztdhv jejich celistvosti.
Predpokladé se, Zeikladnym prozkouménim jednohdipadu Iépe porozumime jinym
podobnym.” (Hendl, 2008, s. 48,101-102)

Pripadové studie jsou roZigény dle v¥ku cti - 3 pfipadové studie jsou zarené na
deti predSkolniho &u, 3 gipadové studie se zamiji na cti mladSiho Skolnihoéku
a poslednB nadeti starSiho Skolnihodku. Dohromady praktickéast bakal#&ské prace

obsahuje 9 fipadovych studii.

9.2 S¥idava vychova u dti predskolniho wku

Véc: P&e o nezletilou Martinu, nar. 2002
Matka: nar. 1975
Otec: nar. 1975

« Dne 30. 8. 2006 podava matka navrh na Upravu prépovannosti rodit
k nezletilé, kterd se narodila z partnerského avaklavrhuje sgfit nezletilou
do jeji p&e, otci stanovit vyZzivné vastce 6.000,- Kmesicné. Matka ve svém

navrhu mimo jiné uvadi, Ze otec Wfsbval ji i dceru ze spot@é domacnosti



Matka si pronajala byt zhruba 10 km od mista by&léce. Aktuald je matka
na rodeovské dovolené. Nezletila na¥$tje MS, otec je OSW. Dceru
vychovava matka.

Na to otec nezletilé reaguje dne 28. 9. 2006 namrima s¥ieni nezletilé
do jeho pée a ,,0 pedlEzné opateni”.

Otec na OSPOD uvadi, ze matka nema na dceru ddbryje& psychicky
naru$ena. Bkolikrat ho fyzicky napadla, k tomuto volaCR.

Z protokolu 'R je mozné w¥ist, Ze otec obvinil matku s naduZzivanitdék
na uklidreni.

OSPOD provedl Ss&tni v mist bydliS& obou rodta. Matka bydli v byt
o velikosti 2+1 spokné se svou matkou. Nastoupila do zmtmani jako
rehabilita&ni sestra sifijmem cca 17 000,- K¢istého. K vychovné Zisobilosti
otce matka uvedla, Ze se o dceru starala od ndroner, otec o rodinny Zivot
zdjem nerdl. Je pracové vytizeny. Matka naduZzivani ukiidjicich Iéka
razantg popira.

Otec nezletilé byl jiz jednou Zenaty a ma dalSiiwg¥aci povinnost, jeho
mesicni prijem je cca 12 000,- Kmésiéné. Pracovni dobu f¥e gizpasobit péi
o dceru. Otec trva na psychické laBilihatky, ktera se z tohotaidodu nenize
o dceru starat. Otec bydli v Byd velikosti 3+1.

Praktick& |ék&ka ditte uvedla, Ze nezletilada po narozeni zdravotni
problémy. S diftem chodila do ordinacegdevsim matka, k jeji penenmgla

a nema zadnych vyhrad.

Vzhledem k tomu, Ze rotk se nebyli schopni na §éo nezletilou domluvit
a jejich chovani o na nezl. negativni vliv, kolizni opatrovnik rédivyzval
k sepsani mimosoudni dohody platné zhrubaégiendo prvniho jednéni soudu.
Rodike se dohodli, Ze nezletila bude kazdy sudy tydenvyahow matky a
v lichy ve vycho¥ otce. Matka projevovala silny nesouhlas s toutcavigu.
Za tchto okolnosti navrhl kolizni opatrovnik zamitnumiévrhu na pedbEZzné
swieni nezletilé do g otce.

Ze zpravy MS vyplyva, Ze rotk ventiluji své problémy i v MS.iBdhani se,
kdo bude v &ich ditte lepsi. Opatrovnik provedl na¥t nezletilé v MS.

Nezletila vyjaduje pozitivni emoce k aina rodéam.



MS uzavira, ze nezl. Martina se po stanovetfidlaté vychovy zklidnila. Otec
na OSPOD uvédi, Ze dcera tekla, Ze chce bydlet s nim.

Po prvnim jednani soudu se mimosoudni dohodatiodi stidavé vychow
stava pro matku neakceptovatelna a podava naviietiEzné seieni dcery
do jeji vychovy. Otec na to reaguje podanim nawayredlEzneé séieni dcery
do stidavé vychovy obou rodii. OSPOD podpid navrh otce na fedkEznée
swieni nezletilé do sidavé vychovy obou rodi a Zada soud o co mozna
nejrychlejSi vypracovani znaleckého posudku z olpsechologie i psychiatrie,
ktery se zar¥i za vychovnou zjsobilost rodit a pipadné naduzivani
navykovych latek obou rodii.

Dne 30. 11. 2006 opatrovnicky soud vyd&giEzne opateni, kterym odevzdal
nezletilou v kazdém sudém tydnu do vychovy otci &a%dém lichém
do vychovy matky.Soud uzawel, Ze stidava vychova za &hto okolnosti
je pro zdarny vyvoj ditéte vhodnda, i kdyz jsou rodiEe v konfliktnich
vztazich.

Dne 1. 1. 2007 je usnesenim soudu stanoven znatdmora psychologie
a psychiatrie.

V dubnu 2007 si OSPOD vyzéadal zpravu z MS, kterdnbti Iépe vychovnou
zpasobilost otce.

Otec i nadéle i jednani na OSPOD velmi zpochyje vychovnou zfisobilost
matky a jeji psychické zdravi.

Znalecky posudek z oblasti psychologie shledalplia rodi¢e jsou vychovré
zpusobili. Znalec uvedl, Ze je mozné & dit¢ do vychovy matky i otce,
aleoptimalni se mu jevi skidavd vychova obou rodéa. Oba rodie jsou
vychovre schopni, oba maji schopnosti #&gpoklady di zdarrg vychovavat.
Matka se projevuje cit@dvmért ukazreéne, ale velmi obtaw. Otec je ve svych
projevech zdrzenl§Si, u ditte vytv&i pocit jistoty a bezpg. Otec ped
znalcem uvedl, Ze matka neni schopnaé diychovavat, neni v dobrém
psychickém stavu a navic nezletila bylanmit jednotnou vychovu. Pokud
by matka ndla dceru ziskat do peé, tak jen zaigdpokladu, Ze se bude odbérn

lecit.



Znalec z oboru psychiatrie uzaVy, Ze ani jeden zrotli netrpi duSevni
poruchou ani zavislosti na alkohdaiinych navykovych latkach.

Kolizni opatrovnik ve vychovné zpréaeze dne 12. 10. 2007 uvadi, Ze rozchod
rodica silné narusil jejich vzajemné vztahy a tyto prozatim yhgtpirekonany.
Otec i po zveejreni znaleckych posudki nadale zpochyiuje charakter matky,
snazi se jevit vlepSim &le a peceiuje nazor ditte predskolniho w¥ku.
Nezletild Martina trpi rozchodem ra@d, ma rada oba ro¢k steji. Opatrovnik
navrhuje swtit nezletilou do vychovy matce a otci stanovit ray styk

s dcerou.

Znalkyrgé z oboru psychologie u soudniho jednani trvd n&esw nezletilé
do vychovy obou rodii. Pro di¢ by byla velka Skoda, kdyby byla vychovavana
jen matkou. Navic je zdetrgdpoklad, Ze matka bude otci ve styku s dcerou
branit. U otce takové tendence nezaznamenala. m{olipatrovnik trva na
swieni ditte do vychovy matce. kétsky soud v Brérozhodl v prosinci 2007

0 swteni nezletilé do gidavé vychovy obou rodi a to po tydnu.

V lednu roku 2008 otecfijghazi s nezletilou na OSPOD. Nezletila bez jeho
piitomnosti uvadi, Ze ji matka bije a sprogf nadava. Chce byt pouze
s tatinkem. Dit hystericky Kicelo, Ze jiz nechce byt u maminky. Pracovnice
OSPOD doportila otci, aby s nezletilou navstivil éského psychologa
a konstatuje, Ze u dfe se projevuji znamky disharmonického vyvoje. Giada
pracovnici OSPOD, aby vySe uvedené nebylo s mat®eno.

O tyden pozdi provadi pracovnik OSPOD pohovor s nezl. MartinoS.
Nezletila ot uvadi, Ze ma rada oba roej Ze to co vypasdéla v kancel&,
pravda neni. lf@esto opatrovnik u nezletilé zaznamenalé&iinpreferenci otce.
Nezletila na OSPORikala to, co si mysli, Ze chce otec slySet.

Matka se do rozsudku ¢dtského soudu v Béodvolala. Matéska sSkola ve své
zpraw z anora 2008 uvadi, Ze nezletild se vzd§i tha oba rode steji.
Nezaznamenali sitjsi preferenci otcéi matky.

Psycholog, kterého navstivil v lednu 2008 otec Aatbou, uvedl, Ze Martina
se aktualy citi lépe u otce, kde je pro ni stalsji a klidrejSi prostedi. Matku

ma nezletila také rada, ale Spasmasi jeji afektivni vybuchy.



V bieznu 2008 se dostavila na OSPOD matka. Uvedla, aiMa jiZ nechce
za otcem chodit, doma ji hitiea prosi ji, aby tam nemusela chodit. Otec matku
i nadale verbaknapada. Matka byla seznamena s tim, Ze nezlétildba ped

2 nxsici hystericky plakala, Zze nechce jiz byt u matéatka poukazuje
na nevhodnost gtlavé vychovy na dceru, bude z ni rozmazlena, wewana,
psychicky labilni holka.

Opatrovnik vyzyva oba rotk, aby navstivili psychologa vSichni dohromady
a snazili se o jednotny vychovnyigtup k dcé.

Matka z pdatku dalsi nav8vu psychologa odmita, nakonec oba &edi
navstivili s nezletilou stejného psychologa, ktelgporwil rodinnou terapii,
ktera by ndla vést k tomu, aby ditstidavou vychovu lépe snasSelo. S vysokou
pravdépodobnosti da nezletilé potize jiz samotnygrhod, po kazdém tydnu
od jednoho rodie ke druhému.

Kolizni opatrovnik ve své vychovné zpegaz dubna 2008 k odvolacimu soudu
popisuje vychovnou situaci dfe. Za¥rem uvadi, Zze se mu nejevi rezim
sttidavé pée pro nezletilou vhodny obzvl&sv tydennich intervalech. | kdyz
Méstsky soud v Bré rozhodl, Ze oba rod jsou vychové zpisobili a proto
by nentl byt ani jeden z p& o nezletilou vyloden, odvolaci soud by seém
zantfit na zajem ditte a pelivé uvazit, které vychovné prdsdi je pro
nezletilou vhodné. Konfliktni vztahy mezi r@dinebyly zdaleka fekonany

a maji negativni vliv na nezletilou.

Jednéni odvolaciho soudu bylofizano az na unor 2009. Situace se postupem
casu relative zklidnila, zprava ZS a praktické |éky neobsahovala zadna
negativni zjistni.

Krajsky odvolaci soud rozsudek soudu I. stupatvrdil v dubnu 2009.

Nezletila je nadale ve idtlavé péi obou rodéd, ani jeden z nich na OSPOD

od ukorgeni odvolacihdizeni neuvagl zadny problém.



Véc: P&e o nezletilou Kamilu, nar. 2001
Matka: nar. 1969
Otec: nar. 1970

V fijnu 2009 otec na OSPOD uvadi, Zze s matkou vedliespou domacnost
do roku 2007, fed nastupem dcery do 1liidy otec odeSel ze spohe
domacnosti. Rode uzaveli mimosoudni dohodu o vychéwcery, ktera bude
ve stidavé vycho¥ obou rodéu, kdy stidani bude probihat vzdy po 1 tydnu,
vyzivné si rodte nestanovili. Z pohledu otce fungovala@iddva vychova rok
a pil dobre. V lednu 2009 matka otci oznamila, Ze se hodildosiat do jiznich
Cech, odkud pochazi. Otec uvadi, Ze jakakolivéman gedevsim 3koly,
kamarad, bydliS€ a rodinného zazemi ze strany otce, je pro dcevinaumna
a stresujici.

Matka nezletilé ve svém navrhu na zahdjéideni o vykon rodiovske
zodpowdnosti, ktery byl doreen OSPOD v listopadu 2009 navrhujecistv
nezletilou do sfdavé vychovy obou rodi, matka je oprawna mit u sebe
dceru kazdy lichy tyden, otec je oprémnmit u sebe dceru v sudém tydnu.
Matka je povinna fispivat na dceru vyzivnhym &astce 1 200,- K mesicné
do 10. dne fedem k rukam otce, otec je povinen hradit vyZivié@stce 9 000,-
K¢ mesicné do 10. dne fedem k rukam matky.

Otec ve svém navrhu z listopadu 2009 taktéz naerstiplavou vychovou obou
rodi¢t, nenavrhuje stanoveni vyzivného ani jednomu z .nichec uvadi,
Ze nezletild ma silny citovy vztah k&ha rodéam, stidava vychova doposud
probihala bezproblémeévTo se ovSsem v posledni dobmenilo, matka se snazi
dohodu zm#t tim, Ze se odshuje a stidava vychova jizZ nebude mozna.

V prosinci 2009 se matka dostavila na OSPOD. Uyetigpodava k Nstskéemu
soudu navrh na gieni nezletilé do jeji vychovy. Nezletila ma jiz dlou dobu
problémy se spankem, ve Skole, jeji chovani seogéllizmenilo. Nezletila
je v p&i psychologa, ten stlavou vychovu nedopotuje, obzvlast kdyz
rodice nejsou schopni spolu komunikovat. Pokud matcee bdckra sstena

do p&e, nehodla otci ve styku branit.



OSPOD proved| pohovor s nezletilou Kamilou v tydnu,kdy byla u otce
Ta uvedla, Ze je se stdavou vychovou spokojena. Vyhovuije ji, Ze je tyden
u mamky a tyden u ta’ky. Stfidava vychova ji bavi. Pracovnice OSPOD
konstatovala, Ze nezletila bylatip pohovoru spontanni, bezpredni

a komunikativniPohovor probéhl v kancel&fi OSPOD.

OSPOD proved! pohovor s nezletilou také v tydnu, kg byla u matky. Nyni
byl postoj nezletilé ke skidavé vycho¥ zcela op&ny. Uvedla, Ze by si pala
byt uz koneéné jen u jednoho z rodia a s druhym se stykat o vikendech
Rozhovor byl proveden v domacim prostedi.

OSPOD navrhuje ve vychovné zpéapro soud vypracovani znaleckého
posudku z oboru psychologie, ktery posoudi fodskou zfisobilost, vzajemné
vztahy mezi Kamilou a rodii a také nejvhod¥§si formu vychovy.

Zacatkem ledna 2009 matka podala kdkkému soudu navrh na égeni
nezletilé do jeji vychovy a stanoveni vyzivnéhao et¢astce 9 000,- Kmésicne
do 5. dne v risici pledem k rukdam matky.

Na to otec podava navrh naephkézné opateni, kterym navrhuje, aby matka
byla povinna zdrZzet se brém plreéni povinné dochazky nezletilé do Zakladni
soukromé Skoly v Br&

Matka taktéz podava navrh naedkezné opateni, kterym by nezletila byla
swiena do jeji p&e, a otci byl stanoven styk s nezletilou.

M¢éstsky soud v Bré vydal usneseni ofpdlEzném opdeni, kterym nezletila
byla predana do p& otce. Soud th za prokazané, Ze matka bexdami otce a
jeho souhlasu konéa kroky k tomu, aby nezletilsenpistila do jiznictCech, kde
jiz zajistila nezletilé Skolni dochazku a kupujecbbd.Soud dosgl k zavéru,

Ze do koné€ného rozhodnuti soudu by nilo byt vychovné prosfedi takové,
které se do maximalni mozné miry bude fblizovat tomu, v éem nezletila
byla vychovavana doposud.

Matka proti tomuto usneseni podala odvolani, Krajskud ovSem usneseni

soudu . stup& potvrdil.



Znalec dosf k zawru, Ze nezletila maijblizné stejny vztah k obma rodéam.
Oba domovy, jak u otce, tak u matky jsou pro njngteryznamné. Zadny
z rodict nema takové zvlastnosti osobnosti, které by ukalyowna poruchu.
Nezletila se s rozchodem rodii dobi‘e vyrovnala a aktualré nema znamky
neurotizace. Je zamifena na vlastni osobu, Skolu, kamaradyJe si jista
citovym vztahem obou rodli, ktefi o ni soutzi. Nezletila spiSe preferuje
vychovné prosedi u matky, které je spojeno s volnosti. Ote@j8esdirektivni,
sebe¥domi typ, se schopnosti vést a organizovat okolia @odée jsou
vychovre schopni. Vychova matky je adekvatni, <leih sklonem
k rozmalovéani a &Si benevolenci. Vychova otce je r@nzcela adekvétni, ale
vice g@isna, kriticka. Stabilita vychovy u matkytie byt mirg ohroZena.
Znalkyrgé zawrem konstatuje, Ze igtlava vychova, kterou rotk aplikovali
byla pro nezletilou nejlepSiteSenim a finosem.

OSPOD z nového mista bydtidnatky sdluje, Ze podminky pro pobyt nezletilé
jsou zde zcela vhodné.

Na dotaz OSPOD 3kola, kterou nawsie nezletila sctluje, Ze oba rode
se v dob sttidavé vychovy zajimali o pro&ph, chovani nezletilé, oba dochazeli
na hovorové hodiny. Po vydani PO dochazi do Skalyzp otec. Resto
je Zejmé, Ze rodie spolu komunikuji a nezletila matku v jiznickechach
pravidelrg navsévuje.

OSPOD ve vychovné zprawnavrhuje s¥iit nezletilou do vychovy otce, matce
stanovit vyzivné, které odpovida jejimijmam a potebam dcery.

V listopadu 2010 vydal Wbstsky soud v Bré rozsudek, kterym byla nezletila
Kamila swiena do vychovy otce. Matce bylo stanoveno vyziviésice 2 000,-
K¢ mesicné. Styk matky a dcery stanoven nebyl, nelvodice jsou schopni
se na tomto dohodnout.

Matka se do rozsudku &dtského soudu v B&pdvolala, odvolaci soud doposud

0 odvolani nerozhodl.



Véc: P&e o nezletilého Jaroslava, nar. 2004

Matka: nar. 1981
Otec: nar. 1978

Matka podava v srpnu 2009 kestskému soudu navrh na zahajgideni

o vykon rodéovské zodpo¥dnosti k nezletilému. Uvadi, Ze s otcem nezletilého
uzaveli manzelstvi vroce 2002. Z manZelstvi se jimoser 2004 narodil
nezletily syn. Matka saasré stimto navrhem podava navrh na rozvod
manzelstvi. Nezletily nawdtuje stidaw MS v Brrs a stidaw MS v Novém
Ji¢iné. Rodke se dfidaji v p&€i o dité, u otce je dit kazdy lichy tyden, u matky
kazdy sudy. Rode si gedavaji di¢ vzdy v mist¢ bydliS€ toho z rodit, ktery
mél nezletilého u sebe. Rad se oba zavazuji hradit vyZivn&astce 1 000,-
K¢ mesicne.

OSPOD zjistil, Zze rode vedli spolénou doméacnost do ledna 2009 v Novém
Jiciné. Po ukowreni spoléné domacnosti se matkaregthovala do Brna.
Opatrovnik Sé¢enim zjistil, Ze dit ma vhodné prosedi u obou rodii. Nezletily
projevoval souhlas serdanim domowt u matky a u otce. Komunikace rodli
byla bez zavad, navic oba projevovatami vychovavat chlapce vefistavé
vychow. Dulezity byl také moment, kdy rogk uvedli, Ze az nastoupi chlapec
do 1. tidy, bude nav$tovat pouze jednu Skolu a bude ve vych@n jednoho

z nich. Opatrovnik projevil pouze nesouhlas s vygfivného, oba rode
vydélavali meésicné cca 22 000,- K Oba maji vyZivovaci povinnost pouze
k nezl. Jaroslavovi, proto bydnkazdy z nich platit vyzivné vifpadt stiidavé
vychovy min. ve vySi 2 000,- Kmési¢né. S timto rodie souhlasili.

Méstsky soud v Bré schvalil dohodu rodii, kterou nezletily byl ssfen

do rozvodu manZzelstvi doigtavé vychovy rodii, a to tak, Ze ve vycheév
matky bude kazdy sudy tyden v kalefidén roce, vZzdy od neéte 18:00 hodin a
ve vychow¥ otce kazdy sudy tyden v kalertdéan roce vzdy od nete 18:00
hodin. Rodte si nezletilého i@daji v mist bydlis& toho z rodiu, ktery mnel
nezletilého Jaroslava ve své vycho®tec se zavazuje hradit vyzZivh&astce

2 000,- K mésicne, splatné vzdy do 10. dnégulem k rukdm matky iinnosti

od pravni moci rozsudku.



* Matka se zavazujefigpivat na vyzivu nezletiléeho Jaroslasastkou 2 000,- K
mesicné splatnou vzdy do 10. dne weici predem k rukdm otce <ilnosti od
pravni moci rozsudku. Stejné vyroky se tykaly iyigim rozvodu manzelstvi
rodict, pouze vyzivné bylo splatné vzdy do 10. dned&siti p'edem s dinnosti

ode dne pravni moci vyroku o rozvodu.

« Dilé&i zaer

Ve vySe uvedeném textu jsou uvedenyzBé gipadove studie.

Z pFipadu nezl. Martiny, nar. 2002vyplyva, Zesoud miZze s¥¥it nezletilé di&
do sfidavé vychovy rodiz, i kdyZz matka stimto nesouhlasi a rddi jsou

v konfliktnich vztazich.Kolizni opatrovnik v tomto /ffpacé se stidavou vychovou
nesouhlasil a jevila se mu vhodna vyla vychova matky.

Nezletila se stdala u rodeu po tydnu a po uité dok u ni bylo mozné zaznamenat
neurotické projevy. Otazkouistava, zda — li by se tyto projevy u nezletilé whje

i v pripadé, kdyby nezletila byla vychovavana jednim ¢edi a s druhym se pouze
stykala.

Nezletila je ve stdavé vycho¥ obou rodézi vychovavana od 4 let. | kdyz se u nezletilé
projevili znamky disharmonického vyvojefidgava vychova i f&s nesouhlas matky
a z p@atku velmi vyhrocené vztahy rodj i nadale probihd. OSPOD nema Zadné
informace (od rodiu, Skoly, praktickeé lek&y), Ze by nezletilaidtavou vychovu Spagn
snasela.

Z vySe uvedenychidodi nelze tedy potvrdit ale ani vyvratit ndzor, Zddava vychova
neni v zdjmu déte, obzvladt predskolniho a mladSiho Skolniheku, pokud rodie
spolu nekomunikuji, a jsou v konfliktnich vztaziokba' stiidava vychova u nezl.

Martiny i za tchto okolnosti probiha.

V piipadé nezl. Kamily, nar. 2005e stidava vychova jevila jako velmi vhodna, i
se na ni zp&atku dohodli, pozg)i se ovSem matka rozhodla amt bydlis¢ a to tak
zasadnim zpsobem, Ze &tdavou vychowvu jiz nebylo mozné realizovat vzhledéaktu,

Ze Skolni dochéazka di¢ by néla byt jednotna.



U nezl. Kamily bylo mozné zaznamenatém nazoru dle postoje toho kterého raei
Vychovna zsobilost rodéu byla na velmi dobré Urovni, matka byla znalkyrieghna
vice benevolentni a to v kombinaci s radikalnérema bydlis¢ zpisobilo, Ze soud &l
divku v 1. #tid¢ do vychovy otcélento pfipad zcela popira n@eni otai, Ze jsou matky
soudem i OSPOD ve vychéupiednostiovany.

Vzhledem k tomu, Ze se matka nakonec rozhodlatloegat, nelze nadzore stidava
vychova neni v zajmu di¢, obzvlast predSkolniho a mladsiho Skolniheku, pokud
rodice spolu nekomunikuji, a jsou v konfliktnich vztaziotvrdit ani vyvrétit, nebo

o stiidavé vycho¥nebylo rozhodnuto z jinychidod:.

Stridava vychova u nezl. Jaroslava, nar. 20p4dstavuje tédr idealni model gtdavé
vychovy, ktery je ale vhodny peapro tohoto chlapce. Protoze kazdéediy nechtlo
stridat mateéskou Skolu po tydnu aggme maloktéi rodice by se na tomto byli schopni
domluvit.

Ani vtomto pipace nelze nazqrze stidava vychova neni v zajmu di@, obzvlast
predskolniho a mladSiho Skolnih@ku, pokud rodie spolu nekomunikuji, a jsou
v konfliktnich vztazich potvrdit ani vyvrétit, nebmdiée se na sidavé vychow
domluvili a tedy spolu komunikuji a nejsou v koitnich vztazich a zaéthto

okolnosti skidava vychova bezprobléeméprobiha.

9.3 S¥idava vychova u @&ti mladsiho Skolniho
véku

Véc: P&e o nezletilého Vojécha, nar. 1998
Matka: nar. 1969
Otec: nar. 1968

e Vroce 2005 matka na OSPOD uvadi, Ze je&dnana, pracuje jako asistentka.
Je vdana, chovéani jejiho manzela k ni je dlouhséd§patné, ma charakter
domaciho nasili. Prvni nasili k ni se objevilo\jidobks t¢hotenstvi. Ve 2 letech
byla u ditte zjiStna slabSi mozkova obrnaghpostizenou levou ruku a nohu.

U ditéte byla diagnostikovdna LMD s levostrannou hemipawé Bylo nutné
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se nezletilému &novat, o coz se matka snazila. Otec matagtaly ze veSkerou
p&i vénuje synovi. Hadali se, bil ji, ale ona nikdy nelekai. Otec si od roku
2002 nasSel jinou partnerku. Dohodli se, Ze se maue Matka se s ditem
odsthovala, otec se zavazal hradit vyzivnéastce 3 500,- Kmesicné, stykat
se s di¢tem kazdy druhy vikend v &sici.

Matka s nezletilym navstivila centrum odbornych axatnickych sluzeb.
VysSeteni bylo doporteno na Zadost obvodni |éks v bieznu 2005. Psycholog
ve zpra¥ uvadi, Ze potiZze jsou vdzané naémmrodinné situace, Va@thovi se
zmenila MS. Z navdlv u otce se chlapec vraci znejlgt nerozhodny a také
plactiveéjsSi. Hire se adaptuje na 2my. Rodina byla nefurti, jiz cca 2 roky
nefungovala. B exploraci rodiny je znat zéma chovani déte, nezletily
zostraziti, vyhyba se otdzkam, ignoruje konfliksituace. Zasrem psycholog
uvadi, Ze u chlapce zjistil zvySenou uzkostnosgjsstotu na podklatizmenené
rodinné situace i zemy zazemi. Dit by melo byt psychologem i nadéale
sledovano.

V listopadu 2005 otec matce #ipo vikendu nevratil, zavedl syna do Skoly
auvedl, Ze si pro &mo po vywovani dojde. Na to matka reagovala tim,
Ze si také pro syna do Skoly dojde.

Otec na OSPOD uvadi, Ze syna matce nevrétil, peosaZk ni vratit necéit
Chlapec toto matceekl do telefonu, matkaipsto trvala na jeho navratu. Otec
uvedl, Zze syn takto reagoval, i kdyZz byl s matkaechtl k otci. Otec
se domniva, Ze neni dobré takovou sitdesit nasilim. Dit otci feklo, Ze neni

u matky spokojeno, vadi mu kamaradka matky, kteétevale pobyva. Matka
uvedla, Zze kamaradka u nich bydlet nebude. V pcotO05 otec nezletilého
matce opt po vikendu nevrati.Matka prozatim nechce podavat navrh
na predbézné opakeni, chce se s otcem dohodnout.

V prosinci je také na OSPOD déen navrh matky na vykon ragivské
zodpowdnosti k nezletilému, navrhuje &it chlapce do jeji pg&e, otci stanovit
vyzivné veastce 3 500,- K Matka také navrhuje stanovit styk otce
s nezletilym.

V prosinci 2005 OSPOReSI s rodii problém ohled# styku nezletilého s otcem
v obdobi zimnich prazdnin, ragi se nemohou dohodnout, nakonec

je za pomoci OSPOD dosazeno dohody.



Psycholog z centraétskych odbornych zdravotnickych sluzeb ve své zprav
uvadi, Ze adapténi problémy nezl. Voficha vyplyvaji z dlouhodobé konfliktni
situace mezi rodi. Doporwuje, aby v pipad feSeni Upravy po#m

k nezletilému ditti, byl zachovan stavajici model, tzaitt by nglo zistat
ve vycho¥ matky a s otcem se stykat kazdy lichy sudy vikend v rssici

a rektery vSedni den v tydniPsycholog ve své zpravdirazné doporuduije,
aby rodice reSili svoje problémy mimo di¢ a nikoliv pres r§. Pokud mezi
rodi¢i nedojde k dohog m¢l by jejich vychovnou zfisobilost posoudit znalec.
Otec podal k Mstskému soudu v Bénnavrh na séfeni nezletilého do stlavé
vychovy obou rodtt.

OSPOD ve vychovné zpra¥ uvadi, Ze rodte se navzdjem obviuji

z nevhodného vychovného ifsobeni na di€, z manipulace s diem atd.
Nejsou schopni fiméirené komunikace.Spol&né souZiti rodit me¢lo znaky
domaciho nésili ze strany otce. Matka se obratda AR — skupinu pro
problematiku domaciho nasili. Otec toto popi¢&ito nacenimi matka sleduje
vlastni prospch, nedba na zajem #&i¢. Jeji vychova vede k nesamostatnosti
a zavislosti ditte. Nezletily je Zakem 1titly, je usgsSny, zodpowdny, oblibeny
mezi dtmi i wciteli. Diky zvySené p& matky neni hendicap dfe plynouci
z lehké mozkové dysfunkce znatelny, ale je zaghdti nadale o ditzvySer
pecovat a rehabilitovat. Ditje v plném zaop#&kni matky, matka dohlizi na jeho
piipravu do Skoly, oba rotk se informuji na jeho prodgh ve Skole. Kolizni
opatrovnik konstatuje, Ze ditma dobry vztah k afma rodtim. Fi reSeni
neshod v pibéhu styku otce s nim byla‘gimeé, Ze je snadno ovlivnitelnité

v uréity okamzik upiednositiovalo matku, jindy zase otce.V p&i matky

o nezletilého nebyly zji8hy zadné nedostatky,igsto opatrovnik navrhuje
vypracovani znaleckého posudku, kteryepmi vychovnou zfisobilost rodia

a vhodnost gtdave vychovy.

V lednu 2006 otec podava navrh naiswi nezletilého Voficha do vychovy
otce a stanoveni vyzivného matce. Pokud soud nevyBbo navrhu, navrhuje
otec stidavou vychovu.

V bteznu 2006 otec na OSPOD¢kge spol€éné se svou partnerkou, Ze otec
pozadal na fani syna prodlouZeni jeho pobytu éha p'es noc. Matka zZadost

otce hystericky odmitla, chlapec k ni jit n&thbranil se, kicel, plakal. Matka



hystericky Ki¢ela na cely dm, otec se synem odjeliakl matce, Ze ji ddtvrati,
az se uklidni. Otec cely incident nahraval. Praame/rOSPOD konstatovala,
Ze rodte neuchranili dé& jejich hadkam a z nahravky jéepme, Ze se oba ragi
dopustili citového vydirani dite. Otec byl vyzvan, aby ditvratii matce
a psychicky ho na navratipravil.

Matka celou situaci popisuje jinak, uvadi, Ze aféeti naslibuje spoustuéei
a potom on samdégmé chce byt u #ho. Namisto, aby diti vyswtlil,
Ze s matkou byli dohodnuti tak a tak.

Potad nedorozumini se matka doméahala vdmu 2006 stanovenitpdEZzného
styku otce se synem. Soud vydal PO, otec byl usi@s®pravien stykat
se s chlapcem kazdy sudy vikend od patku 17:00eddien18:00.Soud uzawel
z obsahu spisu, Ze vztahy mezi roéi jsou znané konfliktni, nejméné
od 11/2005 probihd styk nezletilého s otcem konfliké, rodi¢e nejsou
schopni tyto situace uspokoji¥ resit.

Otec se do usneseni MS v Brodvolal, s tim, Ze chce, aby matkasdie styku
piebirala v jeho bydlisti. Oba ragi bydli v ramci Gzemi Statutarnihoé¢sia
Brna.

Koncem k¥tna 2006 byl dokaten znalecky posudek, ktery uzal Ze nezletily
Vojta je pfimérnych intelektovych schopnosti, psychosociameére zraly.
Je velmi citlivy az pecitlivély, mérg odolny \aci tlakim prostedi. Matka
je pramérné inteligentni, rozvazna, miZe prehnargé reagovat na rékteré
impulsy, ale dokaze se rychle zklidnit. Je fatelska, vs¥icna, kooperativni.
Otec nezletiléeho je osobnost velmi dobrych intelekvych schopnosti,
je ovdem mér vypocitatelny, ¢asto mize reagovat extrémnim zjisobem,
unikem od problému nebo agresivl. Matka se projevuje velmi étaw
k ditéti, ma k remu wely citovy vztah, je ukazma, vychovg primérens
narana. Otec je také schopen syna vychovavat, avSaicela konsekvent)
je schopen ugdnostnit vlastni aktivity ied synem. St¥idavou vychovu
znalkyné doporudovala, ovSem ve &Si miire by dit¢ mélo byt u matky.
Krajsky odvolaci soud usneseni soudu I. séymtvrdil.

V zéti 2006 otec uvadi, Ze ma neustale problémy s matkowci jeho styku
se synem. Matka mu nyni é&itke styku nefedala se ztodnenim,
Ze je nemocny. Matka ma navic novélitigbe, Voj&ch si s€Zuje, Ze ho bije.



Po pohovoru pracovnice OSPOD s nezletilym bé#omnosti dalsi osoby
nebyly informace od otce potvrzeny.

Opatrovnik ve své zpréwz listopadu 2006 uvadi, Z¢igeSeni otazky vychovy
nezletilého je zapétbi gihlédnout k tomu, Ze ditvyZaduje zvySenou pe kdy
je z hlediska specialni pedagogické diagnostikybyg# jednotna a soustavna
p&e, kterou by pi stiidavé vychow a problematické komunikaci mezi rodi
nebylo mozné zajistit.

Rozsudkem Mistského soudu v Bénbyl nezletily s¢ien na dobu do rozvodu
manzelstvi do vychovy matky, otec byl zavazan hragitivné véastce 3.500,-
K¢ mesiéné. Otci byl vymezen rozsahly styk se synem a to AZdéan sudém
kalend@nim mesici od patku do nete, dale v obdobi Vanoc, Velikonoc,
jarnich prazdnin. Stejna Uprava platila i na dobugzvodu manzelstvi rogti.
Méstsky soud uvedl, Ze fi rozhodovani vychézel ze znaleckého posudku
a také z faktu, Ze komunikace mezi rodi neni uspokojujici a vztahy mezi
rodi¢i se doposud neurovnaly.

Otec se do rozsudku soudu I. stédvolal, soud nechal vyhotovit doghi
znaleckého posudku. Znalec wkwu 2007 konstatoval, Zze ve vychovném
prostedi nezletilého doSlo k posunu, oba tedjsou ténd na stejné urovni.
Nezletily aplre negijal nového partnera matkyZnalkyné doporucuje
stiidavou vychovu za okolnosti, Ze rode budou spolupracovat.

Krajsky odvolaci soud v srpnu 2007 &mi rozsudek soudu |. stupra swfil
nezletilého do stdavé vychovy obou rodi. Nezletily se bude #tat u rodéu
po 14 dnech.

V lednu 2009matka na OSPOD upozoiiuje na neposlusnost syna a jeho
nezvladatelné chovani, Skola uvadi, Ze je dive stresu Matka Zada o kontakt
na rodinného terapeuta, oba kalby neli zacit situaciresit.

Skola uvadi, 7ze di& je vzdélavano dle individuainiho vzdlavaciho
programu. Dité ma v posledni dol ve Skole zachvaty vzteku a negativismu.
Dité je ve vywovani hrubé, nadazené wi¢i Zenskému pohlavi. Celko¥

se Skole jevi neklidny od zahajeni gidave p&e.



Otec na OSPOD uvadi, Ze s&Bm probléem nema. Nechce sétBm
navstvovat psychologa.

V roce 2011 nezletily Vojch odmita chodit k otci, toto bylo zj&to Skolou,
matkou i provedenym pohovorem pracovnika OSPOD¢gedi. Divodem je,
Ze otec chlapce bije, hrékbmu nadava afici. Toto bylo potvrzeno dalSimi
dvéma krizovymi z#éizenimi.

Matka podala navrh na PO. Vlednu 2011 byl chlapgdan do vylané
vychovy matky.

P&e o nezletilou Janu, nar. 1998
Matka: nar. 1974
Otec: nar. 1973

Nezletila byla na zékladdohody rodit swiena do vychovy otce v roce 2001.
Ve i nezletilé byla podanaiada navrih na uteni styku
matky s dcerowa zvySeni vyzivného atd.

V lednu 2008 otec na OSPOD uvadi, Ze matka ma inegatliv na dceru,
nechava ji jezdit samotnou autobusem, nezletil4d atkyn vyuZiva internet
a prohlizi si pornograficke fotky.

Matka se na pozvani dostavila na OSPOD, uvedladcesu hlida. Problém
s pornografickymi fotkami s dcerou probrala. Matkaoukazuje na to,
Ze ma dceru pouze o vikendu jednou za 14 dni. deety ktery na ni vychown
pusobi. Matka uvedla, Ze chce pozadat soud é&esVv dcery do gidavé
vychovy. Dcera si stdavou vychovu feje, rekolikrat ji o to Zadala.

Nezletila Jana bezippomnosti rodit uvedla, Ze siigje byt ve gidavé vycho¥
obou rodtu. Vi, co to znamené a moc by si t@la.

V unoru 2008 matka podava navrh naisewi nezletilé do gidavé vychovy
obou rodta.

OSPOD ve vychovné zprawvadi, Ze otec serfddavou vychovou nesouhlasi.
Nezletila naviivuje 5. tidu ZS a bez ifitomnosti rodéi uvedla, Ze siigje byt

vychovavana obma rodéi. Styska se ji po mamceOSPOD nezjistil



nedostatky ve vychovném fisobeni ani jednoho zrodia, ovSem jejich
vztahy jsou konfliktni a mohly by mit na nezletiloy negativni vliv.

Méstsky soud vydal v kinu 2008 rozhodnuti, kterym &WU nezletilou
do stidavé vychovy obou rodii od 1. dne do 15. dne vésici bude nezletila
ve vycho¥ matky, od 16. dne do posledniho dne kazdébsica bude nezletila
ve vycho otce. Matce bylo stanoveno vyzivh&astce 5 000,- K mésiéne,
otci ve vySi 2 500,- K mési¢né.

Otec se do rozsudku soudu odvolal.

Matka z tohoto @vodu podala navrh nargdlEzné opateni a séreni nezletilé
do stidavé vychovy po 14 dnech. dstsky soud vydal jiedkéZzné opateni,
kterym matce vyhaosl.

OSPOD postupentasu zjistil, ze rodie nejsou schopni spolu komunikovat
v zajmu nezletilé. Rode neli problém i placeni krouzk, obida ve Skole,
na tomto se nebyli schopni domluvit. T&hkazdy problém byl rodi feSen
S opatrovnikem.

Nezletila @i provedeném S&ni v mist bydliS€ u otce vypowdéla, ze si jiz
negeje stidavou vychovu. Chce se jen s matkasto stykat. Nezletila bylarip
pohovoru s opatrovnikem velmi nervézni, jeji projeeodpovidal &ku ve
smyslu regrese. Jakdivbd, pr@ uz nezletila sfdavou vychovu nechceivadi,
Ze si chtla vyzkouSet jizdu autobusem a tu si uz vyzkouselae by tatinek,
babika a ¢detek byli velmi smutni.

Kolizni opatrovnik u odvolaciho jednani nedopanal potvrzeni rozsudku
soudul. stupr. Konfliktni vztahy rodét nebudou mit na zdarny vyvoj nezletilé
dobry vliv. Stidava vychova se neas¥ila, rodice nejsou schopni kooperovat
pii feSeni zakladnich zalezitosti tykajicich sétdit

Krajsky soud provedl vyslech nezletilé be#tgmnosti roditu i opatrovnika.
Nezletila znovu projevilafidni byt ve didavé vycho¥ obou rodéu. Krajsky
soud v Brit rozhodnuti soudu I. stupmotvrdil.

Ve stidavé vychov zaaly postupemcasu problémy. Matka se opakowan
dostavovala s nezletilou na OSPOD a wed’e dcera ma zdravotni problémy,
neji, navstivila s ni psychologa. Matk&eglozila zpravu, ve které psycholog
nedoporduje pokr&ovat ve stidavé vychow, u nezletilé se projevuji psychické

a somatické potize. Nezletila sepe Aistat ve vychoy matky. OSPOD uzavira,



Ze nezletila ma wWitky svedomi vici otci, neba projevila gani byt ve didavé
vychow obou rodéu. Nezletild se neni schopna stimto psychickymetiak
vyrovnat a to se projevuje psychosomatickymi patize

V dubnu 2009 matka podala navrh naciewi nezletilé do jeji vychovy
a stanoveni vyzivného otci.

V z&i 2009 Mestsky soud v Bré swiil nezletilou do vychovy matky, otci
stanovil vyzivné ve vysi 2 500,-Kmgsicné do 15. dne fedem k rukam matky a

stanovil nezletilé s otcem rozsahly styk.

P&e o nezletilého Ondeje, nar. 1999
Matka: nar. 1974
Otec: nar. 1973

V unoru 2008 matka podava navrh na vykon ¢odské zodpo¥dnosti

k nezletilému Onigjovi, navrhuje st chlapce na dobu po rozvodu manzelstvi
rodict do p&€e matky. Uvadi, Ze s otcem i nadale Ziji ve spudedomacnosti,
oba se podili navychévnezletiiého i Uhragl nakladi. Nezletily chodi
do 3. tidy, je zdravy, chodi do juda.

Matka pracuje jako prodaviga s ngsicnim gijmem cca 16 000,- & manzel

je zangstnan jako mechanik gipnem 18 000,- K mési¢né.

Matka na OSPOD potvrzuje, Zze s otcem se oba podilp€i o ditt — oba
spolupracuji se Skolou, oba na¥itji s chlapcem léka, jejich domluva
je bezproblémova. odem rozvodu manzelie matina nova znadmost. Mezi
ni a manzelem doslo postupéasu k odcizeni, jiz neni cesta zpatky.

Otec na OSPOD uvédi, Ze se roatanechce, chce se pokusit zachranit jejich
manzelstvi. Otec chcaby s manzelkou Zili prozatim spolu a pokusiligjih
vztah obnovit. Otec potvrzuje, Ze s matkou stal@ovespolénou domacnost,
oba fispivaji na domacnost rovnym dilem 10 000¢. Otec chil navstivit
manzelkou poradnu, matka jeho iniciativu odmitléecOuvadi, Ze pokud dojde
k rozvodu, chil by stidavou vychovu.

Nezletily bez pitomnosti rodiii na OSPOD uvedl, Ze chodi do 8dy ZS.

Je smutny, protoze ve 4id¢ bude mit jinou paniditelku a odsthoval se mu



dobry kamarad. Staraji se ého oba rodie, kdyZ jsou v préaci, je u bailhiy.
Chlapec uvedl, Ze nevi o tom, Ze soud bude roztaidovieho vycho¥, ale
je Z'ejmé, Ze oba rodé s nim o tom mluvili predevSim matka. Jeho reakce
na otazku, jak by si tofpdstavoval, kdyby rode spolu nebydleliuvedl, ze
by rozhod® Zadnou gsidavou vychovu necBit to by musel ptad chodit
s ,,baglama“ od jednoho k druhému, on byckldidlet v Brré s matkou a otec
by za nim chodil, kdy by c#it anebo on k gmu. Mamka ¢iv se stidavou
vychovou souhlasila, ale desi to rozmyslela. Z delSiho rozhovoru opatrovnik
uzavira, Ze dét ma citové pouto stejné sily k@&@ha rodtum. K partnerovi
matky se chlapec vyjadje tak, Ze ho nesnasi. Odvedl mamkkao&i, navic mu
vadi, Ze s nimi neustale tra&tds, mamce svoje pocity ifked, on s mamkou zase
nefikaji ta'kovi, Zze byli s Petrem. Mamka chce, aby s namiagobyl, tika,
Ze ona to chce, a tak to taky bude. &éwm chlapec uvadi, Ze to dekl
na z&atku bere z§t, chce bydlet s tim z rotli, ktery Zistane bydlet v jejich
byté. Stidavou vychovu nechce a k druhému dodiude chodit fieba kazdy
den, to by znamenalo, Ze by &@hbyt u ta’ky, protoze je vic doma a ma n&o
vic ¢asu.

Opatrovnik ve vychovné zpréaw kwétna 2008 uvadi, Ze v tomtdipact, kdy
rodice bydli spoléné, jsou schopni jednat v zajmu &#, se jevi vhodna
spol&na vychova. Tim by bylo zaj&to pravo digte na vychovu obou rogi
a také pravo rode v Siroké mie se podilet na vychéva spoluvytvéet jeho
budouci zivot.

Rodike u jednani navrhuji istlavou vychovu, opatrovnik je zas&dproti
a navrhuje spotaou vychovu. Z vyslechu ro#li vyplynulo, Ze vSichni spolu
vedou spolénou domacnost a v blizké budoucnosti se tentorstait nebude.
Rodice zaérem uvedli, Ze jsou schopni dohodnout se na gpélgycho¥.
Méstsky soud vyhlasil rozsudek, kterym byla schvalet@hoda rodid.
Nezletily Ondej byl swien do spoléené vychovy obou rodii. Vyzivné
se rodtim na nezletilého Ortdje neutilo.

Vlednu 2010 matka na OSPOD uvedla, Ze s otcem dilkospolecnou
domacnost, matka ségsthovala k piteli a mimosoud& se dohodli na &davé

vychow a céstce vyzivného. Matka v séasnosti vnima rozkol ve vychovném



pusobeni s otcem, zvaZuje podat ndvrh k soudu ré#ersiv chlapce do jeji
vyluéné vychovy.

* Matka doposud navrh vtomto smyslu nepodala, OSP@byl zaslan Zadny
podret, ktery by dokazoval, Ze iélava vychova v tomtoffpact je pro dit

nevhodna.

* Dilci zaer

V prvni kasuistice nezl. Vojgécha jsou rodie prokazateléi v konfliktnich vztazich.
Nejsou schopni spoluprace v zajmu nezletiléhootaktlinné pordry uzavira kolizni
opatrovnik i soud. Redavani nezletileho otci probihalo konfliktrotec se dle matky
na ni dopou# domaciho nasili. Znalkyrz oboru psychologie u otce shledala, Z&en
reagovat na problém ,,unikethagresivre”. Pesto v z&ru byla vychovna zjsobilost
otce hodnocena velmi dady znalec navrhoval Atavou vychovu v pafru 3:1
ve prosgch matky. Mstsky soud rozhodl vesai samé a s¥il dité do p&e matky.
Pozdji znalkyre v odvolacimiizeni doportiovala zcela vyrovnanou/étiavou vychovu.
Je velmi zarézejici a v praxi pracoviai®SPOD obvyklé, Ze pokud rodir uz matka
¢i otec pacha domaci nasili na partnerovi, nema foolledu znalé a soudu vliv
na jeho vychovnou #pobilost, protoZze nadtech se nasili nedopodEtJe nutnérict,
Zeje velmi ezké prokazat, zda — li k pachani domaciho nasilal@nebo ne, kdyz
matka ci otec tento problém nenahlasi na PoliciR a nemaji k dispozici |ékeou
zpravu o incidentu. V tomtaipade znalec z oboru psychologie’hodhalit nasilné rysy
osobnosti otce a tento fakt eémmit vliv narozhodnuti o vykonu radivské
zodpovdnosti k nezletilému. V tomtoripadu byla stidava vychova nevhodna jiz
od zaatku. | kdyZ nelze/fmo prokazat, Ze #ta na nezletilého negativni vliv, znalkyn
z oboru psychologie ¢ta Iépe odhalit osobnost otce a jeho vliv n& @éliminovat.

Ani v tomto gfipad® nelze nazorze skidava vychova neni v zajmu die¢, obzvlast
predskolniho a mladSiho Skolnihoéku, pokud rodée spolu nekomunikuji, a jsou
v konfliktnich vztazich potvrdit ani vyvratit, nelbodiivodem, prdé stfidava vychova

skorvila bylo nevhodné chovani otceii ditéti.

Ve druhé kasuistice nezl. JanyniZzeme zaznamenat &mu nazoru nezletile, ktera
je typicka u nezletilycheati mladSiho Skolnihoeku. Je Zejmé, Ze otec na ni v tomto

smeru pusobil. U nezletilé Jany seredava vychova neogdcila, mozna ral opatrovnik
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hned z pgatku navrhovat jeji zamitnuti, ovSentapi nezletilé zwrilo pfi jeho
rozhodovani. D& po své biologické matce touZilo a nakonec ji matiskala do své
vychovy. V tomtosgpade soud nefistoupil k vypracovani znaleckého posudku.

U nezl. Jany @y negativni vztahy rodi: velky vliv na ukoteni stidavé vychovy. Lze
predpokladat, Ze kdyby otecrigiupoval ke gidavé vycho¥ vsticne, nezletila
by nendla psychické problémy arélava vychova by mohla i nadale probihat.

V tomto @Fipad? Ize potvrdit ndzarze skidava vychova neni v zajmu dié, obzvlast
predskolniho a mladSiho Skolnihoéku, pokud rodée spolu nekomunikuji, a jsou

v konfliktnich vztazich.

Ve teti kasuistice nezl. Origéje opst mizeme zaznamenat idealni stav, tedse

z paratku dohodli na spol®é vycho¥ a po jejich rozvodu se byli schopni bez zasahu
jakychkoliv instituci domluvit na vychoet-idavé. Rodie bydli v jedné @stskécasti

par ulic od sebe, a i kdyZz matka vyslovila pochgtin® tomto porozvodovém
uspoadani, prozatim Zzadnou oficialni Znu neiniciovala.

V tomto @Fipad¥é nelze nazor ze skidava vychova neni v zajmu die, obzvlast
piredskolniho a mladSiho Skolnihoéku, pokud rod&e spolu nekomunikuji, a jsou

v konfliktnich vztazich potvrdit ani vyvratit, neborodi¢e spolu komunikuji, nejsou

v konfliktnich vztazich a #tdava vychova bez oficialnich problé@nprobiha.

9.4 S¥idava vychova u @ti starSiho Skolniho
véku

Véc: P&e o nezletilou Karolinu, nar. 1993 a Adama, nar. 1%
Matka: nar. 1963
Otec: nar. 1953

* Vuanoru 2001 podava otec navrh na vykon todské zodpo¥dnosti
k nezletilé Karolig, navrhuje s¥teni dcery do vychovy matky. O vyzivném
nech’ rozhodne soud. Otec navrhuje stanovit styk s dcdésazdy druhy
vikend v ngsici a prvni misic o letnich prazdninach. Nezl. syn Adam se ma
dle navrhu otce sam rozhodnout pro jednoho =zfoda tim bude

v budoucnosti vychovavan.



Kolizni opatrovnik ve vychovné zpréawuvadi, Ze rodie nevedou spoiaou
domacnost od 281998. Po uko¥eni spoléné domacnosti sergsthoval
otec se synem do rodinného domu. Nyni se ovSemvsitil k matce,
z divodu nazorovych neshod. Oteciippusti, Ze on je ve vycheév
radikalrejSi a @isrgjsi, matka spise genejSi. Syn ma dobry vztah k sima
rodicim, otec ma zajem syna vychovavat, ale rozhodnutinge rtm
samotném. Na OSPOD Adam uvedl, Zze chce bydlet kamaa sestrou.
Domacnosti obou rodii byly shleddny bez jakychkoliv fipominek,
nadstandarth vybavené. OSPOD navrhuje ¢&¥ obé déti do vychovy
matky.

U jednani soudu nakonec chlapec uvedl, Ze chcedyiycho¥ otce. Soud
schvalil dohodu rodii — nezl. Karolina byla $¥ena do vychovy matce, otci
stanoveno vyzivné ¥astce 3 000,- K mésiéné a stanoven rozsahly styk
s dcerou. Nezl. Adam byl &en do vychovy otce, matce bylo stanoveno
hradit vyZivné wastce 3 000,- Kmesicneé.

ManZelstvi rodit bylo v lednu 2002 rozvedeno.

V roce 2005 podava otec navrh naémm vychovy nezl. Karoliny. Navrhuje
swfit dceru do gidavé vychovy obou rodih a to v nésicnich intervalech.
Otec uvadi, Ze kazdy lichy tydendoge o dceru on, po dohé&ds matkou
a dcerou, proto navrhujerstavou vychovu.

Kolizni opatrovnik uvadi, Ze dcera se s otcem styke ramec stanoveného
styku. Matka styk s otcem podporuje, ale jejich koikaci nehodnoti jako
bezproblémovou. Nezletild na OSPOD uvedla, Ze idastou vychovu
negeje, zvykla si na prosdi u matky. OSPOD zarem uvadi,
Ze je zapdkebi brat nazor nezletilé v potaz. Nezletild v tétobs
navstvovala 6. tidu ZS.

V zéti 2005 bere otec §ynavrh zpt.

V kvétnu 2007 matka podala navrh na zvySeni vyzivnéhatk® navrhuje
zvysit vyzivné zéastky 3 000,- K na 6 000,- K a to i zgtn¢é. Nezletila
ptjde po letnich prazdnindch do #idly ZS. Opatrovnik dopotuje zvySeni
vyzivného, nebt od r. 2001 doslo ke zn¢ ponerad, ¢astka 3 000,- K jiz

neodpovida peebam digte a pongram otce.



Otec vcervnu 2007 podava navrh naésni dcery do gidavé vychovy
obou rodéu s odivodrenim, Ze ta si $tdavou vychovu feje. Otec navrhuje
sttidavou vychovu po 1 ésici.

V z& 2009 matka neumoznila koliznimu opatrovnikovi vadeni
socialniho Séeni v jejim bydlisti.

Kolizni opatrovnik ve vychovné zpr&scluje, Ze nezl. Karolina ma velmi
rada oba rode. Vi, co je dfidava vychova, je to tlavy pobyt u kazdého
z rodict po ukité ¢asové obdobi. la by si bydlet jeden tyden utky a
jeden tyden u mamky. Vzdalenost bydiigtbou rodét od Skoly je zhruba
stejna. Kdyz se v roce 20@BSila stidava vychova poprvé, jéShewdéla,
co by bylo pro ni nejlepSi. Nyni jefgswdcena, Ze chce stegjrdlouhy ¢as
travit s olgma rodéi. OSPOD navrhuje stlavou vychovu obou roéli po
tydnech — vzdy od patku sudého tydne do patku tiochgdne v nisici.

Matka u soudniho jednani sefidgavou vychovou zasadnnesouhlasila.
Domnivé se, Ze tato vychova nebude mit na dceruyddly. Dcera bude
prostednikem mezi rodi. Matka si na zodpasdnost nevezme, Ze dcera
bude vtomto postaveni. NezletildA u soudu znovujepia piani byt
ve stidavé vychow obou rodéu po tydnu. Otec u jednani uved|, Zéddni
po tydnu povazuje za vhodné, dcera nebude na diodwbu odtrzena
od druhého rode. Opatrovnik z&rem znovu podpd stridavou vychovu
vzhledem k pani nezletilé.

Méstsky soud v Brér swril nezletilou do stidavé vychovy obou rodi
atizeni o vyzivném vylotil k samostatnému jednani. Soud d#dpzawru,
Ze je teba respektovatrani nezletilé.

Matka se do rozsudku &dtského soudu v Bénodvolala, Krajsky soud
rozhodnuti soudu potvrdil.

V lednu 2009 se matka dostavila na OSPOD &iowu pracovnici velmi
nevybiravym zfisobem oséila a obvinila ze Spatného prasu jeji dcery
na gymnaziu. Je zditpredntta hodnocena znamkou dostai& a to jiz
v 1. r@éniku! MuzZe za to gtdava vychova, o které rozhodl p&ga@SPOD.
Matka socialni pracovnictastovala vyhruzkami a urazkami. Nenechala

Si nic vys\tlit.



* V zati 2009 bylo OSPOD steno upozorani o zavadovém chovani i,
nezletila byla zastizena u rozbitého auta se skwpimladych lidi, jak
popijeli alkohol. Nikdo z mladistvych obwin nebyl.

* Navrh matky na zvySeni vyzivného od doby, kdylandceru ve vychay
doposud doreSen neni, nelfobyl soudem I. stugh zamitnut, matka
se do rozhodnuti odvolala a odvolaci soud rozswsdeldu I. stup& zrusil

a vratil wc Méstskému soudu k dalSintizeni v inoru 2009.

Véc: P&e o nezletilou Denisu, nar. 1994
Matka: nar. 1975
Otec: nar. 1970

* Vdubnu 2000 matka podava késtskému soudu v Bénnavrh na Upravu
rodicovské zodposdnosti k nezl. daé na dobu ped a po rozvodu manzelstvi.
Matka navrhuje st dceru do jeji vychovy a otci stanovit vyzivné&astce
1 500,- K.

* Na OSPOD rodie uvadi, Ze jsou dohodnuti na vyckavvyzivé dcery. Otec
nema k p& matky gipominky. Matka se v dubnu 200@esthovala do bytu
svych rodéi. Otec bydli sdm v byto velikosti 3+1.

» Kolizni opatrovnik ve vychovné zpréavuvadi, Ze nezletila vtéto déb
navstvuje MS. Rodie jsou schopni vytuét nezletilé harmonické prdeti,
jsou vsticni k sold navzajem, tim i k déti. K vychow nezl. nebylo zji&no
Zzadnych ppominek. Opatrovnik navrhuje &t nezletilou do vychovy matky
a otci stanovit pmeiené vyzivne.

* V bifeznu 2001 Mstsky soud schvalil dohodu re@di Nezletila byla na dobu
pied a po rozvodu manzelstviésgna do vychovy matky, otec byl zavazan
hradit vyZivné wéastce 1 500,- Kmeis¢né. Otec v této dabvykazoval pijmy
cca 8 000,- K mesicné.

e Viijnu 2004 matka na OSPOD uvadi, Zze otec pravidelehradi vyzivné.
Pracovnice OSPOD piSe otci upozarihstran plgni jeho vyzivovaci povinnosti

dle rozsudku soudu.



V lednu 2005 je na OSPOD déeno upozoréni najemnik domu, ve kterém
bydli matka s dcerou. Sousedé &hupozornit na porry nezletilé Denisy.

Z bytu, kde rodina bydli, je slySet kha zdbava dlouho do &wich hodin, jeji
dcera zejme zistavacasto sama. Nezletila j@sto citit kodem z cigaret, oproti

se obavaji fipadného sexualniho zneuzivani nezletilé partnextkyn Sousedé
celkow nesouhlasi s moralnimi a spgaskymi podminkami v jakych nezletila
vyrista.

Pracovnice OSPOD od praktického I&kanezletilé zjistila, Ze @é matky

je v naprostéem padku. Matka byla pozvana na OSPOD, byla s dopisem
seznamena. Uvedla, Ze ma nyni Zenatétielp, jehoz manzelka se ji chce
nejspis pomstit.

Setenim OSPOD v doinebyly zjistny zadné negativni informace. Sousedé
si niceho neobvyklého nevSimli, krantoho, Ze k matce nezletilé chodi hedn
navstv.

Zakladni Skola ve své zprauvedla, Ze spoluprace s matkou je bezproblémova.
Citova vazba nezletilé na matku je dle Skoly vehzia.

V fijnu 2010 se dostavil na OSPOD otec, ktery uvedl,niu matka brani
ve styku s dcerou. Je pravdou, Ze vyzivhé neplatdy Was, matka na to
reagovala tak, Zze mugstala dceru ke styku davat. Styk otce s dcerod nen
v rozsudku stanoven.

V fijnu 2005 rodie sepsali na OSPOD mimosoudni dohodu o styku otce
s dcerou: otec je opragn stykat se dcerou kazdy sudy vikend &sfoi od patku
18:00 do nedle 18:00.

V ¢ervenci 2008 je opatrovnicky spis postoupen bad(jiné nEstské ¢asti,
matka se s dcerou a synem z partnerského vztaséhmovala k rodiam.

V ¢ervenci 2008 otec na OSPOD uvadi, Ze vychova natiteeru nenfadna.
Dcera ma psychické a zdravotni problémy, které matigeSi. Neletila
navstvuje tanéni konzervaty matka ji chce ztéto Skoly odhlasit
ze zdravotnich wodi, dceru postoj matky nadimé stresuje. Nezletila byla
vySefena na psychiatrii a byla jirgdepsana medikace. Otci bylo dopi@mo,
aby prevzal péi o dceru.

Ze zpravy psychiatra vyplyva, Ze nezletila trpiidare depresivni poruchou.



Nezletila na OSPOD uvedla, Ze nyni chdsstat u otce, boji se matdéct,

v jakém je stavu, do budoucna by Blpa byt ve sidavé vychow obou rodéu.
Matka na OSPOD uvadi, Ze otec ji odmiitk jméno psychiatéky, ktera dceru
vySetovala. Matka akceptuje stasny pobyt dcery u otce, aby se jeji stav
nezhorsil.

O tyden pozdi je jednano s okma rodti na OSPOD. Rodiim byl dan prostor,
aby hovdgili o sowasném zdravotnim stavu dcery. Radise za velmi
dramatickych okolnosti domluvili, Ze dcera budezatém u otce. Otec uvedl, Ze
ve styku branit matce nebude, jako ona jemu v rostul Matka otci vytkla, ze
neplatilfadre vyzivne.

Nezletila Denisa na OSPOD uvedla, Zze matka necbspektovat jeji pobyt
u otce.

Na konci ngsicecervence otec podava navrh na vydar@dpizneho opaeni

a sv¥teni dcery do jeho vychovy.

Soud neni nadvrhem otce vazan a z listin, které stemu pedloZzil, uzavel,
Ze vhodna je pro nezletilourstava pée obou rodit po tydnu. Nezletila byla
piedana usnesenim o fegdlEZzném opaeni v kazdém sudém tydnu
v kalend@énim roce do p& otce, v kazdém lichém tydnu v kalefdén roce
do p&e matky. Nazor kolizniho opatrovnika Zj&an nebyl.

V srpnu 2008 otec uvadi, Ze dcera k matce nechcgjjch konfliktni vztahy
pietrvavaiji.

Stiidava vychova po tydnu nakonec probihala ani rksiena nezletila af
odmitala k matce jit. Denisa na OSPOD uvedla, deajka bije, hadaji se spolu,
matka potebuje mit pesny pehled o jejich aktivitach. Matka ji nedovolila
navstivit koncert. Nezletila sifgje byt v péi otce. Otec na OSPOD uvadi,
Ze matka se dopousti psychického tyrani nezletilé.

Na konci zé 2008 se situace vyhrotila do té miry, Ze matki lWonucena
souhlasit s tim, Ze dcera bude & u otce a s ni se bude jen stykat.

Taneni konzervatd na zadost OSPOD d&dje, Ze nezletila byla vzdy vesela,
bezstarostna divka, to se¢ab ped 18 ndsici menit. Je zamlkla, samatska,
bez nélady. Navic ma zdravotni potize se zady deky. V minulosti

se zajimala o jeji progph matka, od lského roku otec.



Prakticky léeka dittte sclil, Ze nezletila byla po rozpadu manZzelstvi ddi
opakovas vySetena psychologem. Psychicky stav pacientky gfauzham neni,
nema k dispozici psychiatricky nalez.

Socialnim Séenim v mist bydliS€& otce nebyly shledany zZadné nedostatky.
Bydlisté otce je vhodné pro pobyt nezletilé.

Kolizni opatrovnik ve vychovné zpré&doporiuje respektovat ndzor nezletilé.
Rodi¢e byli vedeni opatrovnikem k uzani dohody u jednani soudu.

V prosinci 2008 Mstsky soud schvalil dohodu redi kterou byla nezletila
swiena do vychovy otce, matce stanoveno vyzivné vead@,- K& meésicné a
vymezen styk s dcerou, kazdy 3.,6.,9., a dale k&dgo sob jdouci tyden
v kalend@nim roce a vzdy 25. 12. kazdoéng od 10:00 do 19:00.

Od této doby OSPOD nresil zadny problém ohlednvychovy a vyzivy
nezletilé. OSPOD pouzeSi vychovu a vyZivu matky nezletilé u jejiho dadsi
ditéte predSkolniho wku, které ngla z partnerského vztahu. Nezletily byl

doposud nepravomocnym rozhodnutinitew do vychovy otce.

P&e o nezletilého Patrika, nar. 1995
Matka: nar. 1977
Otec: nar. 1974

Otec nezletiiého v unoru 2006 podava navrh na vykmdicovské
zodpowdnosti k nezletiiému synovi. Uvadi, Ze je s matkawhodnuty
na stidavé péi o nezletilého Patrika a to tak, Ze bude od 1180dne v nisici

v jeho vycho¥ a od 16. do 30. dne v#ématky. Otec nenavrhuje stanoveni
vyzivhého. Otec ziraziuje, Ze si zajifuje bydleni v blizkosti bydligtmatky,
syn by nemusel nikam doji&d Otec pracuje jako technik gijnem 15 000,-
K¢, matka pracuje jako zdravotni sestraigyem 17 000,- K. Otec navrhuje
schvalit dohodu o #davé vychoy.

Otec na OSPOD uvadi, Zze s matkou zruSil sjpale domacnost jizied 3 roky.
Rodi¢e bydli se synem i nadale ve sgolé domacnosti. Ro&e hradi naklady
na bydleni kazdy polovinou. R@@i hradi i ndklady syna na polovinu. Nezletily
se na OSPOD vyj&d, Ze chce byt ve #davé vycho¥¢ obou rodia.
Ma k olsma rodéam velmi pskny vztah. Nezletily chodi do 4idly ZS.



Matka na OSPOD potvrdila, Ze s otcem uklbnspolecnou domacnost ipd

3 roky. Opravdu s otcem hradi vSe tlagMatka podepsala dohodu aidavé
vychow, neba respektuje fani syna byt vychovavan éma rodEi. Nezletily
ma gkny vztah k obma rodéam, vi, Ze chlapec je hodiixovan na otce. Otec
se synovi dosta&noval, jezdil s nim na hory, travili spolu hadfasu.

Opatrovnik ve vychovné zpré&vna zaklad provedeného S@&ni navrhuje
dohodu rodia o stidavé vycho¥ schvalit.

Méstsky soud v Bré vydal vcervenci 2006 rozsudek, kterym schvalil dohodu
rodict o stidavé vycho¥ nezletilého, tak jak bylo uvedeno v navrhu otce
na vykon rodiovské zodpo¥dnosti.

Manzelstvi rodit bylo v srpnu 2006 rozvedeno.

V zéi 2006 se matka dostavila na OSPOD sfgwles nezletilym, sduje,

Ze chce odjet se synem na zajezd, ze kterého sewden, kdy ma byt chlapec
piedan otci dle rozsudku. Otec matce vyhrozuje, daugpanu syna neapda,
zavola na ni PoliciCR. Pracovnik OSPOD zjistil, Ze radi nemaji v rozsudku
stanovenou hodinuiedani. Navrat ze zajezdu bude dle matky v 22 hamtia,
sice neni vhodna doba n@egdavani dite, ale vzhledem k tomu, Ze se jedna
0 vyjimetny piéipad, nél by to otec akceptovat.

Matka se na OSPOD dostavila den gedani chlapce otci po zajezdu. Uvedla,
Ze mezi ni a otcem doSlo k incidentu, otec igdodittem nadaval a fyzicky
napadl, neb se vratili 0 1 ¥2 pozi, otce vSak matka o tomto formou sms
informovala. Syn se matku snazil po incidentu pawmity napsal ji,
Ze semu zajezd moc libil. Matka déle uvedla, Ze se jedmaprvni gedavani
dle rozsudku soudu, nebootec do této doby bydlel s nimi ve spwié
domacnosti. RRd zajezdem otec ne¢htmatce pedat pas, teprve na zasah
babiky, ktera jela na zajezd s nimi, to otec napra®tecse zlobil, Ze na zajezd
jede i matka ne pouze syn s h#iou. Matka uvedla, ze doposud ji otec fyzicky
nenapadl, pouze ji hréglmadaval.

OSPOD pozval rode ke spolenému jednani. Otec po matce vyZaduje, aby
striktné dodrzovala rozsudek, nigpousti Zzadné vychyleni. Matka na to uvedla,
Ze ona mu vychazi maximélwstic a taky to neni vzdy v souladu s rozsudkem.
Na to otec uvedl, Ze to je v {a@mku. Otec piznal, Ze matku f&d synem uhodil.

Otec byl pracovnici OSPOD pé&en, Ze si nefize dovolit matku fyzicky



napadnout a uzabec ne ped dittem. Rodée byli vyzvani k dodrzovani
rozsudku soudu, vifpact vychyleni, dojdou na OSPOD a vse sepisi
do protokolu. Sotasti protokolu bude, Ze druhy rodbyl o zneEné vcas
srozungn. K celé ¥ci se take vyjatl nezletily Patrik na OSPOD.

* Nezletily bez pitomnosti rodit uvedl, Ze ho mrzi, Ze setka zlobi. Na z4jezd
se tSil, jeS€ ve Francii nebyl. Se i$tlavou vychovou je spokojeny, i kdyz
se rodée hadaji. Téka mamku uhodil, ale facka to nebyla. Pracovnik OBP
ve spisovém zaznamu Kkonstatuje, Ze chlapec byl kd@tivni, jevil
se spokojeny. Navzdory hadkam radmu stidava vychova prospiva.

e Vlednu 2011 matka na OSPOD uvadi, Ze ma s negatetilychovné problémy.
Nerespektuje ji, Zzada pomoc OSPOD.

* Dilci zaer

V prvni kazuistice nezl. Adama a Karolini soud zcela bere v potaz jejichapi.
Dokonce i v pipad, Ze nazor @ni — nezl. Adam nefile na OSPOD uvat]
Ze chce bydlet u matky, pégdi soudu zrenil nazor a soud bez zavahani jeh@upi
vyhovl. Nezletila Karolina si ve 14 letechgla byt ve stidavé vycha¥ rodicui

a soud jejimu fani taktéz vyha¥, i kdyZz si to matka négla. Zda- li stidava
vychova rodfi, jejichz komunikace nebyla zcela v@adku, néla vliv na zhorSeni
Skolniho prosgchu nezletilé si izeme jen domyslet.

U nezletilé Karoliny lze /fedpokladat, Ze &tlavd vychova neni v jejim zamu,
pokud rodie spolu nekomunikuji a jsou v konfliktnich vztazaih sleéna tohoto
veku je jiz schopna nefungujici komunikaci wadinahradit tim, Ze poebné

vykomunikuje s rodi sama. To je vyhodast starSiho vku.

V druhé kazuistice nezletilé Denisyebyla stidava vychova namistRodie nebyli
schopni funkni komunikace, dohody v zajmu dcery @tspzdy za pomoci
opatrovnika. Soud dogpk zavru, Ze nezletila sijeje stidavou vychovu, neljo
ve zpra¥¢ psychologa bylo napsano, Ze nezletila si v budosicnpeje byt
ve stidavé vychod Za okolnosti, kdy nezletila #a psychickymi problémy, nebylo
namis¢, aby soud o sidavé vycho¥ rozhodl, navic bez vyjéeni opatrovnika,
ktery s rod#i a s nezletilou pracoval.

U nezletilé Denisy Ize potvrdit ndzor, Zddava vychova neni v zajmudi€,

--79--



pokud rodie spolu nekomunikuji a jsou v konfliktnich vztazickdyz zde byl

hlavnim problémem konflikt mezi dcerou a matkou.

V pifipadé nezl. Patrikabyla stidava vychova namisti kdyz pozdji pti zacatku
jeji realizace se rod nebyli schopni dohodnout, navic se otec dopyss&d
ditétem trestuhodného chovani k matce. Nyni ma matkasysem vychovné
problémy. Je mozné, Ze syn matkilip nerespektuje, kdyz vt jak se otec chova
k matce?

V tomto gipads nelze potvrdit ani vyvratit ndzor, Z&igiava vychova neni v zajmu
ditete, pokud rodie spolu nekomunikuji a jsou v konfliktnich vztazich



ZAV ER A DISKUZE

Bakal&ska prace ,,Socialni pracovnik &idava pée o dit v praxi“ obsahuje dv

hlavni¢asti — teoretickou a praktickou.

Cilem bakaléské prace je seznamit s problematikou spojenowsénsmzizenim
o vykon rodfovské zodpa@dnosti k nezletiiému dii z pohledu pracovnika organu
socialre — pravni ochrany éi a vysvtlit, jaka je jeho Uloha v tomtézeni.

Cilem praktickécasti je potvrdit nebo vyvratit nazor, zZefidava vychova neni
v zajmu didte, obzvlagt u deti predskolniho a mladSiho Skolniheku, pokud rodie

spolu nekomunikuji, a jsou v konfliktnich vztazich.

Teoretickacast se sklada z osmi kapitol. Prvni kapitola ¢jlsye zakladni pojmy,
které jsou v bakatgkeé praci uzivany. Z druhé kapitoly mimo jiné vy@y Ze pokud se
rodice nezletilého déte v CR rozvadi, o jejich pravech a povinnostech k néérau
ditéti rozhoduje soud. Od roku 1998 opatrovnické soadili nejvice cti do p&e
matky, do pée otdi ve velmi malo pipadech a o #Hdavé vychow zaialo byt ¢etnsji
rozhodovano teprve od roku 2006. Organ sogialnpravni ochrany @i haji zajmy
dit¢te a viizeni o vykon rodiovské zodpo¥dnosti k nezletilému diti vystupuje
v pozici kolizniho opatrovnika, ktery informuje sbo vychovnych powrech v rodig
a navrhuje, které vychovné priedi je pro zdarny vyvoj dite nejvhodgjsi.

Treti kapitola bakalgké prace se jiz zattuje pra¥ na tu formu vychovy, o které
soudy VCR rozhoduji nejmén— stidavou vychovu. ¥tSina autol, jejichZ definice
sttidavé vychovy jsou v téteasti prace citovanyzdiraziuje, Zze pokud soud rozhoduje
o stidavé vycho¥, rodice by se nili na této forn vychovy dohodnout a #&i by byt
schopni domlouvat se na zéleZitostech tykajicicitge. Ctvrta kapitola se zadiuje
na postoj nasi spalrosti ke stidavé vychow, ktery je ambivalentni. Prasdnictvim
odbornika z oboru psychologie jsou potvrzovany anefyvraceny obavy rodi
piipadre myty o stidavé vycho¥. Tato kapitola také hlodp zkoumda prozivani
nezletilych d@ti pii rozvodu rodtt, jejich obavy a negativniigledky rozvodu. Z tohoto

textu lze uzakit, Ze nezletilé d& je mozné s&tit do stidavé vychovy obou rodi



teprve od 3 let, a Zefistup ditte ke stidavé vychow se shoduje sifstupem jeho
rodict a pokud se jeden z nich n&be stouto Upravou vychovy ztotoZznit, jedna
se o kontraindikaci sidave vychovy.
Pata kapitola bakaigké prace je jiz konkrétrzantrena na postoj pracovnika OSPOD
v piipadt, Ze rodée navrhuji soudu schvaleni dohody #idstvé vycho¥ a naopak.
Pokud se rode nejsou schopni naigtavé vycho¥ dohodnout, pracovnik OSPOD
a soud musi zkoumat, zda — fiwddy nesouhlasu jednoho z railijsou realné anebo
postavené na négzkoumatelnych idvodech. Sesta kapitola teoretickésti se zabyva
vahou pani nezletilého déte. Nezletilé dit mé pravo byt vyslechnuto v zaleZitostech,
které se ho tykaji, ovSem o vaze tohotand rozhoduje soud. Vyslech nezletiléha it
ma také&adu uskali, které jsou v této kapitole blize roaelgr
Sedma kapitola bakatké prace nabizi seznam instituci vés#hBrné, které mohou
rodictm pomoct pi napra¥ jejich vzajemnych vztah Posledni osma kapitola
teoretické ¢asti vyswétluje funkci znaleckého posudku v opatrovnickyéfzenich
a kritéria, ktera jsouipposuzovani vychovné apobilosti rodéu sizejni.

Navazujici praktick&ast bakal&ské prace obsahuje konkréttigadové studie
nezletilych @ti, u kterych rodie navrhovali gidavou vychovu obou ro¢i a soud
o ni rozhodl anebo nerozhodl. Kazuistiky jsou zpvamy kvalitativni metodou,
konkrétre jednim z jeho fistupi — pfipadovou studii.
| kdyz v praktické ¢&asti nebylo prokazano, Zze sidava vychova neni v zajmu
nezletilého digte, obzvlasE piredSkolniho a mladSiho Skolniho &u, pokud rodice
spolu nekomunikuji a jsou v konfliktnich vztazich,bylo prokazano, ze nekonfliktni
vztahy a funkéni komunikace rodi¢u bezpochyby grispiva ke zdarné realizaci
stfidavé vychovy u dti kazdého wWku. Ztohoto diavodu by meéli kolizni
opatrovnici, znalci a soudci zkoumat velmi detailé vztahy mezi rodii, jejich
schopnost kooperovat a domlouvat se na zalezitosketykajicich se dti obzvlase,
pokud sttidava vychova neni vysledkem jejich vzajemné dohody
Autorka bakaléské prace si je &doma, Ze vysledky pekumu mohou fispet
do aktualni debaty o vhodnostitigvé vychovy, ale Ize je stahnout jenom a pouze
na gipadové studie uvedené v prakticksti této bakai&ké prace.

Striidavd pée o dit neni v nasi spoteosti @ilis rozStena. Existuje mnoho
zastant stidavé pée o di¢, kteti se domnivaji, Ze $tlava vychova by #ta byt
naizena pokud rodte jsou vychova zpasobili a jejich bydli&t nejsou od sebe vyragn

vzdaleny. V pipadovych studiich bylo mozné zjistit, kam by tak@¥istup soudu mohl
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vést. Kazdy fipad je nutné posuzovat individudla dle nazoru autorky bak#t&é
prace by soudy #hi hloubgji zkoumat porozvodové chovani rédj neba to mnohé o
jejich vychovné zpsobilosti vypovida.

Oba rodée maji pravo vychovavat svojétda ccti maji pravo byt vychovavany matkou
a otcem. Autorka bakaiské prace se na zaktadkusenosti z praxe a studia odbornych
texti domniva, zZe vifjpad rozchodu¢i rozvodu rodéa zakonit dochazi k naruSeni
vztahi a jen malokts z rodici dokdzou pekonat krach partnerského vztahu a obnovit
vzajemnou dveéru. Jiz tento samotny fakt je slozity a kigact, Ze doslo mezi partnery
k doméacimu nasili, neée atd. skoro nemozny. Celou situaci mohouéje$torSovat
rizné patologie na stranjednoho z rodii. Nedivéra mezi rodii a nezpracované
traumata ze spaleého souziti mohou veést k begnd opraveénému rodii ve styku

a nasled&é k boji o dig, ktery slaskou k diti jiz nesouvisi. Pokud soud zvazuje
moZznost n#zeni stidavé vychovy i zaéchto okolnosti, je nezbytné néjde rodte
piimét k prekonani vzgjemnych konfliktnich vztahMoZnosti se nabiziada a jsou
souwasti teoretické casti této bakaigké prace. Neochota r@di pracovat
na vyhrocenych vztazich, které maji negativni viev di¢, by poté ndla mit vliv na
zawretné posouzeni vychovnéigobilosti toho kterého roék koliznim opatrovnikem,
znalcem a soudem.

Pri feSeni otazky vychovného priedi digte, by n&li mit vSichni z&astréni na paniti
zdjem a blaho dite a pokud soud miauje stidavou vychovu anebo schvaluje dohodu
rodi¢t, mélo by se jednat skutaeé o nejlepSi moznéeseni pro d& ne rodée.

To, zda — li gtidavad vychova ma naéti lepSi vliv nez vylgna vychova jednoho
z rodict, prokaze aZas.

V avodu bakalgské prace je uvedeno, Ze pracovnik organu sa@cialpravni
ochrany dti vykonava socialni praci, a proto ma tato baiskia prace syj prinos i pro
socialni pedagogiku, nebail téchto obot je stejny tj. odhaleni socialniho problému
a jeho vyeSeni. Autorka bakalské prace se domniva, Ze pokud &ediejsou schopni
dohodnout se na porozvodove ¢péa di€ nadnErné zatzuji jejich sporem,
at’ uz je za&chto okolnosti dit soudem séeno do stdavé vychovy anebo ne, stava
se chovani rodii cinitelem ohroZujici vyvoj déte. Proto by se né&li sociélni
pracovnici a socialni pedagogové zathit na toto ohroZujici prostiéedi a vyvazovat

nepiiznivé pasobeni rodita na dité, pripadné zmirnit jiz jeho vzniklé traumata.



RESUME

Téma bakal&ské prace je ,,Socialni pracovnik gdsva pée o dit v praxi“. Konkrétr

je prace zawtena na problematiku spojenou se soudtianim o vykon rod@ovské
zodpowdnosti po rozvoduii rozchodu rodiu nezletilého ditte z pohledu pracovnika
organu sociaka— pravni ochranydi. Ustednim tématem bakakké prace je Hdava
vychova a s ni spojena dilemata, ktera pracovrg@rur socialni — pravni ochranytd
feSi @i posuzovani jeji vhodnosti.

Bakaldska prace zdna uvodem, ktery obsahuje Gvod do problematikijdave
vychovy/ p€e o dit a vymezuje cil prace a jeji obsah.

Bakal&ska prace seétl na dw ¢asti — teoretickou a praktickou. V prvni kapitoseu
vymezeny zakladni pojmy, které je nutné objasnit pochopeni dalSiho textu. Druha
kapitola obsahuje citace ¢gejnich paragréf kterymi se soud, rode i pracovnik
OSPODridi pri rozvoduci rozchodu rodia s nezletilym diftem. Sodasre tato kapitola
nabizi mozné varianty, jak the soud \izeni o vykon rodiovské zodpogdnosti
rozhodovat a co fize pracovnik OSPOD navrhovat. Druha kapitola ohsaihpiehled
rozhodnuti opatrovnickych sotid ve Wci vykonu rodéovské zodpogdnosti

k nezletilym @tem na GzemCR od roku 1998. Podkapitoly prvisésti vyswtluji tlohu
pracovnika sociath— pravni ochrany di v iizeni o vykon rodiovské zodpog&dnosti

k nezletilému ditti — jeho povinnosti, kompetence i opréan Autorka textu také
vyjmenovava povinnosti roti a dalSich instituci ve vztahu k organu sociahpravni
ochrany dti.

Treti kapitola teoretickécasti vyswétluje pojem gtidavé vychovy/p&, obsahuje
stanoviska odbornik k této forn& vychovy, zakonné podminky realizaceidavé
vychovy a skuténosti které realizaci 8tlavé vychovy pomahaji a,tgii nichz stidava
vychova selhava.

Ctvrta kapitola teoretickéasti sonduje pohled nasi spoiesti na sidavou vychovu
a podrobagji rozebira prozivani nezletilychetd pii rozvodu rodét, na které by rode,
pracovnik OSPOD i souddinbrat prvaady zetel.

Pata kapitola bakaiské prace vysitluje pohled pracovnika OSPOD na navrh
na stidavou vychovu obou rodi, kterd je vysledkem jejich vzajemné dohody a navrh
jen jednoho z rodii na naizeni stidavé vychovy, proti #i druhého rodie. Sesta

kapitola se zabyva vahou nazoru i@arp nezletiléeho déte pro pracovnika OSPOD
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i soudy. V kapitole jsou rozebrana mozna Uskakré&tsou fi pohovoru¢i vyslechu
ditéte nezanedbatelna.

Sedma kapitola bakakké prace nabizi moziéSeni napravy vztéhmezi rodéi i mezi
rodici a ctmi ve nest Brng, které niize pracovnik OSPOD svym Kligmh nabidnout
anebo n#dit. Posledni osma kapitola se zabyva funkci zkaélleo posudku
v opatrovnickych sporech a hlotjb popisuje kritéria pro posuzovani kvality
vychovnych pedpoklad.

Prakticka cast bakalgské prace obsahuje pouze jednu kapitoluctgri
podkapitoly, které obsahuji metodologicksdast, vymezeni cile prkumu, metody a
techniky skru dat. DalSi podkapitoly bakakké prace obsahuji 3tipadové studie
nezletilych dti predskolniho ¥ku, 3 gipadové studie di mladSiho Skolniho &ku a
stejny p@et u dti starSiho Skolniho&ku. Na konci kazdé podkapitoly je uveden:dil
zawr. Dohromady praktick&ast obsahuje 9ifpadovych studii. Saasti kazdého
dil¢ciho z&eru je potvrzeni anebo vyvraceni nazoru, Z&ava vychova neni v zamu
ditéte, obzvladt predsSkolniho a mladSiho Skolniho¢kw, pokud rodie spolu
nekomunikuji a jsou v konfliktnich vztazich. Temézor se nepodiéo z vybranych
kazuistik potvrdit ani vyvratit, ale je mozné doupde nekonfliktni vztahy a furdki
komunikace rodii bezpochyby fispivaji ke zdarné realizacir&tavé vychovy éti

v kazdém ¥ku.



ANOTACE

Tato bakaléska prace je za#ena na problematiku spojenou se soudiipenim

o vykon rodéovské zodpo&dnosti po rozvodwi rozchodu rodit nezletilého ditte

z pohledu pracovnika organu sociélr pravni ochrany di. Ustednim tématem
bakal&ské prace je Htdava vychova a s ni spojena dilemata, ktera priakosrganu
socialni — pravni ochranyd feSi [ posuzovani jeji vhodnosti pro nezletiléadit

V prakticke ¢asti bakaléské prace bylo prokazano, Ze nekonfliktni vztahfurakéni

komunikace rodit bezpochyby fispivd ke zdarné realizaciistavé vychovy déte

v kazdém ¥ku.

Kli ¢ova slova

vykon rodtovské zodpo&dnosti, organ sociatn— pravni ochrany di, pracovnik

organu social— pravni ochranydi, stidava vychova, dohoda radi

ANNOTATION

This Bachelor Thesis is focused on problems astmutiavith legal proceedings
of execution of parental responsibility after dis® or separation of minor child’s
parents. This work is written from social workevisw dealing with social and legal
protection of children.

The central theme of the Bachelor Thesis is altergaustody and dilemma which the
worker of social and legal protecion of childrengnsolve when considering suitability
(of this kind of care) for a minor child.

In the practical part of Bachelor Thesis it waswvea that a good fellowship and
functional communication can help successful readizof alternating custody
on child’s behalf.

Key words

Execution of parental responsibility, actor of sbcand legal protection of children,
worker of social and legal protection of childrealternating custody, parental

agreement
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