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Hodnocení jednotlivých kritérií:
	0 bodů
	nesplněno

	1 – 2 body
	splněno pouze na úrovni základních požadavků

	3 – 4 body
	splněno s výraznějšími, ale ne kritickými nedostatky

	5 – 6 bodů
	splněno, nedostatky neovlivňují podstatně celou práci, zejména výsledky

	7 – 8 bodů
	splněno zcela bez výhrad 

	9 – 10 bodů
	splněno nadstandardně 




Připomínky k práci:
	Na straně 11 definuje studentka motiv "jako niečo, čo nás uvedie do pohybu, respektíve prinúti hýbať sa." Tomuto pojetí však také odpovídá pojem stimul, ale mezi motivem a stimulem je rozdíl.
Ve SWOT analýze jsou chybně uvedené příležitosti, které nejsou vnějšího původu. 
V grafech nejsou popsané osy, také studentka nepoužívá odbornější pojmy jako "absolutní či relativní četnost", což práci ubírá na kvalitě. Studentka uvádí, že dotazník je anonymní, ale při daném počtu respondentů (25) a množství identifikačních otázek (pohlaví, věk, pracovní pozice) jim anonymitu příliš nezajistila. Při vyhodnocení druhé otázky, kde suma uvedených možností převyšuje počet respondentů , je převod na procenta při základu (55) v tabulce 6 zavádějící. Totéž platí i o některých dalších otázkách.
V práci postrádám hlubší analýzu systému odměňování pracovníků. Navržená doporučení jsou správná, ale hodně obecná, studentka je mohla rozpracovat více do detailů. Také zde postrádám vyjádření nákladů na realizaci těchto doporučení.
Studentka používá nesmyslný pojem "viac-menej", pojem "motivačné metódy", který teorie nezná, o zaměstnaneckých výhodách mpíše jako o odměnách, často píše pouze jednoodstavcové kapitoly, seznam literatury není podle abecedy, občasné gramatické chyby.






Otázky k obhajobě:
	[bookmark: Text44]Jak jste při stanovování hypotéz určila to množství pracovníků, o kterých něco předpokládáte? Např. že 40 % pracovníků reaguje na frustraci racionalizací.
V doporučeních navrhujete provést rozhovory s pracovníky a zjistit, co je dostatečně nemotivuje. Proč jste to neudělala sama jako součást Vaší analýzy?
Které zamestnanecké výhody jsou pro firmu daňově uznatelný náklad? Kolik z Vámi navržených zaměstnaneckých výhod je daňově uznatelných?







Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP.
	|_|

Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu BP (minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body).	|_|
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Instrukce pro hodnocení jednotlivých kritérií:
Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce (0 - 10 bodů)
Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.
Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce (0 - 10 bodů)
Toto kritérium hodnotí splnění zadání práce na základě definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu. Definovaný cíl práce odpovídá požadované náročnosti vzhledem k typu práce.
Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce (0 - 10 bodů)
Hodnotí se především výběr teoretických zdrojů a jejich možná aplikace pro řešení tématu. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. Rozsah zpracované literatury, její aktuálnost, využití cizojazyčné literatury, využitelnost přehledu pro vlastní práci, diskuse alternativních pohledů, rozbor použitých citací. Literární přehled práce je po metodické a formální stránce řádně zpracován včetně citací a odkazů na použitou literaturu.
Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část) (0 - 10 bodů)
Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy jako východisko pro řešící část. 
Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část) (0 - 10 bodů)
Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části 
na analytickou část. Kritérium hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické a praktické části práce, zdůvodnění návrhů a jejich dopadů.  
Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce (0 - 10 bodů)
Hodnotí se úroveň grafického zpracování práce. Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Správnost členění, logické návaznosti textu, správnost použité terminologie, jednoznačnost a přehlednost grafických prací, jazyková úroveň.


