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Co jsem provedl, Ze si zaslouzim takovy trest?

,Dob¥e mitené slovo nize ponizit nebo i zabit,
aniz bychom si uSpinili ruce.
Jednim z velkych po¥Seni v zivoE ¢lovéka je ponizovani bliznich.”

Pierre Desprogres

UvoD

Nasili — co je mozné sifpdstavit pod timto jednim slovem? Dominajgnclen
spole&nosti si své pravo obvykle prosazuje silou,kema, nebo jde o nejjednodussi
a casto nejrychlejSi cestu jak da@sgk cili, jak se dostat na vrchol moci, igob, jak
ziskat pocem jedinec touzi. Lidska spdleost po staletich akceptovala i pouziti nasili
partnera v¢i partnerce (nemuselo jit jen o nasili manzZelaigers), a to jak z dvodu
dominantniho postaveni muZe v té ktefislpSné spokanosti, nebo chapani ptatinosti
spole&enského zazeni Zeny, i zidzodu, Ze u &kterych kultur Zeny byly vlastnictvim
MUuZAl.

Nasili mezi partnery bylo obeérspol&nosti povaZzovano po velmi dlouhou
dobu za okrajovy, bezvyznamny problém, ktery se/lddtien sociéla slabych skupin
spole&nosti, minoritnich vrstev nebo psychicky nemocnyetiinai. Manzelstvi bylo
povazovano za instituci posvatnou, nedotknutelrkberd ma byt udrzena za kazdou
cenu, a to doslova. Nasili na Zenach nebylo chapkwwjednani mimo spatenskou
normu. Ke zmin¢ zaalo dochézet aZz v souvislosti se silicim femirkstic hnutim
v USA v sedmdesétych letech 20. stoleti a na zaldetlovanych Zivotnich podminek
Zen byl vyspecifikovan novy socialni problém - damn&asili. Skuténosti gesto
zastavalo, Ze spodmost byla ochotna obe¢mrcitou miru nasili v rodi& akceptovat
a peehlizet. Vznikala tak peeba vytvdeni specifické formy pomoci, Zaly pracovat
azylové domy, poradenska centra, vzniklo speciatiné psycho-socialni poradenstvi
pro tuto oblast. Postupnse zajem oreSeni zavazné problematiky domaciho nasili
rozSiil i do evropskych zemi.istoze bylo ve vysjych zemich nasili mezi partnery,
resp. nasili muze na Zemefejné povazovano za spalensky nevhodné a népustné,
zastavalo i nadale tolerovano. Naopaleqistava partnera tyraného Zenou byla chapana
jako nadsazka, karikatura nebo i Spatny vtip. Damégsili, tykajici se psychicky
nemocnych a naruSenych osob,famani olgti, Ze je cilem doméciho nasili, bylgar
tak nepedstavitelné, Ze réni a tolerance nasili ze strany¢ébbbylo pro ni
prijatelngjSim a snesitel)Sim feSenim, a tak daletugtaval probléméasto skryty.



Pafti¢na pozornost se nedostavala problematice domac#sii rani v nasi zemi.
K postupnému pojmenovani d&eSeni otdzek domaciho nasili, jehaislédki

v souvislostech socialnich, dochazi po roce 1989.pkbblém zé&inaji upozoiiovat

neziskové organizace. Termin domaci nasili se dastd obecného pédomi. Konec
20. stoleti se stava obdobim, kdy se howw doméacim nasili jako o skuted

problematice, které je nutn@mnovat pozornost i ze strany statu a jeho instit@ilivost

tématu se projevuje ve chvili, kdy je domaci naskéazano v real#t na konkrétnich
jednotlivych gipadech. Je bohuzel stale j§sh Ze i vCeské republice negatnasili

v rodindch a mezi osobami blizkymi k okrajovym, ymvamnym jeum. A tak krong

piimé pomoci klientm, okitem domaciho nasili, jefeba se zastit i na Steni

informaci, jak se zachovafipzjisténi pripadu domaciho nasili, tedy na &g mezi

verejnosti.

Cilem bakaltské prace je zmapovat obecné informace o domacsit, jého
pribéhu, forméach, Hcinach . klasifikace obti. Doméaci nasili festava byt
soukromou zalezitosti odehravajici se zaieaymi dvémi, beze s¥dkid nebo se
swedky, kteai swdcit nemohou. Snahou je zmapovat alespasté&na fakta, protoze jde
o problém roz¥tveny a komplikovany, a ukazatkieré cesty vedouci k pochopeni
problému doméciho nésili. Stava seégtrauma celé spobmosti, spojené s funkcemi
moderni rodiny, s postavenim Zeny i muze Wasué spoknosti, ale také s roliéti,
seniofi a v neposledniadé zdravotr postizenych, ki@ jsou zcela odkadzani na pomoc
ostatnich. Doméaci nasili je problém sgolesti jako celku, nelze ho oéi a chapat
jako ne&sti jedince, nefizen osudu nebo dokonce jako néasledek nedastate
vzklani ¢i socialniho zgazeni rodiny. Zasadni okolnosti, jez tyto myty a/qop
vylucuje je, Zze pachatelé doméaciho nasili pochazeji Ssxhv spolgenskych vrstev,
hlediskem neni aniék, mira vzélani nebo momentalni spoknské postaveni. dZe
se tedy pihodit komukoliv z nas, kdekoliv, bez zavislosti naku, spoléenském
postaveni, narodnosti a povoldnilednim zcil mé prace je pokusit se ukazat
souvislosti ovliviujici Zivot spolénosti. Jsem 11 let zaisinana u NejvysSiho soudu
Ceské republiky, z toho 5 aiproku jsem pracovala jako tajemnice trestniho gisle
Témet kazdy den jsem sefipsvé praci setkavala s problémy domaciho nasititoge
vramci agendy, kterou viguje NejvySSi soud lze podat misdolny opravny

prostedek, dovolani. Této moznosti je vyuzivan@&ral stranami trestnihidzeni, tedy

! Comwayova, H.L.Doméci nésili. Praha 2007, Albatros. 1. vyd. s. 38



statnim zastupcem i agresorenti Hskavani podklail pro bakaléskou praci bylo
velmi zajimavé pozorovat, jak v jednotlivych kdak na stejny problém nahliZicgb

a jak agresor. K napini cile jsem rozéila praci na d¥ ¢asti, teoretickou a praktickou.
V teoretické ¢asti je v prvni kapitole vymezena definice pojmumdeiho nasili,
zakotveni problematiky v Usta\CR, Listiné zakladnich prav a svobod a souvisejicich
zakonech. Kapitola druha senuje rozdleni olgti, viktimizaci a kazuistice. fBti
kapitola ma za cil charakterizovat pachatele zguhnlosobnosti i socialnich vztah
Nasledujicicast se ¥nuje projewim a nasledikm domaciho nasili.

Praktickd ¢ast je tvéena dotaznikem o obecném pdomi o doméacim nasili
a nazoru, jak se stimto problémem jednotlivecaleimost vyrovnava. Vyuzila jsem
anonymni dotaznikové metody, u které se domnivanaa Ize i pedpokladat, Ze se
lidé neboji odpovidat na citliva témata. Pokusimukézat, jak je v&né instituci
s miznorodou skladbou zatstnand chapan a vniman problém domaciho nasili.

V préacicten& nenajde ,univerzalni ndvodéseni problematiky doméaciho nasili,
neexistuje totiz. Kazdyifpad domaciho nasilifaiz skryty, nebo ten, ktery se péida
odhalit, je specificky, jedirmy, i kdyZz majitadu spolénych znak. | tak nelze najit
univerzalnifeSeni. Ke kazdému lidskémiiilfghu je feba pistupovat jinak, ale vzdy
citlivé a s pochopenim.

Nebylo v mych silach postihnout problematiku jakeelené téma, ip studiu
materiati jsem nachazela dalSi a dalSi souvislosti tykajggen propojeni jednotlivych
typt doméciho nasili, vlivu na 8tstrany konfliktu i na naiimé (Eastniky, a nasledn
i socialnich a spotenskych souvislosti, které neumoi jednoduché ¢ernobilé
posouzeni a ohrateni tohoto problému. St&jntak neni mozné s ohledem ¢&tnost
a niznorodost fipadi domaciho nasili viznych regionech najit univerzaliéseni
pomoci olkitem domaciho nasili. Problematice doméaciho nasiiouvislostech

regiondlnich bych se nasledechla vénovat v diplomové préci.



TEORETICKA CAST
1. Domaci nasili
1.1  Definice avymezeni pojmu

Pojem ,domaci nasili“ v s@bzahrnuje pedevSim pravni, sociologicka a také
psychologicka hlediska. Domacim nasilim se pak eh#gs. ,fyzické, psychické nebo
sexudlni nasili mezi intimnimi partnery, tj. magzelruhy apod., ke kterému dochazi ve
spole’né obyvaném byt nebo dor, tedy v soukromi, mimo kontrolu/e@mosti, ke
kterému dochazi opakowara intenzita nasiinych incidehtse zpravidla stupije.“?
Domaéci nasili je vzdy akt jednostranny, pro ktgey typické nernné vymezeni roli

u nasilné a ohrozené osoby.

.,Domaci nasili je pofenim toho, co manzelstvi, rodina a citovy vztah

znamenaji, relativizuje zakladni lidské hodnotyoausuje zakladni lidské pravas.

V SirSim pojeti Ize do pojmu ,domaciho nas#éhrnout také nasili pachané
na ctech a nasili pachané na seniorech Zijicich veespblbbyvaném obydli. #tom
Ize zminit, Ze domaci nasili ve vztahu keétitma 3 formy: syndrom tyraného,
zneuzivaného a zanedbavanéhcitdit(sy CAN), dti v roli swedkia nasili mezi

partnery/rodii, agresivni chovaniddi vici ¢lenim rodiny.

Pokud jde o pravni vymezeni uvedeného pojmuigieat zdraznit, Ze sotasna
pravni Uprava ho vyslo¥nneobsahuje. Dokonce v ni neni ani zakotven pojésilin
ktery je mozné ozt za portkud SirSi pojem nez doméci nasili. Za definici
ozn&eného pojmu tak nelze povazovat ustanoveni § 1k@&nzac. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, ve zéni zakonas. 306/2009 Sbh. (dale ve zkratce ,tr. zakonTkRteré se sice
vztahuje k pojmu nasili, avSak dopada pouze nasituve kterych pachatel uzil nasili
jako prostedek k dosazeni svého cile. Protorgbé i feSeni pravnich otazek spoléhat

2 srov. metodické optni ,Postup léki pii poskytovani zdravotni gé osobam ohrozenym domacim
nasilim“, Véstnik MZ,castka 3, duben 2006.)

3 Vorikova, J., Machékova, R. a kol.Domaci nasili pravni minimum pro |&ka Praha 2004, proFem, 2.
vydani, s. 10.

* Samal, PTrestni zékonik |. § 1 aZ 139. Komenth vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 1162.



na teorii, kterd rozliSuje nésili ve foéwis absoluta a nasili ve fognvis compulsiva.
Prvni z nich dopada naipady, kdy obti je zcela odefen projev wle, takZe se bez
dalSiho po#idi poZzadavku toho, kdo na jejfilv pasobi. Pro druhou formu nasili je
typicke to, Ze o&’ sice projevi svouili, avSak ta je deformovana uplabhym nasilim.
Pro ol formy plati, Ze jde o poutiti fyzické sily kgkonani nebo zamezeni odpbru
Takovy za¥r pritom vyplyva i zjudikatury NejvysSiho soudu (srousneseni
NejvysSiho soudu ze dne 26. 1. 1966, sp. zn. 15985, uveejréné podé. 22/1966
Sb. rozh. tr.), podle kterého je nasilim jednardtipielesné integrit napadeneho,ip
némz je pouzito fyzické sily, ipiemz se nevyzaduje, aby takovym jednanim bylo
zpisobeno ublizeni na zdravi. Z pravniho hlediskat@ly vZzdy o agresivni fyzické
nasili zangiené jednak proti konkrétni osbbhag. vici Zenam, dtem nebo senidm,

jednak proti ¥ci.
1.2 Zakotveni problematiky v Ust&€R a Listing zakladnich prav a svobod

V obecné rovin Ize konstatovat, Ze s domécim nasilim, jako pratipi formou
jednani, Ustav&eské republiky (Ustavni zakaén1/1993 Sb., dale ve zkratce ,Ustava®)
ani Listina zakladnich prav a svobod (usnesen2/1993 Sb., dale téz ve zkratce
,Listina“) jako vnitrostatni pedpisy nejvysSi pravni sily nefitaji v tom sn&ru, Ze by
snad vyslovd vymezovaly jeho obsah. Naproti tomu zwwvané pravni fgdpisy
vytvareji urity pravni ramec, ve kteréntiplusné organy wejné moci uskut@uji svou
pravomoc p piedchazeni a postihu domaciho nasili. V této soastislze odkazat
zejména nal. 4 Ustavy, podle kterého jsou zékladni prava ebsdy pod ochranou
soudni moci. Rtom fungovani soudni moci jako jednoho ze z&klelmilifa pravniho
statu je zakotveno &. 81 az 96 Ustavy. Od této soudni ochraékladnich prav
a svobod se pak odviji i moznost subjektu, kterydi¢ti domaciho nasili, poZzadovat,

aby stat poskytl ochrangm jeho praum (a svobodam), které tim byly dety.

Listina zakladnich prav a svobod zé&uje v¢lancich 5 az 23 kazdému subjektu
zakladni prava a svobody. V kontextu problematktgra je pedmétem této prace, Ize
upozornit zejména ndlanek 7 odst. 1 &u prvni Listiny, podle které se z&uje

nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi. To tedgmzena, Ze pod Ustavni ochranou je

® Srov. op. cit. sub. 4



nejen psychicka a fyzicka integrita osobnosti,idldgegrita pravni. Nikdo vSak nesmi
bez pravniho @ivodu jakkoli naruSovat ani pravo jedince na soukra@mot.

V odstavci 2 citovanéh@lanku je pak zakotven zakaz tauni ¢i krutého,
nelidského nebo ponizujiciho zachazeni nebo trestudak jiz uvedl Ustavni soud ve
svém nalezu ze dne 21. 2. 2007, sp. zn. |. US @)1M¥ejniéném podt. 34/2007 Sb.
néalezi a usneseni Ustavniho sou@aské republiky, krutost a nelidskost zachaze@ni
trestu neni mozné paiifovat podle pedem danych gtitek, ale vzdy s ikladnym
zvazenim vSech okolnostitipadu. Obech vSak Ize mit za to, Ze nelidské a kruté
zachézenici trest jsou vzdy souhrouiznych¢initela vyag'ujicich v intenzivni fyzické

a psychické stradani jedince.

Podle¢l. 10 ma kazdy pravo, aby byla zachovana jeho &dsistojnost, osobni

cest, dobra passt a chragno jeho jméno....
1.3  Domaci nasili a zdko# 140/1961 Sb.

Zakon ¢. 140/1961 Sh., trestni zékon, veémh pozdjSich gedpisi (déle ve
zkratce ,tr. zak.”), sice jiz pozbyl ke dni 31..12009 svou &innost, soudni praxe —
zejména Nejvy3siho soudieské republiky — je v3ak doposud konfrontovan&rs t
trestnymi ¢iny, pii kterych pachatel jednal v rdmci domaciho nagiko socialg
patologického jevu, a kterych sditpm dopustil je&t za &innosti citované pravni
Upravy. Navic v fipac posuzovani takovych trestnyaint se musi obecné soudy
v souvislosti se z#mou trestnich zakdnvypa‘adat i s otazkamiasové fisobnosti
ve smyslu § 16 odst. 1 tr. zak., resp. § 2 odst. 4dkoniku. Z tohotoid/odu se v této
Casti své prace zminim @kterych skutkovych podstatach trestnydmi, které v rdmci
Pritom zde uvedené trestn&ny pak v dalSim textu mohou poslouzit jakocityr
komparativni pehled s&mi pieciny a zla&iny, které se tykaji uvedené otazky, a které
jsou nyni obsazeny v nové tregtravni Upra¥. Vybrané trestnéiny jsou pak v dalSim
textu rozebrany s ohledem na systematikugfbi, resp. nové trestpravni Upravy.

VVVVVV

se [ své trestn&innosti dopustil domaciho nasili. V tomto ohledo 8 skutkove

podstaty trestnych¢int - omezovani osobni svobody, zbaveni osobni svgbody



,,,,,,,,,

nebo dony, trestnychtinu proti Zivotu a zdravi aifpadre i dalSich trestnychind.

1.3.1 Tyrani ss'ené osoby

V ramci problematiky domaciho nasili se Ize gomi ¢asto setkat s trestnymi
obyvaném byt nebo domy podle § 215a tr. z&k. Objektem prvého z uvedenych
trestnych¢ina byl zajem na ochranosob, které byly v pg nebo vycho¥ pachatele.
Typicky Slo o vztah rodin a dti ¢i déti a prarodit nebo jinych osob v obdobném
pongru nebo alespo v takovém poréru, z rthoz bylo mozné dovodit vztah diké
zavislosti vyplyvajici z pachatelovy i vychovy o poskozenou osobu.

Znakem objektivni stranky je tyrani, za které sevgdoje zlé nakladani se
swfenou osobou.fom se musi vyzriavat vySSim stugm hrubosti a bezcitnosti
a ukitou trvalosti, které tato osoba ptuge jako tzké gikori. K naplréni objektivni
stranky se nevyzaduje, aby trvalo po delSi dobab&cné rovia plati, Ze¢im je tyrani
intenzivrejsi, tim kratSi doba je pi@bna k pachani uvedeného trestn&ha. Proto Slo
o tyrani i v gipac, kdy pachatel tyral poSkozenou osal@wlow po dobu gkolika
tydna, avSak toto tyrani bylo soustavné a intenzivnrahy mize mit podobu fyzického
nebo psychického nasili. V podstate jedna o pouziti nmérenych prosedka vidi
osol#, kterd je v p& nebo vycho¢ pachatele. V kvalifikované skutkové podstat
trestnéhodinu tyrani s¥rené osoby podle § 215 odst. 2 pism. a) tr. zak.obgbhzen
zvla¥ surovy zgisob tyrani. Slo fedevsim o fipady velmi brutalniho a hrubého nasili
vaci tyranému. Organyinné v trestninkizeni se s nimi setkavajtgdevsim ve vztazich
rodict vaci détem, gicemZ nejsou nijak neobvyklé ani situace, kdy je v@koasili
pouzivano wuci seniofim, kteai jsou v péi pachatele. Za ifiklad zvlas¢ surového
zpasobu tyrani Ize povazovat napeposkytovani stravy nezletilémudtitkteré mohlo
bezprostedre vést k jeho vyhladaini. Dale sem pé#tbrutalni trestani dite za jakékoli
prohreSky, nap bitim pstmi do oblasti icha nebo hlavy, tryzmi nezletilého, ktery

musel po dobugkolika hodin stat ve studené wodpod.

K spachani citovaného trestnéhiou se vyzadovalo umysiné zavm.
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1.3.2 Tyrani osoby Zijici ve spéate obyvaném bytnebo dom

Slo o trestnyin, ktery byl do trestniho zakonaiaaen novelow. 91/2004 Sb.,
kterym se mini zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, vecrdnpozdjSich fedpidi,
a diky kterému o byt efektivrgji reagovano na ippady domaciho nasili v uzSim
slova smyslu. Do této doby byl tento druh jedn@mdrazovan pod trestnény nasili
proti skupiré obyvatel a proti jednotlivci dle § 196, vydirané & 235 nebo omezovani
osobni svobody dle § 231, vSe z&k140/1961 Sb. (tr. zak.).

ey

Objektem trestnéhginu tyrani osoby Zijici ve spale¢ obyvaném byt nebo
dome podle § 215a tr. zak. byl zajem spwlesti na ochrah osob ped domacim
nasilim. Redpokladem trestni odp&inosti za citovany trestngin bylo spoléné
souziti dvou nebo vice osob v bytebo dom, ktery obyvaly spokn¢é s pachatelem.
Bylo zcela bez vyznamu, o jakou formu sgokeho souziti Slo. Jinymi slovy vyjésho,
nebylo podstatné, zda se jednalo o souziti v matiali partnerstvi, anebo mezi
osobami, které bydlely ve spolem byt nebo dom, nebyl Zadny fibuzensky vztah.
Déale nebylo rozhodné, zda pachatel styranou osdlimgval byt nebo &m ve
spoluvlastnictvi¢i v jiném druhu pravniho vztahu k nemovitosti. Jakm jiz vySe
uvedla, muselo se ovSem jednat o spwleobyvany prostor. Zde pak nezaviselo
na tom, zda pachatel a poSkozena osoba maji ®&piostory, které uzivaji samostgtn
neba’ za vyznamné bylo mozné povazovat jen to, Ze ategfsti obyvaly prag ony
spole&né prostory. Budou-li vSak pachatel a jeh@tobit v najemnim dogha gitom
kazdy z nich uzZiva jen vlastni najemni Ilmglze jejich souziti v do&npovazovat
za spoléné jen z toho dvodu, Ze se alas setkavaji ve spaleych prostorech domu
(naf. na chodb ¢i ve skle)®. V této souvislosti véak mohtgnit urcité obtize otazka,
jak reagovat na situaci, kdy rfappartné sice Ziji kazdy v jiném naemni Byt
ve spoléném najemnim do# avSak schazeji se ve spwigch prostorech domu (néap
ve skleg), ve kterém pak dochazi k tyrani jednoho hnRodle mého nazoru by byl
i takovy pongrné netypicky gipad tyrani pothditelny pod skutkovou podstatu
trestnéhocinu podle § 215a tr. zak., tHyby z(Eastrené osoby nevedly spdieou

domacnost.

® Samal, P., Pary, F., Rizman, Sestni zakon. Komentall. dil, 6. doplgné a pepracované vydani.
Praha : C. H. Beck, 2004, s. 1272.



Prisrgji trestné byla takova jednani pachatele, kterckphuvedeny trestn§in
zvla¥ surovym zfisobem. Projevy takového tyrani mohly bgzmé, nicméa musely
vykazovat vysSi stupebrutality, ktera je odliSovala od typickychiipadi tohoto druhu
trestnéc¢innosti. V praxi se objevila takova jednani pachat&tera byla zaloZzena na
hrubém fyzickém biti poSkozené osoby, vyZzadovaidnych praci, které nebyly

piimérené jejimu ¥ku ani fyzickym dispozicim apod.
Oznaeny trestnyin bylo mozné spachat jen amysin

1.3.3 Omezovani osobni svobody

Objektem trestnéhdinu omezovani osobni svobody podle § 231 tr. z&la b
osobni svoboda.iom v ramci tohoto objektu se chranila svobodayoh ktera je
zarkena zejmeéna ¥l. 8 Listiny. Objektivni stranka citovaného tredtné&linu byla
naplrena tehdy, pokud pachatel branil jinémilovéku uzivat osobni svobody. Toto
braréni mohlo spoivat v rfiznych projevech pachatel@&dr poSkozenému. Za brémi
bylo mozné typicky povazovat uzaemi v utitém prostoru, svazani, odebrani
invalidniho voziku dlesre postizené osabapod. Podstatné je to, Ze pachatel znemozni
nebo omezi poskozenému svobodny pohyb a deformyghd vali svobodré se
rozhodnout o vlastnim pohybufiifdm je teba zdraznit, Ze br&ni v uzivani osobni
svobody muselo byt neopraymé. To znamena, Ze pokud konkrétni osoba omezila
pohyb jiného za &elem, ktery byl pmérenym prostedkem k dosazeni jiného
dovoleného cile, nemohlo se jednat o neopfa@rbragni v uzivani osobni svobody.
Jestlize tedy rodinezletilého ditte nap. uzamkl na kratkou dobu své @it détském
pokoji, aby tak dosahl jeho ukéam, bylo vyloweno posoudit takovy skutek jako
trestny ¢in podle citovaného ustanoveni. Ke spachani tohogstnéhocinu pak
post&ilo, Ze k bragni v uzivani svobody doSlo toliko po kratkou dolmebad’
rozhodujicim hlediskem byla pr&wbtiznost pekonani braéni ze strany posSkozené

osoby.

Prisrgji byly postihovany takovéifpady omezovani osobni svobody, které byly
spachany v umyslu usnadnit jiny trestiy (srov. 8 231 odst. 2 tr. zak.)iddpokladem
trestni odpo¥dnosti za tento fsreji trestnycin byla okolnost, Ze pachatel jednal
ve specifickém umyslufigemz bylo zcela nerozhodné, zda sknéedoSlo ke spachani
tohoto jiného trestnéhdinu, ¢i nikoli. Dokonce se ani nevyZadovalo, aby usmacny
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trestny ¢in dosgl do stadia fipravy. Stejg tak bylo nerozhodné, zda pachatel
uvedeného trestnélidnu zamyslel usnadnit spachéni jiného trestn#ho solg ¢i jiné

0SOlE.

Oba zmhované trestn&iny bylo mozné spachat pouze umyslrpticemz

post&il i umysl eventualni ve smyslu § 4 pism. b) tk.z4

1.3.4 Zbaveni osobni svobody

Tento trestngin dopadal na takové jednani pachatele, kterydrmabo po delSi
dobu zasahl do osobni svobody jiného. Objekt tésidinu podle § 232 tr. zak. byl
sice shodny s objektem trestnéfiiau podle § 231 tr. zak., ale rozdil $pal predevsSim
ve zmirgné dlouhodobosti, po kterou pachatel zbavil poskéke jeho osobni svobody.
V praxi se pitom objevily giipady, kdy pachatel pouzival zcela fiegiene, neobvyklé
prostedky vychovy wéi svému digti, jimiz mu trvale znemaioval svobodny pohyb.
Citovany trestnycin byl nezidka spachan i mezi manzety partnery nap tim, Ze
pachatel znemozZnil svobo#inozhodovat o svém pohybu své partnerce, kteromkiza
v jejich don® a zcela ji izoloval od okolniho &a. Zbaveni osobni svobody se svou

povahou v podstaipodoba u¥zréni osoby.

Ke spachani trestnéhéinu zbaveni osobni svobody se ré¥nvyZadovalo
zavireéni ve forng& amyslu, picemz postéil alespai Umysl eventualni podle § 4 pism. b)

tr. zak.

1.3.5 Znasildani

U doméciho nasili, ke kterému dochazi mezi mangedytnery) nebo dalSimi
osobami v pibuzenském nebo obdobném pom se Ize setkat i gipady, kdy agresor
pristoupi i k sexualnimu nasilitwi poSkozené osa@b Fritom zpravidla porusi pravo
jiného na svobodné rozhodovani o pohlavnim Zvéteré sovasré predstavovalo
objekt trestnéha@inu znasilgni podle 8 241 tr. zak. Zak. 144/2001 Sb. znamenal
zmenu tr. zadkona fadu. Znamenal odklon od trédiho chapani tohoto deliktu, podle
né¢hoZ olgti trestnéhccinu znasilgni mohla byt vyldné Zena, kdyZz objekt skutkové
podstaty trestnéh@inu znasilgni rozsfil i na ochranu svobodného rozhodovani
o pohlavnim Zivat u mu#i. Objektivni stranka tohoto trestnéliinu mimo jiné

obsahovala pouziti nasili nebo pakky bezprostedniho nasili. Jak jiz bylo zmino
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Vv jiné ¢asti této prace (viz kapitola 1. 1), nasili je ekderizovano pouzitim fyzické sily
ze strany pachatelefidm pachatel citovaného trestnétiou zde uzil nasili zadglem
piekonani vaz& mineného odporu, aby tim jiného donutil k souloZzi ngbwemu
obdobnému pohlavnimu styku. V této souvislosti earieé trestniho prava a soudni
praxe disledré vénovala rozliSeni pojiinsoulozZ a jiny obdobny pohlavni stykigemz

dospla k nésledujicim zavam.

ZasouloZse povazuje spojeni pohlavnich orgjdnuze a Zeny. V tomto simu je
zcela bez vyznamu, zda doslo k ukojeni pachateleb@ zda pachatel jetést&€né
zasunul penis do pochvy Zeny. Naproti tomu jiny aiioty pohlavni styk je takova
sexudlni praktika, ktera neni provedena souloZodMini praxi se n&gstji vyskytuji
piipady, kdy pachatel poZzadoval po svétobralni styk nebo na ni vykonal analni styk.
Muze vSak jit i o fipady, kdy pachatel zasouvaigpohlavni ud mezi prsa Zeny. Za
jiny obdobny pohlavni stykSak nelze povazovat jen osahavani prsou nebdatjeni
oh¢ti. Tyto piipady Ize postihovat podle jinych ustanoveni triéstrzakona (nap jako
trestnycin vydirani podle § 235 tr. zak.).

Donuceni k soulozi nebo jinému obdobnému pohlavnstyku muselo byt
provedeno takovym Zgobem, ze kterého byla patrna snaha pachatelepat odpor
své olgti. Okolnost, Ze se poSkozena osoba aktivebranila, byla pro existenci trestni
odpowdnosti za ozngeny trestnyin zcela bez vyznamu. Podstatné bylo, Ze posSkozeny
subjekt jednal proti svéili. Jako trestnyin znasiléni podle 8§ 241 tr. zak. pak byl
posuzovan i skutek pachatele, ktery nasilim neblorig&ou bezprosedniho nasili
donutil k soulozi nebo jinému obdobnému pohlavnistyku konkrétni osobu s jinou
osobou. Tato skutkova okolnost by mohla nastatigvsim v fipac, kdy nap. manzel
pohrizkou bezprosedniho nasili donutil svou manzelku k soulozi gninmuzem.
V tomto gipact bylo mozné uvazovat i 0 trestni odpdwosti za citovany trestny
¢in u souloz vykonavajiciho muze, ktery naplnil zpabolupachatelstvi podle § 9 odst.
2 tr. zak.

Objektivni stranka zmibvané skutkové podstaty zahrnovala i pojem zneuzZiti
bezbrannosti (viz 8 241 odst. 1 alinea prvni tk.x40 zneuziti bezbrannosti Slo
zejména v fipact, Ze poSkozena osoba byla ve stavu, ve kterém rarpabjevit svou
vali se souloZzi nebo jinym obdobnym pohlavnim stykedestlize tedy partner

poSkozené jednal tak, Ze ji nejprve opil do té mikyera jiz vylkovala jeji
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rozpoznavaci a nebo ovladaci schopnosti, a potg wsomto stavu vykonal souloz, byl
tim napln i znak zneuziti bezbrannosti ve smyslu citovanéstanoveni. #tom
ovSem neni rozhodné, kdo a jakymugpbem vyvolal u poSkozené osoby stav

bezbrannosti.

V ramci obhajoby byva dkdy namitdno, Ze pachatetas nerozpoznal vaZn
minény odpor obti, pticemz se domnival, Ze vyjéehy nesouhlas je tolikor@dstirany.
Takové namitky mohly vékterych gipadech obstat, jestlize bylo sasré prokazano,
Ze pachatel nedél o okolnostech, jimiz byly napémy znaky citovaného trestného

¢inu. Fresné posouzenddhto okolnosti se vsak listipad od pipadu.

Trestni odpo¥dnost za citovany trestriin nemohla byt vylotena jen tim, Ze
pachatel a poSkozena osoba jsou manzelé. InstantZefstvi totiz v Zzadnémiipad
nezakladal pravo manzel&d manzelky na nasilné vynucovani souloZe jiného

obdobného pohlavniho styku.

Pachatel trestnéha@inu znasilgni musel jednat v umyslu fimém nebo

eventualnim podle 8§ 4 pism. a) nebo b) tr. zak.

1.3.6 Nkteré trestnéciny proti zivotu a zdravi spachané v ramci domacitésili

V pojeti trestniho zakona

Pro rekteré projevy domaciho nasili je typické i to, Zaclpatel jedna proti
teélesné integrit oketi, coz u ni neidka vede k Ujrana zdravi. V ojediélych pripadech
je pak doten i Zivot takové osoby. Pachatel pak uvedenymgetin porusuje zajem
spole&nosti na ochrahlidského Zivota a zdravi. V nasledujicirfepledu proto zminim
nékteré skutkové podstaty trestnyctini, kterych se mohl pachatel dopustit

v souvislosti s domacim nasilim a jejichiinkem je smrti poSkozeni zdravi.

Slo predev3im o trestndin vrazdy podle § 219 tr. zak., kterého se mohlustip
ten, kdo umyslaé usmrtil jiného. V pipadech doméaciho nasili pak k naplhznaki
citovaného trestnéhoinu dochazelo tehdy, jestlize nasilnik vystapal svou agresi
vici poSkozené osa@do té miry, Ze fikrocil k poruSeni zajmu na ochradivota jiného
¢loveéka. Clovékem z hlediska zmémého trestnéheinu je kazdy jedinec, kteryrpstal
byt lidskym plodem, a to az do okamziku smrti. Zartsje pak povazovan okamzik

biologické smrti mozku (cerebrélni smrt), coz jevstlidského organismu, ktery
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vyluéuje funkci jinych orgaf. Objektivni stranku uvedeného trestnékénu
predstavovalo usmrceni jiného. Usmrceni tedy Myjpdzpisob, kterym pachatel zbavil
jiného jedince jeho Zivota.tlom nerozhoduje povaha a druh pitedks, které byly

k takovémuwinu pouzity.

Predpokladem trestni odp&nosti za trestnyin vrazdy je roviZz umysiné
zaviregni. Zvlast u tohoto druhu trestngnnosti soudy a ostatni orgatyné v trestnim
fizeni musi ¥novat zvySenou pozornost rozliSeni, kjakému né&slegpachatel
sméfoval. Pachatelé trestnéhiinu vrazdy totizcasto popiraji sy vrazedny umysl
s poukazem na to, Zze poskozené ésobh&li nejvySe ublizit na zdravi. Proto se
v kazdém konkrétnimifpact musi objasovat okolnosti, ze kterych Ize dasgk zawru
0 existenci alespgo eventualniho umyslu. Napv pripact, Zze pachatel usmrtil jiného
za pouziti bodnych ran, jefeba mimo jiné zjistit, jaké okolnostiigdchazely
popsanému utoku, jaky byl motiv pachatele, progrkin ¢astem lidskéhoéta a v jaké
intenzig utcgil apod.

V soudni praxi byl zaznamenan i takovkippd, kdy obt domaciho nasili,
ke kteréemu dochazelo prakticky po dobékaiika let, sama zosnovala a v kéné
fazi i vykonala vrazdu nésilnika. Tytdipady by za pouZziti nové tregpravni Upravy
byly postizitelné podle jiného ustanoveni nez pottestnéhctinu vrazdy. Trestni
zakonik totiz nyni obsahuje skutkovou podstatutredso ¢inu zabiti (srov. § 141 tr.

zakoniku).

DalSim v Uvahu fichdzejicim trestnyndinem, ke kterému dochézelo (a nadéle
dochazi) v pipadech domaciho nasili, byl trestiyn ublizeni na zdravi. Za objekt
tohoto trestnéhdinu se povazovalo lidské zdravi. Stav zdravi je sielmi subjektivni
kategorii, nicmé# v obvyklém vnimani se jim rozumi normalni funkaského ¢&la
bez vyznamného omezeni funkce jednotlivych oiigaRPokud tedy v iksledku
umysiného jednani pachatele doslo k poruSatitod funkci, bylo mozné uplatnit trestni
postih prostednictvim skutkové podstaty ublizeni na zdravi(s® 221 a § 222 tr.
zak.). Ritom se rozliSovalo mezi tzv. prostym ublizema zdravi a¢tékou Ujmou
na zdravi. Za&kou Ujmu na zdravi byla ve smyslu § 89 odst. Zdk. povazovana
t¢Zk& porucha zdravi nebo vazné onemdognpicemz citované ustanoveni vyslavn

pod pism. a) az ch) uvéld konkrétni druhy&zké Ujmy na zdravi.
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Jestlize se ke spachani trestnycii ublizeni na zdravi podle § 221, resp. § 222
tr. z&k. vyZzadovalo umysiné za¢mi ve smyslu 8 4 pism. a) nebo b) tr. zak.,
post&ovalo k ublizeni na zdravi podle § 223 a § 224z#k. zavigni ve forneg
nedbalosti. | tyto nedbalostni trestéi@y proti zdravi jinéhccloveéka totiz gichazely
v Gvahu v pipadech domaciho nasili. Mohlo se tak statrnap situace, kdy pachatel
po predchozi rozefp s manzelkou ji postil v prostoru ped schodi&m, pricemz
poSkozena visledku tohoto posteni upadla a skacela se po schodisti, takze
v disledku tohoto padu dosSlo u ni k posSkozeni zdravioriwto gipact nemohlo byt
jednani pachatele posouzeno s ohledem i na daihasti gipadu jako Uumysiné
ublizeni na zdravi, ale jen jak&doma nedbalost ve smyslu § 5 pism. a) tr. zak.
Pachatel totiz &d¢l, Ze nuize zpisobit poruseni nebo ohrozeni zajmu na ocheainavi,
ale bez pmérenych divoda (blizkost schodigt postaveni poskozené apod.) spoléhal,

Ze k takovému poruSeni nebo ohroZeni nedojde.

K tomuto povaZuji za péebné upozornit na 8 163 a 163a z8k141/1961 Sb.,
tr. fadu, kdy podle § 163a fiddu souhlasu poskozeného s trestnim stihanim fiedxai, t
pokud nap. byla takovyntinem zgisobena smrt, nebo poskozenym je osoba mladsi 15
let, stejré jako pokud je z okolnostifgjmé, Ze souhlas nebyl dan nebo byl vzat zp
v tisni, pod pohizkami, natlakem atf.U w&tiny delikit domaciho nasili, v3ak
souhlasu poSkozeného jeéeha. Tady je na mistotazka, zda u trestnychina
souvisejicich s doméacim nasilim je spravné, abysbyhlas poskozeného, tedyctp
podminkou trestniho stihani, a zda tato sidst nekomplikuje a negativn
neovliviiuje pomoc otem doméciho nasili. V nalezu Ustavniho sou@® sp. zn. Il
US 2523/10 se uvadi, ze ob&cnznavany princip subsidiarity trestni represeadyje,
aby prostedky trestniho prava byly v pravnim st@buzivany jen tam, kde nepaosta
ochrana poskytovana jinymi pravnimi @&tvimi (nag. pravo oldanske, spravni).
Absolutni teorie trestani, zastavana indfantem, podle niZ je nutnost trestatcito
dana pouhym faktem spachani, je dnes povaZovanpiek@nanou a neodpovida
dneSnimu &elu trestu ani smyslu trestniho prava. gkterych trestnycktina se vSak
ukazuje, Ze zahdjeni trestniho stiharizennaopak veést k prohloubeni konfliktu mezi
agresorem a @i, eskalaci nebo opakovanému nasili nétipkaniz by tomu mohly
organycinné v trestnimrizeni efektivié zabranit. Na druhé strarjsou gipady, kdy

olk¢t’ chce i po utoku nadéle Zit s pachatelem, protezgtpw nebo materiak na rgj

" 7akong. 141/1961 Sb., trestid, ve zini pozdjSich predpigi

15



vadzana a obava se, Ze zahdjeni trestniho stiharpokssiovani vztahu ohrozilo.
Zakonna uprava je tak wipadech doméciho nasili kontroverzni. ¢éOhje totiz
postavena do velmi¢iké situace, protoZze institut souhlasu ji vldstuti gevzit

zodpowdnost za osud pachatele — blizké osbby.
1.4 Domaci nasili a zako# 40/2009 SB.

V této kapitole se za#im na vyklad skterych skutkovych podstat trestnych
¢inu, které pichazeji v uvahu vramci trestniho postihu domaciasili. Ritom
s ohledem na existenci zakohad0/2009 Sb. ztaznim gedevsim ty znaky vybranych
trestnychcinu, které se nevyskytovaly wid¢jSi trest@pravni Uprag. Now se zavadi
bipartice trestnyckinu, a to geciny a zlainy. Preciny jsou vSechny nedbalostni trestné
¢iny a ty amysiné trestriiiny, na &z trestni zakon stanovi trest @étinsvobody a horni
hranici trestni sazby do¢p let. Zlo¢iny jsou vSechny trestn&@ny, které nejsou podle
trestniho zakonargginy; zvla® zavaznymi zloiny jsou ty umysiné trestngény, na &z
trestni zakon stanovi trest adinsvobody s horni hranici trestni sazby nejéndaset

let.*® Pro zjednodu$eni aghlednost ve své praci pouzivam termin tresimgé

v

1.4.1 Tyrani osoby zijici ve spaem obydli

ey

Objektem trestnéhdinu tyrani osoby Zijici ve spaleém obydli podle § 199 tr.
zakoniku je zajem spaleosti na ochrahvsech osob, které Ziji ve spah&m obydli,
pied domacim nasilim. Jednéa se tedyedeghi skutkovou podstatu, kterd ma postihovat
kriminalni jednani pachateldomaciho nasili a seasré zajistit ochranu osobied
timto nebezpgnym jevem. Oproti HvejSi pravni Upra¥ doslo k nahrazeni pojimbyt
nebo dim porekud obecgjSim pojmem spolaé obydli. Za spotmé obydli je pitom
treba povazovat jakykoli prostor, ktery je v SirSimyslu ugen k bydleni. Podle mého
nazoru zde vSak nelze mechanicky vychazet ze stéesihnickych hledisek, ani
z toho, Ze podle ifslusnych stavelspravnich pedpisi nebyl konkrétni prostor
zkolaudovan k bydleni. Proto k tyrani osoby by moathbjit nag. v dore ¢i byte, ktery
doposud nebyl zkolaudovan, avSak jedna se o pyoskteré jiz fakticky odpovidaji

8 Nalez Ustavniho soudiR ze dne 10.2.2011, sp. zn. lIl. US 2523/10

° Autorka predloZené prace vychéazela v celé této kapitole zegnzéteoretickych zé&vi publikovanych
In: Samal, PTrestni zakonik 1. § 140 - 421. Komeinta. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009ipadné
citace jsou pak uvedeny v dalSim texitiselrt zarazeny do poznamky pdsrou.

108 14 zakona. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, vémrpozd;jsich gredpisi
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svému @elu - bydleni. Objektivni stranka citovaného trésimcinu dale zahrnuje znak
tyrani. Jak vyplyvad z dosavadni judikatury Nejvh®Sisoudu (srov. rozhodnuti
uverejnéné podc¢. 20/2006 Sb. rozh. tr.)tyranim je tFeba rozurdgt takové jednani
pachatele, které se vyzhge zlym nakladanim ks blizkou osobou (8 89 odst. 8 tr.
zak.), nebo i jinou osobou, s niz pachatel zZijsp@eném by ¢i dome, a soudasre se
vyznauje i urditou mirou trvalosti a dosahuje takové intenzitypy abylo zgsobilé
vyvolat stav, ktery patije postizena osoba jak@Zzké gikori, resp. psychické nebo

i fyzické utrapy.”

Ke spachani uvedeného trestnétmu se vyzaduje umysl ve smysl § 15 tr.

zakoniku, picemz giprava zde neni trestna.

Mezi okolnosti podmiujici pouziti vySSi trestni sazby piatzvla® surovy
zpisob tyrani a navi tryznivy zpisob tyrani [srov. 8§ 199 odst. 1, odst. 2 pismr.a) t
zakoniku]. Jedna se o okolnosti podnjici pouziti vysSi trestni sazbyi€baze #véjsi
pravni Uprava (viz zakot 140/1961 Sb.) obsahovala pojem zwlé8rovy zisob, pod
ktery bylo mozné paadit i piipady tryznivého z@sobu tyrani, je ny#)Si terminologie
citovaného trestnéhsinu. Pro tryznivy zfisob tyrani je charakteristickyigdevsim
mechanismus, kterym pachateéispbi na obt’. Fitom nezavisi jen na tom, jak vnima
takovy projev nasili i poSkozena osoba, nel@zdy jedinec ma jiné subjektivni
vnimani fyzické a psychické bolesti, ale febla posoudit objektivni miru da@tyeho
zésahu. Doba, po kterou dochézelo k tryznivémisalpu tyrdni, neni ohraf@na
konkrétnim¢asovym intervalem. Obeérplati, Zec¢im intenzivigjSi tryznivy zpisob
tyrani pachatel uzije i¢i poSkozené osa@h tim kratSi doba se k takovému jednani

vyZzaduje.

Jako dalSi okolnosti podrtjici pouziti vyssSi trestni sazby lze uvéstisgbeni
téZké Uujmy na zdravi podle § 199 odst. 1, odst. 2npils) tr. zakoniku. Tentas2Si
nasledek (resp.cinek) Ize zavinit jen z nedbalosti ve smyslu § 1§hp a) tr. zakoniku,
neba’ v piipadt, Ze pachatel domaciho nasili @hiblizit poSkozené osébna zdravi,
jedna se o sowh trestnychiini tyrani osoby Zzijici ve spalaém obydli podle § 199 tr.
zakoniku a &kého ublizeni na zdravi podle § 145 tr. zdkonilkako piklad mize
poslouzit gipad ze sotasné soudni praxe, kdy rodi ditte mu po delSi dobu

neposkytovali dostateé mnozstvi jidla, coz vedlo az k jeho postupnéyhladowni
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s nasledky v jeho fyzické a psychické integrkteré odpovidalyétké Gjne na zdravi

ve smyslu § 122 odst. 2 tr. zdkoniku. Takové jedneéay odpovida pravni kvalifikaci
nejen podle § 199 tr. zdkoniku, nybrz i podle § t4&akoniku, protoze kvalifikace
skutku pachatele musi zcela vystihovat povahu az@stcinu (srov. rozhodnuti
publikované pod. 11/1984 Sb. b. tr.).

Pokud se pachatel dopusti tyrani na nefnédwou osobdach, kterym #épobi
téZkou Ujmu na zdravi nebo tyranimigpbi smrt jiného, bude takové jednani zpravidla
posouzeno podle dalSi kvalifikované skutkové pdgistaovaného trestnéhonu [srov.

§ 199 odst. 1, odst. 3 pism. a) a b) tr. zdkonikk]t¢émto okolnostem podmujicim
pouZziti vySSi trestni sazby se vyZaduje pouze resdbpodle § 17 pism. a) tr. zakoniku.
UmysIné zgisobeni uvedenych néaslédkresp. dinka) by zakladalo south trestnych
¢ina dle § 199 tr. zdkoniku a podle § 140 tr. zakoniksp. podle § 145 tr. zakoniku.

1.4.2 Omezovani osobni svobody

Obdobré jako u pgedchoziho trestnéhd@inu, je objektem trestnéh@inu
omezovani osobni svobody podle § 171 tr. zakonskboi svoboda, resp. volny pohyb
¢lovéka. Konstrukce objektivni stranky citovaného trékim ¢inu je zaloZena na
neopraviném bramni v uzivani osobni svobody. Na rozdil od zbavesobai svobody
je braréni v uzivani osobni svobody n€imtenzivnim zasahem do osobni svobody
jiného. Hlediskem zde vSak neni délka doby, podktetochazi ke zbaveti omezeni
osobni svobody, ale #pob a prosedky, jez pachatel pouzil ke svému protipravnimu

éinu.

Prisngji mohou byt postizeny ifpady doméaciho nasili,fipkterych pachatel
zpasobi poskozené oséliyzické nebo psychické utrapy [srov. § 171 odstodst. 3
pism. c) tr. zakoniku], anebofipady, kdy pachatel ozdenym c¢inem zpisobi
poskozenémuekkou Ujmu na zdravi [srov. § 171 odst. 1, odstis3np d) tr. zakoniku]

i smrt [srov. § 171 odst. 1, odst. 4 pism. a)dkanikul].

V praxi nelze vylodit ani pfipady, kdy agresor zbavi poSkozenou osobu osobni
svobody v umyslu ziskat pro sebe nebo jinéh@mparosgch nebo prosfrh velkého
rozsahu. Ke spachani tohoto trestnéhmmu mize dojit nap tehdy, jestlize pachatel
zamysli ziskat kontrolu nad majetkem osoby zbaveweébody, ktery je v jejim
vyluéném vlastnictvi. Zde by tedy bylo mozné uvazovatestnim postihu popsaného
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jednani podle § 171 odst. 1, odst. 3 pism. egakomiku, resp. podle § 171 odst. 1, odst.
4 pism. b) tr. zakoniku.

Ke spachani ozaného trestnéhdinu je feba umysiné zavémi. Fitom trestna

neni giprava tohoto trestnéhinu.

1.4.3 Zbaveni osobni svobody

Ustanoveni 8§ 170 tr. zakoniku chrani osobni sstabg@i¢cemzZ primars miii
na ochranu volného pohybu osoby. V objektivni stedoitovaneho trestnéhinu byl
now zakotven znak ,wznéni“, kterym je vyjadeno dlouhotrvajici omezeni osobni
svobody. Zminny znak tak pedstavuje v podstatvylouceni moznosti poSkozené
osoby svobodh se rozhodnout o svém volném pohybu. V poéssat niZze jednat
0 uzanteni poskozené osoby v jakémkoli unvem prostoru. Vifppadech domaciho
nasili se jedna n#po situace, kdy agresor uzawsvou manzelku nebo partnerku véyt

a neumozni ji kontakt s ¥$im swtem.

Na rozdil od divejSi trestpravni Gpravy se fisreji postihuji i pripady, kdy
pachatel svyntinem zgmisobil okEti fyzické nebo psychické Utrapy. Za takoveé utrapy
jsou povazovana jednani, ktera svyminkem nepiznivé pasobi na fyzickou

a psychickou stranku poSkozené osoby.

Z hlediska subjektivni stranky se jedna o umyshagthycin (zlocin), pricemz
ve smyslu § 20 odst. 1 tr. zakoniku k § 170 oddt. £akoniku je trestna iriprava

tohoto trestnéhdinu.

1.4.4 Znésilani

Za objekt se u trestnéhtinu znasilgni podle § 185 tr. zakoniku povazuje
svobodné rozhodovariovéka o svém pohlavnim Zivéat Objektivni stranku tohoto
trestného ¢inu tvai pouziti nasili nebo palidky nasili ¢i jiné €zké ajmy
za (telem donuceni k pohlavniho styku. Za patku nasili se povazuje fyzicky nebo
psychicky natlak na poSkozenou osobu, ktery patipatgevil bezprodedre, anebo
ktery ma pachatel v umyslu projevit v budoucnoS€proti divejSi pravni Gpra¥
citovaného trestnéhdinu se tedy jiz nerozliSuje mezi nasilim, které ma teprve
vykonano ®kdy v budoucnosti a nasilim bezpr@sire hrozicim. Pachatel politku

nasili nemusi ani sifovat Fimo proti poSkozenému, nebgost&i, Ze ji pouZzil
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ve vztahu k osah ke které ma poSkozenygity pravni nebo jiny vztah (ndippachatel
by pouzil zmhovanou pohiZzku wvi¢i osolE blizké poSkozeného). Pditika jiné &zké
ujmy je charakterizovana naptim, Ze ze strany pachatele hrozi cdog 0sob
konkrétni majetkova Gjma. Ro¥h se niize jednat o Ujmu, kterd je &gobila vyvolat

zasah do osobnostnich prav poSkozeného.

Pohlavnim stykem ve smyslu 8 185 odst. 1 tr. z&koné jakykoli kontakt
pachatele s poSkozenou osobou provedenyelem ukojeni sexualniho pudu. V ramci
této zakladni skutkové podstaty se pak jedna ovialsexualni praktiky, které nejsou

soulozZi nebo pohlavnim stykem provedenyrasgibem srovnatelnym se souloZi.

V § 185 odst. 1 alinee druhé tr. zakoniku je pajaden znak,zneuzije jeho
bezbrannosti“.O jeho naplini se jedna zejména vipadech, kdy olt’ neni v disledku
vlivu, ktery na ni uplatuje pachatel, schopna projevit svou vlasthii.\Nemusi se
nutré jednat o stav vyvolany napomamnymi nebo psychotropnimi latkami, ale
post&i, Zze poSkozena osoba trpicitymi psychickymi obtizemi, které u ni pachatel
vyvolal svym jednanim. Prévv rékterych gipadech doméciho nasili je totiz &gb
odkdzana na agresora, ktery pak vyuziva tohotoustaszbrannosti ke spachani
uvedeného trestnéhéinu (nag. rozhodnuti Nejvy$siho souddR sp. zn. 11 Tdo
1127/2009, kde v agd/odreni je pojem stavu bezbrannosti demonstrovan narkomikn

trestnénxinu).

U tohoto trestnéhginu se vyZzaduje umysiné za¥in podle § 15 tr. zakoniku.

Trestna je i fiprava citovaného trestnélimu (srov. § 185 odst. 5 tr. zakoniku).

Podle kvalifikované skutkové podstaty se posoudpifpady doméciho nasili,
pii kterych pachatel provede trestyn znasilni soulozi nebo jinym pohlavnim
stykem srovnatelnym se soulozZénito pojnim byla wnovana kap. 1.3.5, na kterou lze

v této souvislosti pmérens odkazat.

1.4.5 Sexuélni natlak

Objektem trestnéhdinu sexualni natlak podle § 186 tr. zakoniku jeb®da
rozhodovani v pohlavnich vztazich. Tato svobodgitem zcela uplatni i v intimnich
vztazich mezi partnery. Nikdo totiz nema pravo mjitiého, aby se mu ve zngimé

oblasti podvolil proti své ®i a vyhowl tak natlaku a pozadaukn agresora.
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V ustanoveni § 186 odst. 1 a 2 tr. zakoniku jsosadbny i samostatné zékladni
skutkové podstaty. Podle prvnich z nich, ktera jeedena v odst. 1 uvedeného
ustanoveni, pachatdbnutijiného nasilim, pohizkou nasili nebo polizkou jiné €zké
Ujmy k pohlavnimu sebeukajeni, k obnazovani nebhéniu srovnatelnému chovani.
Typickym znakem této varianty je to, Ze nedoché#iyzickému kontaktu mezi
pachatelem a jeho &th, ale Ze obt’ sama pod vlivem sexudlniho natlaku pachatele
provadi na svémglke autoerotické praktiky. Podle druhé skutkové paiysuvedené

v odst. 1 citovaného ustanoveni pachatghfe jiného k shora popsanému jednani tim,
Ze zneuZije jeho bezbrannosti. Za zneuZiti bezlasthae smyslu dotyného ustanoveni
je treba povaZovatifpady, kdy poSkozena osoba je zcela odkazanailihgachatele.
Pritom se niize jednat jak o vztah fyzické, tak i psychické skosti poSkozené osoby
na pachateli. Konmé treti skutkova podstata obsazena v § 186 odst. 2akoniku
vychazi z pedpokladu, Ze pachatekiméje jiného k pohlavnimu styku, pohlavnimu
sebeukajeni, k obnazovani nebo jinému srovnatelnénowani zneuzivaje zavislosti
poSkozené osoby nebo svého postaveni, ze kterghigvaydivéryhodnost nebo vliv.

V ptipadech domaciho nasili by mohla tato posiedwedena skutkova podstata
piichazet v ivahu zejména tam, kde ihapevlastni otec fiméje svou nevlastni dceru
k pohlavnimu styku. Zde lze totiz uvazovat o vztalwislosti obti na pachateli, ktera
podle konkrétnich okolnosti vyplyva ze socialniclekonomickych powri, v nichz

v

pachatel a poskozena Ziji.

Jedna se o umysliny trestiijn, jehoz giprava je trestna (viz § 186 odst. 7 tr.
zakoniku).

1.4.6 Nebezp®é vyhrozovani

Jedna se o skutkovou podstatu trestnéhmu, jejimz objektem je zajem
spole&nosti na ochrah osoby ped zavaznymi vyhiizkami. Takovymi vyhiizkami
mohou byt ve smyslu 8§ 353 tr. zdkoniku wfovani usmrcenim¢zkou Ujmou
na zdravi nebo jinowtkou Ujmou. Za jinou&zkou Ujmu se povazuje majetkova nebo
nemajetkova Skoda. Znakem objektivni stranky tohtrestnéhocinu je moznost
vzbuzeni dvodné obavy z podniknutych vyiiek. NevyZzaduje se tedy, aby tato
duvodna obava na stramposkozeného skuteé vznikla. Ritom je nerozhodné i to, zda
pachatel mil skut&né v umyslu vyhéizku splnit¢i nikoli (pfimérens srov. rozhodnuti

21



uveejnéné podé. 5/1963 Shirky rozhodnuti. trestnich /dale jen®kh. tr./ a 37/1995
Sb. rozh. tr.).

Jedna seiftom o umysliny trestnyin, jehoz giprava neni trestna.

1.4.7 Nebezp®eé pronasledovani

Jde o zcela novou skutkovou podstatu trestré@iea Trestnycin nebezpé&ného
pronasledovani podle § 354 tr. zakoniku je&eark ochra# neruSeného mezilidského
souziti. Tohoto trestnéhoinu se pitom mize dopustit nejen pachatel, ktery neni
v Zzadném faktickém nebo pravnim vztahu s poSkozesobou, ale i pachatel, jenz je
nebo byl vtakovém vztahu k & Proto neni vyloteno, aby se pachatel dopustil
tohoto trestnéhdinu nag. vici své byvalé manzelce (manzelovi), se kterou nazifde
ve spolén¢ obyvaném obydli. NéasgjSim motivem pachatele, ktery se uvedeného
trestnéhocinu dopusti u¢i osolE, se kterou je nebo byl vditém faktickém nebo
pravnim vztahu, je pak jeho snaha zabranit rozpakiového vztahu. iRom tak musi
¢init jednanim, které je popsano v objektivni sténestnéhocinu nebezpéné

pronéasledovani.

Objektivni stranka trestnéltinu podle § 354 tr. zakoniku tedy zahrnuggalik
forem jednéni. Jejich gt je taxativni, coZz vytwje moznost je vykladem rozgi
o dalSi zde neuvedené formy. Zakon mezi tyto foregnani vyslova uvadi a)
vyhrozZzovani ublizenim na zdravi nebo jinou Ujmodkmzené osabnebo osobam ji
blizkym, b) vyhledavani osobni blizkosti poSkozessbby nebo jeji sledovani, c)
vytrvalé kontaktovani poSkozené osoby pmreshictvim prosedki elektronickych
komunikaci, pisemhnebo jinak, d) omezovani poSkozené osoby v jejbmyklém
zpasobu Zivota, nebo e) zneuzivani osobnichiidagkozené osoby z&dlem ziskani
osobniho nebo jiného kontakturedpokladem napémi jednotlivé formy jednani
obsazené v § 354 odst. 1 pod pism. a) az e) tornzik je to, ze takové jednaniine
v poskozené osaéhvzbudit divodnou obavu o Zivot nebo zdravi j&jiosob ji blizkych.
V objektivni strance tohoto trestnéhdinu je obsaZzen i znak dlouhodobé
pronasledovani, ktery je naph v piipad, Ze pachatel intenzivnimi projevy svého
jednani v podstat ustavéné ob&zuje posSkozenou osobu. Z respektované literatury

vyplyva'!, Ze se jedna o opakované a trvajici kontakty pattha poskozenou osobou,

™ Srov. op. cit sub. 5, s. 3008
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které si tato osoba nigje. Pokud jde aasové vymezeni dlouhodobosti, &asna
soudni praxe zatim neformulovala konkrétni&gvnicmér v jiz zminsné literatie™

se poukazuje na dobidilplizn¢ 4 tydni.

Z hlediska zavigni se vyZzaduje umysl.ifprava citovaného trestnéliou neni

trestna.

1.4.8 Nkteré trestnéciny proti zivotu a zdravi spachané v radmci domaci@sili

V pojeti trestniho zakoniku

Jak jiz bylo uvedeno v kapitole 1.3.6 této pracgreae pachateleuwi obeéti
doméciho nésili se e vyvinout do té miry, Ze je ohroZzen nebo poruZéem
spol&nosti na ochrahzZivota a zdravéloveéka. Trestni zakonik @itd4 s takovymiiny
ve skutkovych podstatach uvedenych ve sv@sSimvicasti, hlae prvni, dilu prvnim
a druhém. V ramci problematiky domaciho nastitgm prichazeji v ivahu &které
uamysiné trestn&iny (nag. trestnycin vrazdy podle § 140 tr. zkoniku, trestéin
zabiti podle § 141 tr. zakoniku, trestéifn téZkého ublizeni na zdravi podle § 145 tr.
zakoniku, trestnygin ublizeni na zdravi podle § 146 tr. zakonikuestimycin ublizeni
na zdravi z omluvitelné pohnutky podle § 146a #kaniku), jakoz i trestné€iny
nedbalostni (ndp usmrceni z nedbalosti podle § 143 tr. zakonikeestny¢in tézké
ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 od&t. 44koniku). NiZze se zminim toliko
o dvou umyslnych trestnychinech, jimiz jsou &ké ublizeni na zdravi a ubliZzeni
na zdravi podle citovanych ustanoveni, které seaxiwyskytuji v gipadech domaciho

nasili nefast;ji.

Znaky trestnéhdinu tezké ubliZzeni na zdravi a ubliZzeni podle § 145&komiku
jsou naplgny v pripack, Zze pachatel jinému umyslrzpisobi €Zkou Ujmu na zdravi.
Jeho jednanim jefipom porusSen zajem spdlosti na ochrah zdravi. Na rozdil
od trestnéha@inu vrazdy tedy nes#éiuje umysl pachatele k usmrceni poSkozené osoby,
tiebaZze takovy nasledek (respcingk) zde niZze vzniknout. Dojde-li ke smrti
poskozené osoby, nevztahuje se na takovy nasledsg. (¢inek) umysiné zavini.
Post&i zde vSak, aby ho pachatel zavinil toliko z nedbtalve smyslu 8 17 pism. a) tr.
zakoniku. Ke spéachani citovaného trestnéiha se vyzaduje Zjsobeni &zké ujmy

na zdravi, kterou se ve smyslu § 122 tr. zakondgumi jen vazna porucha zdravi nebo

12 iz op. cit sub. 6
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jiné vazné onemoeni. Za gchto podminek je¢kkou Ujmou na zdravi celkem dgv
taxativre urcenych poruch zdravi (zmrzeni; ztrata nebo podstatné sniZzeni pracovni
zpasobilosti; ochromeni Gdu; ztrata nebo podstatngébesli funkce smyslového Ustroji;
poSkozeni dlezitého organu; zohyzdi; vyvolani potratu nebo usmrceni plodu;dme
Utrapy; delSi dobu trvajici porucha zdravi - § b28t. 2 tr. zakoniku). fRom nezavisi
na tom, zda takova vazna porucha zdravi nebo ja#Ené& onemocemi jsou trvalé
povahy. Casové hledisko se uplatni jedtigadech podle § 122 odst. 2 pism. j) tr.
zakoniku, podle kterého je&zkym ublizenim na zdravi delSi dobu trvajici pomuch
zdravi. Podle dosavadni soudni praxe je takovowuwlgtiblizn¢ Sestitydenni porucha
zdravi. Za rozhodujici hledisko pro pravni kvalik skutku jako trestnéhnu podle §
145 tr. zdkoniku se pak v obecné r@vpovazuje vyrazna zéna v obvyklém zfisobu

Zivota poSkozené osoby.

Prisngji postizitelna jsou pak jednani obsazend v kuadifianych skutkovych
podstatach citovaného trestnétinu. Z pohledu domaciho nésili ma vyznam zejména
zvySena ochrana&hotné Zeny a dite mladSiho patnacti let [srov. 8§ 145 odst. 1, .02Ist

pism. b) a c) tr. zakoniku].

Ke spachéani tohoto trestnékmu se vyZaduje Umysiné zavm, pricemz se tresta

i priprava.

Pokud jde otrestnycin ublizeni na zdravi podle § 146 tr. zakonikyehoz
spachani neéika dochazi vramci domaciho nasili, vychazi jekonstrukce
z podobnych zakonnychigdpoklad jako je tomu u trestnéh&inu podle § 145 tr.
zékoniku. Rozdil spgva v intenzi¢ Ujmy na zdravi poSkozené osobyitém zawr,
zda v konkrétni &ci pachatel umysk zpisobil €Zkou nebo tzv. ,prostou” Ujmu

na zdravi, jeieba opit o znalecky posudek z oboru zdravotnictvi.

RovreZz ke spachani tohoto trestnéhonu je teba Umysiné zavimi.
K okolnostem zvla&s pritéZujicim, které jsou uvedeny v kvalifikovanych skatkch
podstatach tohoto trestnébimu, ovsem posta zavireni z nedbalosti [srov. § 17 pism.

a) tr. zakoniku]. Hprava je trestna.

Pokud jde otrestny ¢in zabiti podle § 141 tr. zakonikl,jehoz spachani
v souvislosti s domacim nasilim také bohuzel doch§ka se pipadi, kdy pachatel

usmrti Umyslg v silném rozruSeni, a to visledku uleku, zmatku, strachu, jiného
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omluvitelného hnuti mysli, a také u trestnydini, které byly spachany vidledku
piedchoziho zavrZzenihodného jednani poskozenBlachatel je trestan vrozmezi
od peti do patnacti let v fipact spachani trestnéhinu zabiti dvou a vice osob, &

mladsSiho patnacti let athotné Zeny.
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2. Domaci nésili — rozéleni podle ol#ti (viktimizace)

Viktimizaci se rozumi proces, ¥mZ se potencionalni ¢b stane obti
skute&nou. (Viktimologie je ¥dou, ktera analyzujeidody, pra@ se jedinec stava ot.)
Viktimnost predstavuje souhrniedpoklad, jeZz zvySuji pravépodobnost, Ze se osoba
stane obti trestnéhainu. Kazdy v sob nese ulity stupei viktimnosti, kazdy se fize
stat olti trestnéhocinu®® Mensi mira zavini byva fipisovana i chovani ati,
nékdy negfesré ozn&ované za ,zaviéni obsti“. Pachatelé fi své obhajo odkazuji
na chovani okti plné provokaci a domnivaji se, Ze se jim gogi#enéstéast&nou
odpowdnost na oft’. Chovani obti doméaciho nasili a jeji snaha o obranu souvisi
piredevsim s mirou znalosti dtika. Rozeznava se viktimizace primarni — psychicka
nebo fyzickd Ujma Zpobena olti pachatelem. U viktimizace sekundérni se jedna
0 psychickou Ujmu zjsobenou neodbornym zasahem jinych institucif.nppruseni
profesionalni etiky, nevhodny &b a misto vyslechu policejnimi org&fyPodil
na sekundarni viktimizaci mohou mit i ostattiénové rodiny, nap zlehtovanim
situace, psuzovanim spoluviny aii. Viktimizace terciarni znamena, Ze &bse
nemiZe vyrovnat s traumatickym z&Zitkém.U obsti domaciho nasili, které maji
k utaenikovi citovy vztah, je tisledkem nizké seb&gomi, pocit viastni viny, to vse
znesnaduje ,,0svobozeni se* od nasilného partnera.

Obecr vétSina populace fipousti, Ze domaci nasili the prochazet nég
spole&enskou strukturou, tedy dotyka se vSech sjolskych vrstev, alefphodnoceni
jednotlivych, nap. medial® znamych pipadi, jiz tuto myslenku zavrhne. Socialni
piedstavy vazané na dité profese, dosazeny stupezdclani, ¢i zdanlivou véejne
znamou solidnost daného agresora, zkresluji nazgigjnosti. Ri blizSim rozboru cca
40% ceské populace margrstavu, Ze doméaci nasili je problém nelenalych
partnerskych vztah a dokonce 50% lidi si mysli, Ze domaci Ihése &je pouze

v socialrg slabych rodinacf®

13 Srlkova, P., Frystak,M.Vykazani jako prosedek ochranyied domacim nasilim. Ostrava 2009, Key
Publishing s.r.o. s. 23.

4 Srov. Nalez Ustavniho soudiR ze dne 10.2.2011, sp. zn. lll. US 2523/10, 8. 8-

5 vorikova, J., Machékova, R. a kol.Domaci nasili - pravni minimum pro |&ka Praha 2004, proFem,
2. vydani, s. 5.

18 \/yzkum agentury STEM pro Bily Kruh beze001.
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2.1  Domaci nésili na é&ech

PrestoZe je domaci nasili padchané na blizkych nepitetioé, neomluvitelné,
neuwtitelné, nasili wici détem je naprosto bez vyhrad jeho nejhorSi formouafly
zneuzivat, trapit bezbranného tutka, ktery je naprosto zavisly na ostatnéddnech
rodiny, je skuténosti mimo rdmec lidského chapaniefto je pravdou, Ze domaci nasili
na dtech je ¢astym jevem v naSi spdleosti..... Nikdo se nasilnikem nenarodi.
Uskute&néné vyzkumy nazralji fakt, Ze ,nasili ma fwvod taktéz v nasili“. Ten, kdo byl
jako dig bit, bude velmi prauwtpodobré v budoucnu bit &i vlastni. Neni to
samozejm¢ bezpodmingn¢ jisté, ne kazdy chlapec, ktery byl jakoéddoma obsti
nasili, musi nuttvyrast ve rvé&e a nasilnika. A sim, kterym se bude jedinec vyvijet, je
zavisly na mnozstvi faktdr jak vrgjSich, tak na osobni zkuSenosti. Je bohuZzel zei stud
patrné, Ze agresivni chovanigevek schopen vstipit si velmi rychle. Mnohokrat bylo
prokdzano, Ze pokud se djpravidelr® s nasilim setkavataiz jako jeho fima okt
nebo jen stdek domaciho nasili, zvySuje s&kolikanasobg pravdpodobnost, Ze se
z rgj agresivni cloveék v dosglosti stane. Nafklad pokud je di swdkem nasili
pachaného otcem, ovlivni to jak pohleditditna nasili samotné, tak si osvojuje chybny
model vztahu muZe a ZenyireBWwdcuje se o tom, Ze ,néasili funguje®, Ze je mozné
uplatnit ,pravo silgjSiho“. Tak se uz od zatku nadi vnimat nasili jako & normalni
a kEZznou, a zpsob, jakym se rychle a jednoduSe dagit problémy a konflikty. Jestli
se takovemu diti véas neukaze jiny modéeSeni problémovych situaci, existuje velka
praveEpodobnost, Ze bude nésili povaZzovat za jediny @hodrgjSi prostedekieSeni
svych problém po cely dalSi zZivot. Také se u&é zneni vnimani dobra a zla, kdyz
v Utlém dttském ku prozije mnoho situaci nasili. Projevuje se&jiselektivni vnimani
agrese, ma problém se vcitit do poaitruhéhocloveka, steji tak nebude schopen
vnimat city, pocity a chovani ostatnich kolem sebgo cti obecrg posuzuji situace
negativi¢ a nepatelsky, rychle maji pocit ohrozeni, lehce se dagtédo konfliktu
s okolim. Tyto situace pakeSi agresivnim chovanim, protoZe je jednoduSe nikdo
nenadil feSit problémy klidnou aiatelskou cestou. &cata i chlapci vnimaji viastni
zkuSenosti s nasilim rozdénPokud je obti domaciho nasili matka, divka se ztdige
s matkou, chlapec naopak strani otci. Otecige silgjSi, ma hlavni slovo v rodé
protoze nejvice finamé rodinu zaji$uje. To znamena, Ze od d&ku je chlapci
vSttpovan agresivni a dominantni model muZze, a pokudivad v rodire preswdcuje,
Ze takovym zfyssobem to funguje ddb, existuje velka pragodobnost, Ze bude chtit

byt stejny jako jeho otec. Naopak divka, kterd ,vith matka nasili ze strany otce
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piijima, je podizena, bezmocna, a tato pozice se odrazi i na jgjidoucim vnimani
vztahu muZe a Zerly. Znamena to, Ze divky jsou vét§im ohroZeni ze strany nasili
od otce nez chlapci. @lvarianty, praktikované ifjimané nasili, tak nadtiech zanecha
nesmazatelnou stopu, ktera v budoucnosti ovligjichh chovani, budou to povazovat
za k&zny, normalni, standardni projev vzajemnych viatdiesto se nemusi djtkteré
vyristalo v nasilnickém prosdi, samo stat nasilnikem, agresorerfileBitou roli maji

i spole&enské normy, hodnoty obecmiznavané a pravidla chovani vSeokeptatné.
Toto vSechno se spolupodili na skum@sti, zda se ditv dosglosti stane pachatelem
domaciho nasili. Udaského nasili vSak nenétgina gripadi tyrani odhalena, pokud je
dit¢ cilem atak, trva to po celé é&stvi digte (podle informace uvejrénych
spole&nosti Persefona jsowtil swedky az 81 % domaciho nasili) ¢kblik desitek dti
béhem roku na nasledky tyrani z#am reékolik jich spacha sebevrazdu. ¢

v kojeneckém a batolecintku jsou skupinou nejvice ohroZzenou smrtelnymi riisie
jsou zcela bezbranné, nenawvsiji Zaddné kolektivni Zdzeni, kde by si ¢kdo povsiml
néceho neobvyklého nebo podeleho, steji tak nechodi pravideth na lékaské
kontroly.

Paity skut&nych ditskych olgti nelze objektiva zjistit (déti Ziji v 80% rodin
postizenych domécim nasilim a t&nve tech @tindch takovych rodin se nésiltjd
pied jejich ¢ima)'®, a to z #skolika divodi, nag. obst se nikdy neswi, v&e trpi
a snasi, po dovrseni despsti domov opusti a své tajemstvi si tak nechawasgbe.
DalSim je, Ze sicedkomuiekne, co se e, ale protoze ji okoli ne&¥i, nic se neesi.
Casto naopak je obwina ze IZi. Podohini v piipadech, kdy tyrani sice vyjde najevo,
ale dit presto zistava v fivodnim prostedi se doba, po kterou je cilefhsvédkem
domaciho nasili se tak dal prodluzuje. Opa&kgé kolotd nasili, neustala nejistota
a neklid, je pro &i psychicky nesmirbinarané.Casto nasleduji &y z domova, fida
se alkohol, drogy. Bli, prozivajici domaci nasili dlouhodgbsi prestavaji vazit samy
sebe, pohlizi na sebe negativeebeposkozovani a jiné zavislosti jsou pak n&sted
Pripadi, kdy je domaci nasili odhalend@seno je sice hodnale v celkovém mnozstvi
skute&n¢ spachaneho je to jen 8ka ledovce. Navic byvadast gchto trestnychiina
podtazena pod jiné skutkové podstaty, nez jsou tre&img souvisejici s domacim

nasilim, nap ublizeni na zdravi,ffpadré je ifeSena jen jakoipstupek a k trestnimu

" Buskotte, A.Z pekla ven. Zena v doméacim nasili. Brno 2008, QaepPress. 1. vyd. s. 137-139.
18 varikova, J., SpoustovaDomaci nasili weském pravu z pohledu Zen. Praha 2008, Proferfeprac.
vyd. s. 77.
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stihani wibec nedojde. Novy fenomén, ktery psychicky traumgei ctti z rozvadjicich
se manzelstvi poznamenanych doméacim nasilim, daubiszohlednou snahou jednoho
z rodict, ktery nema dé ve své pé, prosadit si pravo stykat se sai@m. Dig se stava

prostedkem boje rodii, ale také o#ti.*®

2.2 Zeny — olgti domaciho nasili

Jako ve zpomaleném filmu, zvedas ruku, kter& ahodi .....
Tolik mi toho sta’i probéhnout hlavou, nez rd Tva ruka zasahne ...
Myslenky na vSechny zZeny, ve vSech dobach, ktenéetutginu zazily, vtéinu nez ruka uhodi....

Strach, ktery ohromuje, takze se Ti nedokazu vyihih kousat, kopat, prchat,

nedok&zu otekit pusu, neki¢im ... %

Marta Tikkannen
Samotné Zenyasto nejsou schopriyci, jak ,to“ vliastre zatalo. Najit skuténe
priciny a pozadi domaciho nasili na Zenach je velrtizob, kdy se jedna o problém
letitého psychického a slovniho poniZzovani, ktaokém vygraduje, a pak pokige ve
stupiovani agrese a nasili. V dalSi skuppripadi jde o harmonicky vztah, ktery se
jednoho dne zgmi a zlomi se v situaci, kdy je cokoli¥iginou k tomu, aby muz Zenu
napadl, zbil, dojde ktotalni explozi nasili.¢t¥i ¢dst domaciho nésili ma teny
v béZznych, kazdodennich konfliktech, které postupgsferostou v nasilné chovani.
Prispiva k tomu i nerovné postaveni parthekdy Zena je doma <tini a partner je
v zanestnani, finatn¢ rodinu zajiuje, Ize si pedstavit, Ze tu hraje roli ,2touha
po moci“. ProtoZze ten, kdo vladne, o vS8em tak#hoduje. Nasili na Z&nse
objevuje i u pipadi, kdy muz ma tzv. hlavni slovo a Zena je tim, kubsloucha,
podizuje se, pIni jehodni a pikazy?* Stejreé tak ublizuji partnerce muzZi, kfesami
sebe vnimaji jako slabsi a neschopné, a timisatgem si dokazuji, Ze tomu tak neni.
Pricinou konflikti v rodirg se niize stat i zlomovy okamzik. Pamé casty je pipad,
kdy se Zena stane &b Utoku partnera v d@btéhotenstvi, nebo kratce po narozeni
ditéte. Partner se najednou stane az tim ,druhym*, dilosti nejdileZitejsi, swt se tzv.
tocil kolem ngj. DalSim spougtim momentem fiZe byt podani Zadosti o rozvod, nebo
sckleni o rozchodu. Statistiky ukazuji, Zze cca 20%, kéeré oznamily partnerovi, Ze jej
chtgji opustit, se naslednstaly ol¥ti domaciho nasili. Nemérvyznamnym faktorem
jsou problémy v praci, ztrata za&stnani, které rdzem muze dostavaji do naprosto

necekané situace, neni schopen Zivit rodinu, sellt#d. @ situaci, se kterou se neumi

19 Vaiikova,J, Spoustova,iDomaci nasili weském pravu z pohledu Zen. Praha 2008, Profenteprar.
vyd. s. 78

'vavraiova, M. Prokopova, ZPrezila jsem — vypoidi tyranych Zen. Praha 2002,delnské sdruzeni
ROSA

2L Conwayova, H.L.Domaci nasili.Praha 2007, Albatros. 1. vyd. s. 86-2
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vyrovnat a rozhodne se ji ventilovat itokem namexku. Podobise Zena stava étb
domaciho nasili, kdyZ je v praci povySena, je tpohyfesri vys nez dosud dominantni
partner. Nefehlédnutelnou roli v rodinném naésili sehrava alko@@ahranéni studie
(nap. z Némecka a Svycarska) uvdi] ze az 50% nasili na Zenach je projevem
zavislosti na alkoholu. Nelze ale jednosma oznait alkohol za spousti prvek
doméciho nasili, 50% domacich Glioge uskuténi bez alkoholu, tedy ,zaistliva“.
Pravdou vSakistava, Zze alkohol nasili podporu§gi jej intenzivrgjSim a zvysuje jeho
razanci. Mnoho Zen se snazi svému partnerovi vythylmkud rco pil, jit mu tzv.
z cesty a nedrazdit jej. Ale realnéippdy dokazuji, Ze i kdyz se parin&kili
ze zavislosti na alkoholu, jejich chovani to némito a nasili ke své partnerce se
dopous&tli i nadale. Vlastni skupinu doméaciho nasili fivdarlivost, neustala kontrola
partnerky, a nasledmasili, za které dle nazoru agresorazmpartnerka, vyvolala ho
svym chovanim a jednanim. V takovémipad mluvime uz o chorobné Zarlivosti, ktera
je piitomna vSude a neustaleieptoze k ni neni zadnyiebd, partnerka nezavdala
Zadny podat. Tito lidé nejsou schopni normalniho jednani av@ni, jde o manickou
Zarlivost, které poddi veSkery swj zivot. Partnerku pronasleduje rfepérenou
kontrolou (gitomnosti na pracovisti, otvirani posty, e-miaiBMS zprav), snazi se ji
odriznout od spokgenského Zivota, vastych pipadech posléze dochazi k fyzickému
nebo sexualnimu nasili.

| zde znovu plati, Ze @b jsou z Giznych socialnich skupin, a to bez rozdilu
véku, dosazené vySe wddni, nabozenského vyznani. Domacim nasilim nejsou
postizeny jen Zeny, kterym chybi v3eobecny rozhisethopnost se plnohodnétn
uplatnit na trhu prace nebo panée vzalani. Ot to znamena, Ze je témnemozné
se ubranit domacimu nasili bez pomoci statnistituti nebo organizaci, zabyvajicich

se problematikou domaciho nasili.

2.3 Muzi - olsti doméciho nésili

Domaéaci nasili pachané na muzich jejich partnerka@piati mezi spoléensky
diskutované téma, spiSe se jedna o tabuizovanau. sfasahuje vSechna socialni
prostedi, vyskyt a jeho podobarqvazr souvisi s charakteristikou osobnosti
pachatelky, manZelskou nebo partnerskou krizi, Ikapfve vztazich. Modely nasili
platné u Zen Ize docela debpevest i na muze jako étb domaciho nasili. Mocenska
pirevaha nemusi vzdy znamenat jen fyzickou silu, @es$iroka Skala psychického

nasili a progedki manipulace, cozZ je u Zen tryznitelek daejtjSi podoba tyrdni muze.
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Muz jako olgt’ zaziva v partnerskych vztazich paletu jednanfakt@ahrnuje kontrolu,
natlak, ponizovani, vydirani .... Nasili vedené pnotiZi je tedy specifické pr&uim,
Ze neni na jedné stranyrazna pevaha sily pachatele, na sttairuhé je velmi silny
prvek manipulace a moci duSevni. Neteme tedy zjednoduS&mantnit pohlavi olti

a Utanika, témata doméaciho nasili na muzich vychézizdihwych socialnich
souvislosti. Pachatelem domaciho nésili je blidkyek, ¢asto partner, ke kterému ma
okt citové, sexualni vazby. V dnesSni dgb soukromi zcela neignou zalezitosti,
do které jen velmi&Zce a v omezené mei pronikaji instituce wejné. Partnersky Zivot
je v sokasnosti povazovan za ryze soukromag,oddlenou a nezavislou na vlivu
.~venkovniho" s¥ta. A protoZe je vigvazneé ¥tSiné obéti doméciho nasili Zena, je
posuzovaci kritérium domaciho nasili na muzichzertd, tzv. ,neni pro dimisto”.
Muzi jako ol#ti doméaciho nasili jsou v kontextugalsudk a myti ohledr# doméaciho
nasili na Zzenach (Muz je sHiSi, proto nemize byt fyzicky napaden Zenou. Zena se
dopusti nasili jen v sebeobrarden Uplny slaboch si necha libit nasili ve vztaddyby

to bylo skuténs tak hrozné, davno by odes&.\ obtizné situaci dvojiho smyslu,
jednak jsou to uz zméné gedsudky a také genderovy aspekt, kdy socializaceimu
resp. chlap&, probiha s#Sim dirazem na agresivitu, sa@idtvost, vybizeni
k piekonavani fekazek )(,kluci pece nepléou“).?®> Toto miZe negativid pisobit
pii vytvareni obrazu vlastniho ,j&". Fyzické nasili jeéehto gipadech upladiovano

v mnohem mensi rfé nez nasili psychické. Jedna sernapzarlivost, kdy partnerka
brani v kontaktu s ostatnimi lidmi, o kontralasu, kde se partner nachazi, s kym, kdy
se vraci dorin, 0 kontrolu korespondence, mobilniho telefoe-mailové posty,
o zarlivost na partnerovy mimodomaci aktivity. kks@lnimu nasili se muzi vyjadii
velmi sporadicky, z jejich pohledu se jedna o wilitéma* V poslednimcase se
objevuje je&t jedna skupina tyranych miuza tou jsou muzi, kté jsou vyrazg
(obvykle o desitky let) starSi nez jejich @ieek (Ize ho fipadre i prifadit do skupiny
tyrani seniolt). Jedna séasto o velmi doke situované, i vysokoskolsky vddné muze,
jez jsou vystaveni dnysinému a velmi vynalézavému tgobu ublizovani jak

psychického, tak i fyzického.

22 Kol. autoni: Doméaci nasili - nasili na muzich a seniorech. 2006, Triton. 1. vyd. s. 31-32.
% Kol. autoni: Doméaci nasili - nasili na muzich a seniorech. 2006, Triton. 1. vyd. s. 30.

24 Conwayova, H.L.DomAci nasili. Praha 2007, Albatros. 1. vyd. s439-
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2.4  Senidi a domaci nasili

V piipadech, kdy je alti doméciho nasili starglovek, je jednim z velkych
problémi rozpoznani nasili, resp. jeho zjevnych stBpznatky o tyrani a nasili
na starSicktlenech rodiny jsou po#nné¢ malo ¢aste, podobnéifpady se na \vejnost
dostavaji progednictvim zprav z médii, napv souvislosti s fepadenim, loupezi nebo
smrti staré osoby, kdy se nasledjisti, Ze pachatelem jden blizké rodiny. U starych
lidi neni neobvyklé, Ze¢kolik dni nevychazi z domu, okoli si toho nemusi vSimnout
a zaregistrovat das, Ze neni o v pdadku. Velka msta jsou naprosto anonymni,
u senioti dochazi ke ztrétosobnich vztah i spole&enskych kontakt ekonomické
zajmy jejich blizkych jsou v pdpdi, to vSe pspiva ke vzniku situaci, které mohou
vyustit v domaci nasili. iRinou agresivity se mohou stat i rodinné vztatdy se
na agresi podili abstrany, dale nemoc agresora nebo i samotna jebianost (podil
dedic¢nosti a vychovy). Uténikovi chybi jakakoliv sebereflexe, nemé nahledstastni
vinu, agrese je spojenda se zastraSovanim, pasiwdéwdany postoj @b jeho ut@né
jednani posiluje. Star§flovék nemusi na pgtku vibec poznat, Ze v chovani ostatnich
¢lent domacnosti nenido v pdadku a v dob, kdy se atok projevi naplno, jej to
natolik prekvapi, e neni schopen adekvatni redk¢eu tohoto druhu nasili jsou
ve spolénosti vZity myty, Ze jde o zaleZitost soukromoieastarylovek je nco jako
malé dit a je ho teba vychovavat a také zaeptupky trestat. Jaké je vlastpiesné
vékové vymezené ueni, co je std? Nejde o biologicky nebo chronologicky Gdaj. Jde
0 to, co je spoknosti povazovano za $taje to socialni fenomén adhby byt odliSen
od jevu, kdy s ¥kem u jedince rostelesné a dusevni ochabovhiSpatné zachazeni
se seniorem se projevuje celkotiorSim zdravotnim stavem, ztratou &sibBnosti,
socialni izolaci, poruchami kognitivnich a komurikaich schopnosti. To jsou faktory,
které mohou upozornit na domaci nasili. SBrse obecn Spaté adaptuji na zrny.
Mezigenerani konflikty, nedobré vztahgleni doméacnosti, odchod blizkéhdoveka
maji podil na zhorSovani situace. Zavazny stéiehpzi, pokud festane byt senior
sokestany a stane se naprosto zavislym na pomocatrdsh ¢leni rodiny, ktera
ho z&ne vnimat jako z&¥ ob€Zujici okoli a dava mu to patné najevo. Agresor se
snazi ovladnout @ z pozice sily, domaci nésili je v tuto chvilint nepostizitelné
a pro SirSi okoli neuchopitelné. Obdobna situacelsé tyka institucionalnich #aeni.

% Spatné zachazeni s osobami poiého wku — se zvlastnimietelem k domacimu nasili. Praha 2009,
Institut pro kriminologii a socialni prevenci. sl.1
% Spatné zachéazeni s osobami poiého wku — se zvlastnimretelem k domacimu nasili. Praha 2009,
Institut pro kriminologii a socialni prevenci. s98
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Druhou stranou problému jsougkazky, které znemanji pomoc obti. U senioti
pievlada strach z potrestani, pocit bezradnostihraje i zdanli¥ neuwiitelny fakt,
Ze se obt boji ztraty by agresivni, ale blizké osoby, ke které ni@spprozité negativni
zkuSenosti citové vazby a nechce & piijit. V nékterych gipadech dokonce &b
zapira a snazi se zakryt pravdu, kterd byva bdestnima to jako vlastni Zivotni
selhani. Mimo &hto emocionalnich faktdbrnemalou roli hraje pocit ekonomické
zavislosti na druhych. VSechno toto j@vddem, pré stary ¢lovéek mlci, zatajuje
ptiznaky a nasledky ublizovani.

Nasili v rodinach mezi nejbliz§imi je pachandedavna. Smutny je fakt,
Ze si ublizuji lidé, jejichz vztahy by &g byt upimné, bez agrese a zla. Kdokoliv
ze ¢lena rodiny se niZze ocitnout na stra&nobeti i pachatele. Pokud k nasili v rodin
dojde, gestava rodina plnit jednu ze zakladnich funkci,ohranitelskou. Festava byt
atocistem, kde vSichni jejlenové citi bezpg a jistotu. Ve ¥tSi casti gipadi se olsti
doméciho nésili stavaji bezbranni a slat&moveé rodiny, jsou mezi nimiét, senidi,

zeny i muzi’

2.5  Stalking — nebez@aé pronésledovani

Je ozn&ovan za zl¢in devadesatych let dvacatého stoleti. Tento pgemaal
pouZzivat ve Spojenych statech americkych a&ekiiny Ize peloZzit tento termin jako
pronasledovani, fjplizeni se, stopovani (Wipodniteci lovca se jednalo o ifiblizeni
se k lovené ziti, stopovéni). Obeeéntak oznadime zmsob chovani jedince, ktery
se zamiii na réjakéhoclovéka, pronasleduje ho, aiiuje, slidi po #m, sbird o &m
informace, hrozi mu, poZfd ho i fyzicky napada, vippadech zvlast zavaznych
dokonce i usmrti. U ati vyvolava pocit neklidu, nejistoty, strachu, obemi
bezpénosti?® A¢ se jedna o termin pammé novy, relativé moderni fenomén, jev
jako takovy je obeghznam jiz od 18. stoleti, kdy se psychiatmdPi zabyval
popisem a obj@®vanim tzv. erotomanie (patologické vazby na jinosobu).
Nasled®, ve dvacatém stoleti se této problematiéaovali dalSi psychidt nag.
Francouz de Clérambault, ktery pops#harzovy model; na pgtku je stadium pychy a
mimoradnosti pachatele — je to obdobi &agich aciekavani, nasleduje stadium

zklamani — objevuji se obavy, stalker pronasledoit vycitkami a faleSnym

27 Kol. autoni: Doméaci nasili - nasili na muzich a seniorech. #2006, Triton. 1. vyd. s. 86.

% Buskotte, A.Z pekla ven. Zena v domacim nasili. Brno 2008, fater Press.1 vyd. s. 49.

33



obvinovanim, teti faze je stadium Rmu, objevuji se majetnické pozadavky, dochazi
k agresivnimu chovéni, vydirani a vyhroZovani pomsve druhé polovih dvacatého
stoleti dochazi kast&énému gehodnoceni stalkingu, z ryze psychiatrického prollé
se stava problém pro dal&idni obory, zejména pro kriminologii a trestni praRodle
statistik minimalg 2% az 8% obyvatel se stavastitohotocinu (podle vyzkumnych
studii citovanych dr.Cirtkovou se s pronasledovanim setkédy v Zivot aZz 8 %
Yen a cca 2 % muiF’. Agrese se projevuje jako opakujici se a dlouhsdokajici (da
sefict systematicke), z norem vyhgici (excesivni) pronasledovani a &tavani utité
osoby nevyzadanymi projevy pozornosti, zajmu. Aaja pongrné Sirokou Skalu jefr

a zvyratiuje spojitost tohoto jednani s nasilim. Do faji se tak dostavaiasténe
odsunuté otazky ochrany &b ¢i moznost pemeny pronasledovani dofimého
fyzického nasili uci obéti nebo osobam blizkym &b. Pod pojem ,stalking” tak
neadime jen eroticky obdiv, ale patsem i formy terorizovani vedené nenavisti
¢i pomstou. Nap pronasledovani na bazi z&stnaneckych vztah osobnich vazeb
(byvali partn&), obchodnich vztah nebo profesionalnich kontdk{léka a pacient),
sousedskych vazeb. V mnoh@ipadech tak nabyva pronasledovani podobu ¢vice
mére zietelného zastraSovani vyhroZovani. Podét samotny pitom miZe vychazet
z diivejSich kontakl mezi pachatelem a &, ale také jen z poditpachatele, ktery je
piitahovan ukitou osobou, kterou zna jen z povrchnich koriakiebo jen
zprostedkovar, naf. z médit® Lze pirovnat k fedsta¢ o $tvané bezbranné &
kterou dravec pronasleduje, ohrozuje a négiegi chvilku klidu a odp&inku, az nad ni

zvitézi a znéi ji.
2.6 Fiklady z rozhodovadfinnosti Nejvy3sino soudd@’eské republiky

V této kapitole se za#him predevSim na ta rozhodnuti NejvySSiho soudu, ktera
byla uveéejnéna ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek {d@ekratce ,Sb. rozh.
tr.*) a ve kterych byla na zakladzjisttného skutkového stavu posuzovéna zejména
problematika doméciho nasili. Tuto Shirku Nejvy&siid vydava podle § 24 odst. 1
pism. a), b) zakona 6/2002 Sb., o soudech, soudcidhis@dicich a statni spragoudi
a o znén¢ nékterych dalSich zakdn(zakon o soudech a soudcich), vérdrpozajSich
predpidi, v zajmu jednotného rozhodovani sbugri¢cemz jejim obsahem jsou jednak

stanoviska NejvysSiho soudu zaujata kolegii nebogirh podle § 14 odst. 3 citovaného

29 Cirtkova, L.:Moderni psychologie pro pravniky. Praha 2008, Gradlalishing. 1. vyd. s. 57.
%0 Cirtkova, L.:Moderni psychologie pro pravniky. Praha 2008, Giradlalishing. 1. vyd. s. 53-56.
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zakona, jednak vybrana rozhodnuti NejvysSiho scadostatnich soud Jednotlivé
soudni pipady jsou uvaghy s ohledem na zachovani systematiky zakore40/1961
Sb., trestniho zakona, ve ém pozdjSich gedpidi. Novych ¢iselnych oznéeni
prisluSnych paragraf zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, veérdrzakona
¢. 306/2009 Sb., nebylo pouzivano s ohledem na éwat#obu dinnosti nového

zakona.

2.6.1 UmyslIné ubliZzeni na zdravi podle § 221 z&40/1961 Sb., tr. zdkona

Jedno z rozhodnuti NejvysSiho soudu tykajici s22§ tr. zakona se zabyva
trestnym¢éinem, kdy,obvinéna v by# své matky tuto fyzicky napadla, a to tak, zZelgi bi
pestmi po celémete, vytrhla ji chomd vlasi z hlavy,¢imz ji zgisobila pohmozZhi
hlavy a vytrzenim vlas na temeni, zhmo2di krajin kolem obou & s krevnimi
podlitinami, pohmozéhi nosu a mnoh&tné povrchni pohmozeiny obou tvéi“.

Z pravni ¥ty rozhodnuti sp. zn. 5 Tdo 193/2007 ze dne 7&20/plyva, Ze tento
trestny¢in Ize spachati,na osol#, ktera neni zcela zdrava, a to i v fipadé, Ze po
utoku nedoslo k omezeni &ného zmsobu Zivota posSkozeného vzhledem k tomu,
Ze zpisob jeho Zivota byl omezen jiz ifed Utokem. Naopak zragni starSiho
a nemocnéhcilovéka je tieba hodnotit z hlediska objektivniho omezeni obvykho
zpusobu Zivota, nutnosti |€eni a jeho délky, bolestivosti, apod., a to zasaén
stejnym zpisobem jako u ¢lovéka zdravého a mladého a je Feba hodnotit

i objektivizovanou psychickou Ujmu.*”

2.6.2 Umyslna#ka Gjma na zdravi podle § 222 z&k140/1961 Sb., tr. zakona

Rozhodnuti Nejvy3siho soudu sp. zn. Ntd 190/86dze 20.6.1986 se tyka
ublizeni na zdravi a opomenuti zajistitaiékou péi. Skutek spoival v tom,
Ze obvirena v dolé od 11.10.1985 sousta¥mepimerere fyzicky trestala H.B. nar.
12.8.1983, ktera ji byla gwena do pée jeji matkou a bila ji zn@ou intenzitou,
zejména rukama, ale i ¥&kou do rznych casti #la, v rekolika pipadech ji téz
kousala do rukou a nohou¢imZz ji postup& zpisobila zrarhi spaivajici
v mnohaetnych koznich etkach a krevnich vyronech po celédbeti hlaw, ¢imz
poSkozené Zgobila silné bolesti, stujujici se zejména opakovanymi Udery do starSich
modin“. Pravni ¥ta tohoto rozhodnuti znjSkutek spogivajici v trestani nezletilého

ditéte bitim do raznych ¢asti ®la, jimZz jsou zpisobeny mnohdetné odirky
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a krevni vyrony zpasobujici silné bolesti, neni totoZzny se skutkem,¥pkterém
opominutim povinnosti zajistit |ékaiskou pomoc zranému ditéti doslo
k zptasobeni smrti, jestlize biti digte nebylo v @i¢inné souvislosti se smrtelnym

nasledkem.”

2.6.3 Znésilani podle § 241 zak. 140/1961 Sb., tr. zdkona

NejvysSi soud v minulosti rozhodoval vegcv trestného ¢inu znasilgni
spachaného manzelem na jeho manzelce, jehoZz pvéiaije uvéejnéna ve Shirce
rozhodnuti trestnich NejvysSiho soudu - godR 97/1955. Podle skutkovych zjigt
,obvireny v noci, kdyz jeho manzelka spala, ji vzbudibagolal o souloz, coz mu vSak
manzelka odegla s tim, Ze sered tydnem vratila z nemocnice, a Ze ma doposud
bolesti v ichu a Ze je v sedmén¥siti ¥hotenstvi. Obvigny se vSak navzdory tomu
dale doZzadoval souloZze. Ob#tty k ni proto fstoupil, chytil ji za zagsti a nasilim
ji pres kladeny odpor tahal k posteli. Pro tomto zapss@zili oba do stoliky a upadli
na zem, kde obwny drzic manzelce ruce, aby se nemohla branit, nglkaa ni
souloZ. Nejvyssi soud fitom dosgl k zawru, Ze,skutkova podstata trestnehocdinu
znasilnéni podle § 241 zake. 140/1961 Sb. je dana i vifpadé, ze pachatel nasilim
nebo pohnizkou nasili donuti manzelku anebo k tomuto &elu zneuzije jeji

bezbrannost.”

Jiného trestnéhainu znasilgni podle citovaného ustanoveni se obmin
dopustil podle skutkovych zji&ti soudu prvniho stupntim, Ze gne 30. 12. 1988
v dot¥ kolem 14. 00 hod. v y¥ Novém Mst¢ na Moraw, okres Zar nad Sazavou,
v podnapilém stavu poZadoval souloZ na své manZel©e nar. 13. 7. 1955, a kdyZ ho
odmitla, milozil ji ke krku kuchysky niz a pohfizkou usmrceni ji nutil, aby mu byla
po wili; pak ji vtlacil do obyvaciho pokoje, kde ji povalil na posteiytil za odv
pod krkem a obnazil na spodiasti #la, k pohlavnimu styku vSak nedoSla.pravni
véty uvaejréné podc. 43/1990 Sh. rozh. tr. pak mimo jiné vyplyva, Zepliuje-li
skutek pachatele znaky skutkové podstaty trestnéhéinu znasilnéni podle § 241
zak. ¢. 140/1961 Sh. (resp. pokusu k tomuto trestnéntinu), ktera je specialni
ve vztahu ke skutkové podstat trestného ¢inu vydirani podle § 235 zak.<¢.
140/1961 Sb., nelze skutek pouze s ohledem na nigpioleenskou Skodlivost
kvalifikovat jako trestny ¢&in vydirani podle 8§ 235 zak¢. 140/1961 Sb.“
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V ramci domaciho nasili se objevil iipad znésiléni nezletilé osoby jejim
otcem. Podle skutkovych zj&ti nalézaciho soudu se pachatel uvedeného trestného
¢inu (v jedn@inném soubhu s trestnymtinem souloz mezi fflbuznymi podle § 245
zak.c¢. 140/1961 Sb.) pachatel dopustil tim, bel pesre nezjiséné doby koncem roku
1985, nejméh od prosince 1985 do 26rdrna 1986 ve svém Bytepiznivw pisobil
na zdravy vyvoj své nezletilé dcery Z. K., nar. @@since 1971, tak, Zg dne 26.
brezna 1986 kolem 09.00 hod. v obyvacim pokagvalil na postel, osahaval
na obnazenych prsou, poté ji stahl spodni kkihatp'es jeji zjevny odpor, kdyz ho
od sebe odstrkavala, vykonal na ni souloZ.V posuzované &ci byla pgitom
posuzovana otdzka mimo jiné seéhb trestnychéing znasilgni a souloZze mezi
pribuznymi. Nejvyssi soud doslk zawru, ktery je uvéejnén pod¢. 54/1988 Sb. rozh.

tr.3, Ze takovy south je mozny.

Jako poskud vyjimeiny pripad, kteryreSily ceské trestni soudy, Ize ozita
trestny ¢in znasilkni, jehoz se pachatelé jako manzelé J. P. a Lopudlili tim, Ze
»PO pedchozi dohatlod kvtna 1982 da’ervna 1983 ve svém byt P. nasilim donutili
L. G., nar. 28. 6. 1967, dceru obzZalované L. Pnmino manZzelstvi, k opakovanym
soulozim s J. P., a to tak, Ze ji povalili na pbstdzalovana L. P. fekonavala jeji
odpor tak, Ze ji stdaw drzela za ruce a za nohy a obzalovany J. P. phosdd G.
souloz, akoliv vedeli, Ze zpaatku L. G. nema jeétl5 let a v tomto jednani pokfavali
i v dol¥, kdy tento ¥k dovrSila.” Z tohoto skutkového stavu vzeptavni ¢ta, podle
které ,pachatelem (spolupachatelem) trestnéhdinu znasilnéni podle § 241 zak¢.
140/1961 Sb. miZze byt i Zena, jestlize nasilim nebo polizkou bezpros¥edniho

nasili donuti jinou Zenu k soulozi s muzem."

2.6.4 Tyrani osoby Zijici ve spdhem obydli podle § 215a zak. 140/1961 Sb., tr.

zakona

Pokud jde o trestn§in tyrani osoby Zijici ve spalaém obydli podle § 215a zak.
& 140/1961 Sb., v soudni praxi se objevilppd?, kdy pachatel v rozmezitiplizng

Ctyi mésial zejména v mist sveho bydlidt i jinde ze Zarlivosti sousta¥nurazel,

31 pravni wta zni ,» Jestlize pachatel spacha trest#in znasileni podle § 241 tr. zak. nebo trest#in
pohlavniho zneuZivani podle 8 242 tr. zak. formouloge s pibuznym v pokoleni7fmém nebo se
sourozencem, dopousti sekterého z dchto trestnychdinig v jedn@inném soubhu s trestnynrinem
souloze meziftbuznymi podle § 245 tr. zak."

%2 Rozhodnuti je publikovano pad 20/2006 Sb. rozh. tr.
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zastraSoval, ponizoval i fyzicky napadal svoji melkid zejména tim, Ze ji asbal
dohola, zbil ji paskenti berli, vyhrozoval ji fyzickym napadenim a napadalovrg,
udeil ji pésti do obléeje a vylil ji do obléeje kavu, v dsledkucehoz ji postuph
privodil fadu zragni a zejména pak delSi dobu trvajici psychickysstiejvyssi soud
se v posuzované&tei musel zabyvat pojmem ,tyrani“, ktery je také kean objektivni
stranky citovaného trestnéltmu. Ritom dosgl k zawru, Ze pod uvedenym pojmem
»je tiFeba rozumét takové jednani pachatele, které se vyziaje zlym nakladanim
bud’ s blizkou osobou, nebo i jinou osobou, s npachatel Zije ve spoléném
byté ¢ domé, a sowasré se vyzn&uje i uréitou mirou trvalosti a dosahuje takové
intenzity, aby bylo zpisobilé vyvolat stav, ktery pod’uje postizena osoba jako
tézké prikori, resp. psychické nebo i fyzické utrapy.“Dovolaci soud byl saiasré
postaven fed otazku, jaké projevy tyrani jsou z pohledu &t prava vyznamne.
Jinymi slovy vyjadeno, zda k naptmi uvedeného znaku postgosychické tyranti
zda pachatel musi pouzit i nasifi¢v poSkozené osa@b V tomto sméru Nejvyssi soud
uzawvel, Zze zakon pritom nevyzaduje, aby tyrani né€lo povahu fyzického nasili,
popripadé téz spojeného s nasledky na zdravi tyrané osobyolZiti fyzickeého nasili
muaze mit v takovém gipadé vliv na stupai nebezpgnosti ¢inu pro spolefnost (8 3
odst. 4 tr. z&k., od 1. 1. 2010 se jedna o otdzkpatetenské Skodlivosti podle § 12
odst. 2 tr. zakoniku), pogripadé [dojde-li k zakonem predpokladanému nasledku
(G¢inku)] i na pravni zavér o soubéhu tohoto trestného¢inu s nékterym dalSim

trestnym ¢inem.*

V jiné trestni ¥ci pak NejvySSi soud posuzoval otdzku pokkeni v trestném
¢inu tyrani osoby zijici ve spaleém obydli podle § 215a zak.140/1961 Sb. po delSi
dobu. Skutkov Slo o to, Ze pachatel se citovaného témirtinu dopustil tim,
Ze ,nejmére od poloviny roku 2006 v mésbydliSe v obci M., ve spolme¢ obyvaném
rodinném dor4, soustave psychicky tyral své rodke A. S. a Z. S. tim, Ze amysin
pusobil v noci hluk, bouchal a kopal do nabytku, hapoustl televizi, v umyslu branit
rodiciim ve spanku a psychicky je tyrat, opak@vpaoSkozoval &ci v don#, nabytek,
pri tomto svém konani hrdbverbalre napadal svou matku, jeho agresivité@civ
rodicim a intenzita jeho jednani se vystapala v listopadu 2006 a trvala az do 8. 2.
2007, matka obvémého A. S. visledku soustavného jednani olviého byla nucena
dne 31. 1. 2007 opustit spaeu domacnost v obavach o své zdravi a Ziverté kt

po celou dobu #&odre pocioval i otec obviBného Z. S. Jak gitom vyplyva
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z rozhodnuti NejvysSiho soudu (srov. rozhodnutiiejméné pod¢. 58/2008 Sh. rozh.
tr.), ,pro posouzeni otazky, zda pachatel trestnéhéinu tyrani osoby Zijici
ve spoléném obydli podle 8§ 215a zak¢. 140/1961 Sb. pokréoval v pachani
takového ¢inu ,po delSi dobu“ ve smyslu ustanoveni § 215a zak. 140/1961 Sb., je
uréujici nejen celkova doba tyrani, ale pihlédnout je tieba téZz ke konkrétnimu
zpisobu provedeniéinu, intenzité tyrani, jeho ¢etnosti apod. V zavislosti nad&chto
konkrétnich okolnostech neni vylodeno, aby i doba #kolika mésiai naplnila tento

zakonny znak."

2.6.5 Vyhrozovani podle § 197a z&K140/1961 Sb., tr. zAkona

Podle této pravni Upravy existuje jen skutkova patds trestnéhocinu
vyhrozovani. V novém trestnim zakoniku se ahbjevnebezpmé vyhrozovani - §

353 a nebez@eé pronasledovani - § 354.

Judikatura k tomuto novému trestnérinu sice jedt neexistuje, nicménjiz
vyhrozZzovani. Tento pojem sice neni v trestnim pra\asré vymezen, nicméhlze ho
chapat jako projev dle pachatele, ktery k dosazeni sveho zamyslenéleo hcozi

poskozenému fyzicko&i majetkovou Ujmou.

Do urité miry pouzitelnou je v nazt@nych souvislostech dosavadni judikatura
k trestnémuinu vydirani, by pohiizka usmrcenimggkou Ujmou na zdravi nebo jinou
t¢Zkou Ujmou zde neni pragstlkem vynuceni gitého chovani. Pokud by tomu tak
bylo, Slo by o trestngin vydirani podle § 235 zak. 140/1961 Sb. Za poiutku jiné
t¢Zké Ujmy lIze pak z pohledu judikatornich &g@vpovazovat takoveé jednani pachatele,
které mize vést k Ujdnag. na cti, dobré passti, v rodinném Zivat za situace, kdy
se jako &Zka Ujma jevi objektivéra kdy ji také jako&kou Ujmu okt poci‘uje (srov.
rozhodnuti uviejnéné podé. 10/1979-II. Sb. rozh. tr.).

Zcela nova judikatura k trestnéndinu nebezpéné vyhroZzovani podle § 353 tr.
zakoniku i k trestnémainu nebezpéné pronasledovéani podle 8 354 tr. zakoniku vSak
prozatim chybi. Teprve budoucnost ukaze, jak sdrdquraxe vyptada s timto druhem

trestn&innosti.
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3. Charakteristika pachatele

3.1 Pachatel a socialni vztahy

Pachatele Ize charakterizovat jako osobu, kteramsygdnanim spachala
protipravni ¢in, jenZ je z pohledu pravnihiddu postizitelny progedky trestnihogi
spravniho prava. Na pojem pachatele Ize pohlizeioherow, neba v sol& zahrnuje
fadu hledisek charakteristickych zejména pro obaoéwmi, filozofické, sociologicke,
kriminologické, psychologické i medicinské. V daiStextu se s ohledem naciiou

miru prehlednosti zabyvam pouzeékterymi hledisky.

V uz8im pohledu Ize vnimat osobnost pachateletem ksou propojena vSechna
vySe uvedena hlediska. V obecné re@vie moZzné za osobnost ozitajednak
individualniho jedince (individuum), jednak gekt spol€éenskych vztahm ktery se
vykazuje ugitymi charakteristickymi znaky.

Z pohledu prava jergba vyjit gedevsSim z § 22 odst. 1 a 2 tr. zakoniku, ktery
rozliSuje mezi pachatelemiimym a nepimym. Rimy pachatel je ten, kdo svym
jednanim naplnil znaky skutkové podstaty trestn&hao nebo jeho pokusti pripravy,
je-li trestnd. O neffmého pachatele se jednaiigad, Ze pouzil k provederinu jiné
osoby, ktera neni trestrodpowdna z divodi obsazenych v § 22 odst. 2 tr. zdkoniku.
Trestni zakonik pak stanovi i omezeny okruh padhateto z toho dvodu, Ze uitych
trestnychcinu se nmize dopustit pouze osoba se zvlastni vlastnostik(éom subjekt)

nebo se zvlastni Agobilosti¢i postavenim (speciélni subjekt).

| kdyz teorie trestniho prava vymezuje pachateleyée uvedeném sfru jako
osobu, kterd spachala tresttin samé&’, Ize v $ir§im smyslu povaZovat za pachatele
i toho, kdo trestnycin spachal v ramci trestné smwnosti s dalSim pachateletn
pachateli. Ostathuvedeny z&r |ze do uéité miry vyvoditi z 8 113 tr. zakoniku, podle
kterého se pachatelem rozumi, nevyplyva-li z jeliéio ustanoveni trestniho zakona
néco jiného, i spolupachatel aastnik. Bitom je teba zdraznit, Ze ustanoveni
0 pachateli, spolupachateli &astnikovi maji ped citovanym ustanovenim aplia
piednost. Trestni zakonikifom za &astnika na dokonaném trestnému nebo jeho
pokusu povazuje organizatora, navodce nebo pomacpékud jednali umystn[srov.

% Novotny, O., Vanduchova, M., a kBtestni pravo hmotné-Obecidst. Praha: ASPI, a. s., 2007, s. 314
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§ 24 odst. 1 pism. a) azZ c) tr. zakoniku]. Ve smgsP3 tr. zakoniku je vSak pachatelem
i spolupachatel umysiného trestnébimu. V praxi byva skdy pongrné obtizné
rozliSit, ve kterych fipadech se jedna o spolupachatelstvi, a key uvazovat
.JeN" 0 Ucastenstvi. Btom je teba zdraznit, Ze gkteré formy @astenstvi mohou mit
spolupachatelstvi. Dosavadni judikatura pak zaugmahatelstvi povazuje spohe
jednani jednak v situaci, kdyz kazdy ze spolupahataplnil svym jednanim vSechny
znaky vyzadované wisluSném ustanoveni zvlastdasti trestniho zakoniku, jednak
v pripac, pokud kazdy ze spolupachdtehapinil jen rktery ze znak takového
jednani, avSak souhrn jednani spolupachatephuje vSechny znaky podlgiplusného
ustanoveni zvlastni¢asti trestniho zakoniku. Dale pro spolupachatelgileati

i alternativa, kdyz p&inani kazdého ze spolupachatsice samo o s@&bnenapihuje
znaky jednani uvedeného vcitém ustanoveni zvlastniasti trestniho zékona, ale
souhrn jednani vSech spolupachatebdpovida objektivni strance konkrétniho
ustanoveni zvlastriiasti trestniho zakoniku (srov. rozhodnuti god5/1967 Sb. rozh.
tr. a rozhodnuti pod. 36/1973-1. Sb. rozh. tr.).

Obraz pachatele agresora, ktery vnima tegii#na osoba, five gedstavovat
nag. agresivniho psychopata, stejnjako slabocha s velkou snahou deptat,
prevychovavat a ovladat druhého. Jde o osobu, ktethce rgco ,dokazat“. Proto je
dulezité se soustdit na jeho zfisob chovani, jednani, styl hovoru. Obvykléspbi
Sarmanty, je rafinovany ve své zakmesti. Ovlivni véejné mirni, bez ostychu
na veejnosti Ize, stavi se jako vzorny manzel, milujitec. Bohuzel diky svému

suverénnimu vystupovani a vysoké inteligefasito ovlivni i odborniky, ki uvsti>*,

Z psychologického pohledu jéeba na pachatele nahlizet jako na objekt, ktery
vykazuje ukité charakteristické rysy. Nelze ovSem stanovitygakobecny model
pachatele,febaze se o toékteré psychologické a kriminalistické &m pokouSelyci
pokoust®. Ostat’ v psychologii neexistuje anigjaka komplexni definice osobnosti
pachatele. Osobnost se zde pojima jakoganicky celek cloveka zahrnujici jak

biologicky zaklad jedince, tak i socialni podmingho Zivota ¥etre spoleenskych

3 Domaéci néasili — zaleZitost nikoli soukroméa. PraBa7, Koordin. Kruh prevence nasili na Zenachds. 1
% Obdobr srov.Musil, J., Konréad, Z., Suchanek Kriminalistika. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2001
s. 58
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vztahi®*® Stejrs jako kaZda jinA osobnost je ta pachatelova vniméaeo
neopakovatelna ve své individudliavSak s ostatnimi jedinci ji pojEkteré spoléné
znaky. V psychologii je tedy osobnost pachateleurkéna také z pohledu uvedenych
specifickych znak. Kazda osobnost pachatele migtgm uritou strukturu, ktera je
tvoiena jeho schopnostmi, charakterem, temperamentdnimi vlastnostmi, motivaci,
postoji nebo zajmy. Zménda struktura osobnosti pachatele zahrnuje i miaptace
na prostedi, ve kterém se pohybuje. Pokud pachatel newpschse tomuto socialnimu
prostedi p@izpasobit, nastava rozpor mezi jeho feitami a podminkami tohoto
prostedi. V této souvislosti se pak haio tzv. malaadaptaci osobnosti, co#zm vést

k nezadoucim projévn u takto malaadaptovaného jedince nebo u jehai.akalzcela
zasadni jeieba povaZzovat osobnost pachatele. \€asnosti se objevuje nazor, Ze

N7t

nejpravapodobrjSi pricinnou okolnosti domaciho nasili je (ne)p&até osobnostni
zaloZzeni. Stim souvisi i alternativni pojem zneaii partnera, ktery evokuje
podobnost psychologickou s problémem zneuzivati. &/ obou jevech osobnost
pachatele hraje zasadni a hlavni roli, chovanitioje z pohledu iniciovani nasili

podruzné a ovlivni jen detaily v samotném provedeoimentalniho nasifi’

Bily kruh bezpeéi uvadi podle psychologického profilu nasledujigpdiogii
pachatele — rozpadly alkoholik, stresovany slaboepolepsSitelny nasilniki socialni
sadista, domaci nasilnik — pedant/bazirak, normaddsilnik, reaktivni nasilnik, jiny

pachatef®

Typické zmsoby chovani pachatele ke svéétoblze vyswtlit modelem
»-moci a dohledu nad &hi“ — zastraSovat, cit@évvydirat, pouzivat prav a vysad niiz

omezovat, vyhroZovat, snizovat, karat, ekonomickyirat atd

Lze tedy uzatit, Ze pachatel svym jednanim negatiymisobi na své okoli
a jeho prosednictvim i na spotaost, ve které Zije.iRom vytvai urcitou subkulturu,
kter4 naruSuje obeénprijimané spoléenské mordlni a pravni normy. V ramci této

subkultury si pak pachatel vyttia/lastni ,pravidla hry* nebofedstavu o svém zivét

% Hyhlik, F. Nekonény, M:. Mal4 encyklopedie s@asné psychologie, Praha SPN 1973, s. 103, 238
publikovano in:MareSova, A.Pachatelé trestnyctint, K problematice jejich osobnosti a vybranych
typologii, Institut pro kriminologii a socialni prenci, Praha, 1994, s. 18

37 Bulletin SdruZeni praktickych lékaCR, ¢. 6/2008 s. 28

3 Stilkova, P., Frystak,MYykazani jako prosedek ochranyied domacim nasilim. Ostrava 2009, Key
Publishing s.r.o. s. 19.

% Bulletin Sdruzeni praktickych IékaCR, ¢. 6/2008 s. 28-29
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Uvedena pedstava se odviji od jeho vlastnich hodnotovychqgpisTato ,pravidla hry*
se pak u jednotlivych pachaitetnohou liSit nejen v zavislosti na zmiftych vnitnich
hodnotach, nybrz se mohou odvijet i od charakteestrté ¢innosti. Jina vlastni
.pravidla hry“ si totiz zpravidla stanovi pachatedsilného trestnéh&inu oproti nap.
pachateli majetkové trestn&innosti. V kazdém fiipack dochazi ke s$etu obecn
uznavanych a platnych norem gegstavami pachatele o jeho jednantisopeni
ve spolenosti. Tento konflikt mezi wejnou moci stanovenymi normami a ,pravidly
hry*, které util sam pachatel, resp. préstli, ve kterém se dopousticieého druhu
trestnécinnosti, miZe vyustit v ukitou deformaci ,oficidlnich norem a tim negativn
pusobit na pravni &domi spolénosti. Nazors lze tuto mySlenku vyj&d na tomto
praktickém piklade. Pokud totiz pachatel domaciho nasili bude prdnéde
negimérenym zmisobem a progedky trestat své nezletilé é&itexistuje zde posmné
velkd pravdpodobnost, Ze si @b tohoto domaciho nésili vytfiopodobnou fedstavu

o ,vychow" vlastniho potomka a tento model bude upbaiat i ve vztahu k ¢ému.
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4. Projevy a nasledky doméaciho nasili

Projevy i nasledky doméaciho nasili se podigbaabyva odborna i laicka
verejnost cca 15 let, do té doby bylo doméaci ndsieno az vifipad, Ze Slo o trestny
¢in. Vibec nebylo fihlizeno ke specifickym rysn domaciho nasili, stejjako k faktu,
Ze domaci nasili se projevuje jinak nez nasili nesbami cizimi. Stefhjako ¢asto
absurdni poZadavek v trestniiizeni, aby @slusny specialista objasnil, zda jde
skute&né o domaci nasili na poskozenénippdre jaky vliv v budoucnu rize mit tato
skut&nost na chovani a psychikuab V dobé vzniku problému doméciho nésili, cca
na konci 70. let minulého stoleti, bylo definovajako nésili v rodig nebo
v partnerskych vztazich, které &&$€ji pachaji muzi — partriiena Zenach. V gib¢hu
let se situace velmi zénila. Domaci nasili se netyka jen tyrani Zeny,jaldefinovano
jako opakované, dlouhodobé a zpravidla zvySujitdnnitu nasili fyzické, psychické,
sexudlni, socialni a ekonomické, které vytyadnoznané asymetricky vztah a vede ke
stabilnimu rozdleni roli na nasilnou a ohroZenou osdbiazda ze skupin postizenych
domacim nasilim, &i, Zeny, muzi, senio se projevuje jinymi aspekty domaciho nasili.
Pri sowasném pohledu na domaci nasili je tetlgjmé, Ze se jedna o jev, ktery se
projevuje v fiznych podobach a m@ané gFiciny. Neexistuji Zadné specifické faktory,
které zapic¢inuji vznik domaciho nasili. Osobnost a povahové Zaid je obech
povazovano za zakladni ohjagici piicinu chovani agresoratipdomacim nasili.
Subjektivni gicinu pak Ize spa@bvat v alkoholu, psychické nemoci, domacich
neshodach, v mensi fai ve vlivu rodén, v drogach, patologickém histvi apod.
Zakladni obecné formy domaciho nasili jsou: fyziak&ésili — obvykle zanechava
viditelna €lesna zraéni; psychické nasili —&kdy ozn&ované jako neviditelné nasili;
sexudlni nasili — projevem je omezovani osobni edplpartnera az po znasivani;
socialni nasili — kontrola socialnich vztatizolace obti; ekonomické nésili — kontrola
nebo odnimani finamich prostedki, nuceni k finatni podpde agresora. Identifikace
prislusné formy domaciho nasili nebo jeji kombinac®iuje vytvdit obraz chovani
agresora, naslednvytvorit psychologicky typ agresora. Prvnim z kiiokakovych
Lpredaton” je paralyzovani ofti a znemoz#ni jakékoli schopnosti se branit. &bse
nasledg snazi pochopit, co se stalo, chybji vSak dostat&ené nastroje. Agresivni

jedinci jsou nebez@ai nejen pro ok, ale také pro samotné okoli. Jeho mysleni je

%0 Cirtkova, L.:Moderni psychologie pro pravniky. Praha 2008, Gradlalishing. 1. vyd. s. 9
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ovlivnéno chovanim agresora, které povaZzuji za svobodomyptistup k Zivotu,
piestoZe se taksfe na tkor gkoho jiného®*

Nasledkem domaciho nasili je ztrata Zivotnich jllkeéré tvdi zaklad duSevni
stability, intenzivni pocit provimi nebo viny, ztrata seb@lomi, s ebeobiibvani
a napadna oddanost tryznitelikdy mluvime az o ,psi oddanosti“. Wchto olgti
vymizi pocit radosti ze Zivota, nemaji pocit osolperspektivy, neivétuji viastnim
schopnostem, dostavuje se sebedestrukce a tepraavy. Pokud zjidijeme dopad
a miru poSkozeni @i domaciho nasili, vychazime z pojmu posttraunkatistresove
poruchy. U pipadi domaciho nasili, které nejsou uaw, se stava, Ze agresor £bb
popisuji nasili mirdji, nez je pedpokladana skuwtaost. U obou verziasto plati
nepsané pravidlo, Ze pravda neni ugeabimezi podanim agresora &pale je jest

zavazwjsi, nez vypovida ta krgSi varianta.

4.1  Trauma a jeho faze

Domaéaci nasili probiha v cyklech, které se nazyspjfalou nasili. Tyto cykly
mohou probihat &kolik let, v nichZ intenzita nasili zpravidla riata, intervaly mezi
jednotlivymi faAzemi se postupnv pribéhu casu zkracujf? Hovaiime o obdobi
vystupiovani nasili, kam pé#t neustalé kritizovani, zesi$hovani, vyhrozovani atd.
Agresor byva podrazay, Zarlivy, rozileny, neustale kritizujici ait. Obst’ se snazi byt
petujici, asluzna, fjlemna, obviuje sama sebe a snazi se vyt@gresorovi a tim se
vyhnout konfliktu. Jde o obdobi bezpr@stre predchéazejici obdobi tyrani. Poté
piichazi uz samotny akt nasili, kteryegstavuje fyzicky atok, sexualni zneuZiti,
psychicky tlak, ktery ma za cil sbpokait a ponizit. Agresor ztraci kontrolu nad svym
jednanim, obt’ se boji, citi se bezmocna acvutocénikovi poctuje zlobu. Posledni
faze je fazi usniovani, agresor po obdobi tyrani citi vinu. Nasledupnluvy,
odproSovani, svalovani viny na okoli, darky na denudu, sliby, Ze se nic takového
v budoucnu nebude opakovat, {plédproSovani na kolenou, obevani partnerky,
Ze za to vlasthmiuze ona. Ob& mu ii, ma nadji, Ze se vSe urovna a agresorovi

odpusti. Tyto faze se poté opakuji a zkracuji ob&bdu.

41 Hirigoyen, M.E: Psychické nasili v rodéna v zandstnani. Praha 2002, Academia. 1. vyd. s. 10-11.

*2 Silkova,P., Frystak, M.Vykazani jako prosedek ochranyied domacim nasilim. Ostrava 2009, Key
Publishing s.r.o. s. 16.
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Na faze Ize pohlizet zkolika Uhl, které spoléené vytvori celistvy pohled. Jsou
to cetnost doméciho nésili a jeho intenzita. Tedpatuavaznosti nasledkpro okt
a vyvoj v pfibéhu casu. Jakkasto se domaci nasili ve vztazich objevuje a jatenrity
dosahuje, rozili domaci nasili na ojed#e incidenty s mensi intenzitou, incidenty se
stredni getnosti a intenzitou a incidenty s vysokiminosti i intenzitod® Podle &chto
typa se vytvdi i typy agresar a nasledk pro gimé i nepimé olEti. Nasili mezi
blizkymi lidmi, které se zpravidla odehrava wkmmi, je opakované, je dlouhodobé
a ma stupujici se tendenci. Ve vztahu je vzdy mozné pozdrovaovnovahu moci,
jeden z partnér ovlada toho druhého, manipuluje s nim, je vzdy idamtni. Nasili
nebyva zalezitosti ojeditou, charakteristické je naopak opakované a dloabhéd
poSkozovani oHi. Nasili ve vztahu se nemusi néitobjevit hned od p&atku, zpravidla
zane nevinnymi poznamkami, dop@ényvanim, omezovaninti drobnymi vypady,
které se snazi &b omlouvat. Utoky postugnmohou nabyvat na intengjtvrdosti
a souasre se také zkracuji intervaly klidugbaze se atv snazi vyvarovat jakémukoliv
¢inu, ktery by atonika vyprovokoval. Plati, Ze doméaci nasili nikdyn@ezcela jasné
motivy a samo nikdy neskoén Stejré jako je velmic¢asta kombinaceiaznych forem
nasili, s tim bezprosdre souvisi negativé eskalujici situace v rodinVéasné zji&ini
signali ukazujicich na moznost nasili jélezité pro pipadné pedchazeni nasili nebo
alespa jeho geruSeni. ¥tSina z postizenych domacim nasilim nechce ,ageésor
potrestat, ale chce ,najit pomoc"”.

Nasledky doméciho nasili s&lidna dw c¢asti. Bezprosedni dopad, ktery je
disledkem jednotlivych epizod domaciho nasili a dmldbé dsledky doméciho

nasili,casto s nevratnym poskozenintbb

4.2  Syndrom tyrané afi

Je definovan jako soubor specifickych charaktéristi dislediki zneuzivani,
které vedou ke sniZzené schopnosti efektirgagovat na nésili. Jde o bohatou mozaiku
raznych projev, z nichZz rkteré v konkrétnich ifjpadech jsou zvyrazny, jiné
potlaieny. Podle M.A.Douglasové lze tyto symptomy dlemit na ti kategorie —
piiznaky spadajici do posttraumatické stresovaghy, nadend bezmocnost a také
sebezniujici reakce” Obst’ se projevuje jako nefibojnd, podizend, pehnar vsticna

3 Cirtkova, L.:Moderni psychologie pro pravniky. Praha 2008, Giradlalishing. 1. vyd. s. 11.

*4 Bulletin Sdruzeni praktickych |éki &. 6/2008, s. 29-30.
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a ochotna k jakémukoliv vypéni prani, v kteroukoliv dobu. Zije s neustale wnit
vnimanou hrozbou, Ze na nékado zautdi, uddi ji, ublizi ji. Ma nizké sebedomi,
které prameni z rostouci agresivity nasilnika¢tOtkoli vnima svym vlastnim pojetim,

z ¢asti proto, Zze domaci nasili neni sgelesky probiranym tématem hovoru, a tak se
domniva, Ze i ostatni lidé jsou cilem Giok poniZovani, jen o tom nemluvi = v jejich
piedstavach jde asi o normalni stav. &@mou bezmocnosti neovlivni, nezmirni a
ani nezmdni nasilné chovani agresora, potéegtane hledat ,tzv. Unikovou cestu®,
odevzda se ,,osudu”“ a dal se necha ponizovat Obéti secini odpov¥dnymi ze nasili
na sob, chegji pachatele omluvit, dstit, vyswtlit jeho chovéni, aby s nim mohly
i nadale byt. Prezentuji se jako neschopné, jeHm¢i, ktéi si tento trest zaslouzi.

4.2.1 Tlesné tyrani

s 77

Jedna se o nasili mdi proti ¢lenu rodiny — manzelka,ét, prarodie, druh,
piipadre i zvire, které je rodinou povazovano za jejihena. Facky, ranygsti, kopani,
tluceni, rdousSeni, tahani za vlasy, Skrceni, svazouaitii, n¢jakym pednetem -

negreberné mnozstviétesnych utrap, kterym je ébod agresora vystavena.

4.2.2 Psychické tyrani

ZastraSovani, urazeni, vyhrozZzovanigeni \&ci, zvySena kontrola vSeho, co
tyrana osoba @a — kam jde, s kym mluvi, cdika, kdy se vrati, omezovani
samostatnosti, rozhodovani o 8plkritizovani, poniZzovani, nadavky, ze&ovani,
snizovani schopnosti, zpochiyvani duSevniho stavu, zlavani obav, fehlizeni
prani a pateb, vyhroZzovani bitim, sebevrazdou, vydirani pgesstictvim ostatnich
¢lent rodiny atp., i tento druh tyrani umiage fantazii tryznitele vymyslet pro &b
Utrapy s trvalymi Sramy na dusi. Je to forma nakitira se nejire pachateli dokazuje,
souwasre vzbuzuje i rozporuplné reakce, jak u laické takdborné veéejnosti. Mnozi se
domnivaji, 7e ,to neni nasili, ale jen hadk&“Metodou psychického tyrani je
destruktivni a natlakova taktika. Prvniedstavuje obwiovani, nadavky a pokojici
jednani pachatele, druha pak zastraSovani, nabaiti@vanim, rozkazy, co ma &b
délat, ale i odpirani jidla nebo brém v odpd@inku a spanku. Podaevani osobnosti —
pieruSovani hovoru v kolektivu s cilem ukéazat, kdo dema ,panem“, poniZzit,

zesngSnit ve spolénosti. VyhroZovani sebedestruktivnimépanim — sebevrazdou,

“5 Domaci nasili - zaleZitost nikoli soukroméa. PraBa7, Koordin. kruh prevence nasili na zenachls. 1
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nebo jinymi formami poSkozeni, pokudd&meudla, co si peje. ZastraSovani znamena
pusobeni na ol tak, aby se bala, a to posunky, gestyenim \&ci, demonstrativnim
predvadnim riznych zbrani. Vinou vyvolaného psychického zmatkik tochazi

k pochybnostem aiti: ,Mozna, Ze si vSechno vymyslim? Vadyni to také vsichni
tvrdi.“ Jde o proces moralni destrukce, ktery uérhich pipadi miZze skowit nemoci
psychiky nebo sebevrazd8lEmocionalni nasili fedstavuje nasil&i vyhroZzovani
likvidaci proti osobam, zvatim nebo ¥cem, ke kterym ma tyrana osoba kladny citovy
vztah, ma je rada, zalezi ji na nich. MezicasgjSi projevy takového druhu nasili pat
vyuZivani @ti jako natlaku, napadani ostatnich blizkych osghyz ztad fFatel nebo
mezi ostatnimileny v rodirg, ni¢eni osobnich &ci, tyranici likvidace zviat. Citové
tyrani znamenagsobit na osobu, abyda o sol¢ negativni miani, nevyznala se sama
v sok®, nazyvat ji urazlivymi jmény, vyvolat v ni pociZe je blazen, Ze si nic
nepamatuje, snazit se, abyélen vygitky svédomi k dttem, dti vyuZivat ve syj

prosgch, vyhrozovat, Ze je uz nikdy neuvidi apod.

4.2.3 Socialni nasili

| socialni nésili je forma doméciho nasilfeBstavuje izolaci od okolniho &w,
obvykle Zeny od styku s rodinouigteli, zamezeni pouzivani telefonu, zdkaz vychazeni
z bytu nebo domu apod. S@asrE muz vyuziva tzv. ,muzskych privilegii“, k Zz&n
se chova jako ke sluzce, rozhoduje za ni, ofla gn to, co nazuje muz. K natlaku
VyuZiva i dti, Zena je znevaZzena a odtrZzena od socialni fiedistStejg tak izolace,
kterd se projevi br&nim ve styku s fateli, znamymi a fbuznymi, odmitani vydat
klice, n€ekané osobni kontroly v zastnani nebo telefonem. V s@snosti Ize
socialni nasili vnimat i ze strany Zeny. Kap pfipadech, kdy Zena materidln
zabezpéuje rodinu ¥tSim podilem nez muz, ktery se takizea dostat do zavislého
a podadného postaveni. Nebo u rodin, kde mistaxd doma na maské dovolené
a dominantni roli ,Zivitele" febira partnerka. Roli u socialniho nasili agér také
i chorobna zarlivost (emutai bludy), je charakterizovana jako nagne ulpivani na
urcité osold a zvySena obava z jeji ztraty. ZjednoduSee jedna o pocit vlastni
nedostaténosti. Zarlivost je v mezilidskych vztazichsZmy jev, Zenycastji Zarli
z divodu nedostatmé partnerovy emocionalni pozornosti, rimnzvice vadi nesdileni

partnetiny sexualni pozornosti. Sociologové ve svych stidiukazali, Ze kulturni

*% Hirigoyen, M.F: Psychické nasili v rodéna v zanistnani. Praha 2002, Academia. 1. vyd. s. 12-13
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hodnoty hraji dlezitou roli v nejen v ukazatelich, které spoustlivost, ale roveg

v nasich pedstavach o jejich soci&miipustnych projevecfy. U nekterych jediné
trpicich poruchou sebehodnoceni, Zarlivost zatyoh okolnosti nabyva charakteru
patologického jevu, projevuje se sitnad negiméienosti, pipadré vysokou intenzitou
emoci, tzv. chorobnou Zarlivosti. Tato séze stat bludem, tzv. emulggam bludem.
Zcela bezdvodré pak dochazi k nejneskiteln¢jSim reakcim, & uz prohlizeni
partnerovych kapes, kabelek, dokiathsté a nekané kontroly, nebo kazdodenni
scény a vypady, bez naznakuivadu k takové reakci, neni zafedti zZadny
signél o partneraynewie, st&i mu jeho vlastni podéeni a obt takového nasili se
stava ,Stvanou zi“. Vlastni preswdceni Zarlivce jsou nevyvratitelnA a vedou

postupr k naruseni socialnich vztala k jejich ztréat.

47 www.cs.wikipedia.org/wiki
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PRAKTICKA CAST

5. Cile a metody pgiizkumu

Prizkum m4 za cil zmapovat obecné gaami o problematice domaciho nasili
u zangstnand ve statni organizaci, ktera se problematikou déhwamasili zabyva
v rdmci vlastni rozhodovaé¢innosti soudu (zejména u agendy midaného opravného
prostedku —dovolani, a stiznosti pro poruseni zakon#),jak z pohledu ochrany &tb
domaciho nasili, tak potrestani pachatele. Qtgsaku sndrovany k obecnéipdsta¥
o0 samotné problematice domaciho nasili a ridmara ni. Odpogdi maji také zobrazit
piedpokladany model ffpadné reakce v budoucnu. Zalle¥ité také v odpasdi

povazuji popis vlastniho pohledu a ndzoru na daaklpm.

K dosazeni cile fizkumu jsem vyuZzila anonymni dotaznikové metodyké&rel
jsem mezi své kolegyma kolegy distribuovala 80 dotaziik/yplnénych jsem obdrzela
zpét 62 z nich.

5.1. Realizace gizkumu

Dotaznik

1. Vase pohlavi

MUZ ZENA
2. VasSe ¥kova kategorie
a) do 25 let

b) 26 — 40 let
C) 41 — 55 let

d) vice nez 55 let

3. VaSe dosazené v&ani

a) vywni list
b) stedoskolské s maturitou
C) vySSi odborné

d) vysokoskolské
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4. Lokalita Vaseho bydlis¢

a) venkov
b) mesto
5. Obéti domaciho nasili ne¢astéji jsou

a) &, mladilidé

b) Zzeny
C) MuZi
d) senidi

e) jind skupina

6. Ma vliv hmotné zabezpéeni na existenci problému ,domaciho nasili“?
ANO (V2o <] o T
NE

7. Spafujete souvislost mezi pisluSnosti k narodnostni mensi#, prip. etnické

skuping (napf. Zidé, Romové, arabské narody, ruskojazyné skupiny apod.) a
pripady domaciho nasili?

a) ano — je mezi nimi vice &th

b) ano — je mezi nimi vice agrefor

C) ne

8. Vnimate rozdil v pfistupu spol€nosti k domacimu nasili v pibéhu

uplynulych 10 let?

a) ano — pozitivé
AV 1=] 1 £ TP

b) ano - negativh

LV o= 1 1 1

C) ne

9. Znate ve svém okoli osobu, ktera je nebo byla &t domaciho nasili?
ANO NE
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10. Pokud budete sédkem domaciho nasili, jak se zachovate?

11. Myslite si, 7ze zakony dostadmé chrani obét doméaciho nésili ged
agresorem?

ANO NE

v pripad® odpovdi ne, co by se &b zn¥hit?

12. Oznd&te spol&enskou zavaznost problematiky domaciho nasili znanoki na
stupnici 1 az 5 (1— povazuji domaci nabkiza bezvyznamny problém, 5 — jde
0 celospoléensky problém)

1 2 3 4 5

6. Vyhodnoceni pizkumu — psychologické a socialni aspekty

Na uvedeny dotaznik odpovidali zésthanci NejvysSiho soudu. Oslovila jsem
~-nesoudce”, k nimz pétasistenti soudg administrativni a technicky personal (vedouci
kanceldi, tajemnice kolegii, zapisovatelky a protokolujig¢ednice,¢lenové justini
straze, zawstnanci spravy soudu, UdrZba uklizeky). Zamérné jsem nepozadala
o vyplréni dotazniku soudce, protoZe jejich pohled se wiijgko profesionalni, tauz
z pohledu trestniho nebo @mskopravniho dopadu rfaSeni problematiky domaciho
nasili. Jednalo se oaznorodou skladbu odpovidajicich, a to jak z pohlesku,

dosazeného vzthni atp.

Ad 1) Na dotaznik odpadélo 18 muii a 44 Zen.
Ad 2) Respondenti byli véchto wkovych kategoriich —

26 — 40 let 28 0sob 41-55 let 21 osobvice nez 55 let 43 osob

Ad 3) Dosazené vzdani —
Vyuéni list — 2 osoby

StredosSkolské s maturitou — 21 osob
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VySSi odborné vz#ani — 4 osoby
VysokoSkolské vz&lani — 35 osob

Ad 4) Z dotazanych Zije 12 osob na venkp®0 osob ve ®st (tedy cca 4/5 ®sto,
1/5 venkov).

Ad 5) Z predloZenych potencionalnich moznychétbbdoméaciho nasili vybrali jako
nejvice ohroZzenou skupinu — Zermelkem 42 osob se domniva, Ze Zena jéassji
okéti domaciho nasili (u ostatnich skupin jsodtpaasledujici — &i, mladi lidé — 15

osob, muzi — 1 osoba, sefiie 3 osoby, jina skupina — 1 osoba)

Ad 6) Na otadzku, zda ma vliv hmotné zabesmpd rodiny na existenci problému
doméciho nasili odpe@délo negativé 41 osobtedy d¢ tretiny dotazanych nepovazuji

dostaténé, ale i nedostateé hmotné zajighi rodiny, za podstatny prvek ve vztahu

k domacimu nasili.

Odpowd anona otazku vlivu hmotného zabezpei vybralo celkem 21 osdl t€chto
kladnych odpot¥di bylo pozitivnich 4, negativnich 17). U pozitichi odpo¥di se
objevil ndzor, Ze dobré hmotné zajist piinasi rodir klid; dokre finartné zajis€na

obét domaciho nasili ma moznost sngdiproblém resit pra¥ diky perzam; a diky

v o

U negativnich odpasdi jednoznan¢é prevazoval nazor, ze s domacim nasilim souvisi
Spatné socialni zazemi rodiny; problémy s alkohol@mgami, které maji vysoky podil
na domacim nasili; stejntak i nedostatek financi k uspokojeni zakladnictigh
rodiny. Nemoznost a neschopnosgtlodpoutat se od agresora @ddy ekonomické
zavislosti je druhy népstjSi ndzor. Ale objevuje se i nazor, Ze s dobrym tmyr
zajisenim rodiny bezproggdre souvisi nathzenost a igvaha jednoho z nich, tedy

budouciho agresora.

Ad 7) U otazky souvislosti domaciho nasili itssfuSnosti k narodnostni mensin
se vice nez dvtietiny respondeiit (celkem 45 osob) vyj&ily negativre. Odpowd’
ano, tedy, Ze je mezi narodnostnimi mensSinami agresoil, uvedlo 15 osob. Reakci

kladnou v tom, Ze je mezi narodnostnimi menSinace wlkEti, uvedly 2 osoby.

Ad 8) Otazka smrovala k gistupu spoleénosti jako celku kdomacimu nasili

v poslednich 10 letech. &&8ina respondefif celkem 47 odpadéla, Ze pistup
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spol&nosti vnim& jako pozitivni. Dopljici otazka, wem to pozitivum vidi,
obsahovala odpa@di, které by se mohly #adit do dvou skupin — dost&te& posilena
legislativa, realizované z&¢ny zakor, pravomoci orgahcinnych v trestnintizeni — 19

osob, medializaceffpadi, ohleduplnost okoli, ogta a fizna centra pomoci — 28 osob.

Negativni zmdnu poct'uji pouze 2 osoby (s @gdbdninim negativniho viivu médii,

a vzgjemné |hostejnosti mezi lidmi).
Rozdil v gistupu spolénosti k domacimu nasili nepdaje 13 osob.

Ad 9) DalSi poloZzena otazka &a, zda zna &oho ve svém okoli, kdo je nebo byl
ohéti domaciho nasili. Kladn tedy, Ze o takové @b vi, odpowvdélo 27 osob. Ne, aiy

doméciho nasili ve svém okoli neznaji, odfaslo 35 osob. | to je zajimavy, i kdyz
pro mé smutny poznatek, protoze téfmpolovina (bez 4 osob) zna nebo znala&tob

domaciho nasili.

Ad 10)Otazku ,Pokud budete &kem domaciho nasili, jak se zachovate?* jsem
nechala zagrné v obecné rovié Nekteré odpowdi byly piekvapivé a rozélila jsem je
nactyii skupiny. Prvni skupinu twolidé, ktei by neudlali nic, nebude je to zajimat —

5 osob. Druha skupina nevi, co bylath, zaleZelo by na konkrétni situaci, &asre

to vazi na svoji schopnosit neschopnost posoudit, ktera ze stran konfliktu pFavu —

6 osob. Pak nasleduji dwyrazné skupiny —¢ast z respondeint zavola polici,
zachrannou sluzbu nebo oslovi socialni sluzby -e€db; druha skupina se to bude
snazit reSit sama — domluvi agresorovi, snazi se uiklgituaci, nabidne psychickou

i materialni podporu ati — 20 osob.

Ad 11)Zda zakony dostate¢ chrani okt pred agresorem? Kladnodpowdélo 28
osob. Ne ozndlo 34 osob. V doplujicim dotazu — co by se &o zmenit, pokud
dotycny odpowdél ,ne” — 6 osob nenapsalo nic. 19 osob navrhujéspgni tresti, vetsi
pravomoci pro policii, dalSi zimy zakori, resp. pisngjSi zakony; tedy tvrdSi tresty
pro agresory. A s tim souvisejici i palbu rychléhoreSeni takové situace. DalSich 9
odpovidajicich uvedlo, Ze jéeba probléniesit dive, nez je o&ti ublizeno s nasledky;
poukazuje na obeénSpatnou moralku spaleosti; a nedostateé zazemi pro aii
domaciho nasili, které proto gdmici. Také se zde objevuje nazor (u 4 odjuby,

ktery podle mého mémi souvisi s tim, Ze odpovidajici jsou zZstnanci soudu. A tim
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je problém lepSi vymahatelnosti prava. Ojetinse objevil névrh povinné dgy

ovladéani reakci a sebeovladani a nazor, Ze uvgaebjem neumi posoudit.

Ad 12)Posledni otazka byla sttovana ke spoleenské zavaznosti problému doméaciho
nasili, kdy znamkou od 1 (bezvyznamny problém) azpzavazny celospalensky
problém). Odpovidajici #h znamkou vyjatt vlastni subjektivni pocit._4 osoby
ozn&ily problém znamkou2; 9 osobdalo znamku3; 19 osobozna&ily problém
domaciho nasili znamkoy; 30 osobhodnotilo znamkou nejhorsi, tedy. Celkem
tedy miZzemetici, Ze ¢tyti pétiny dotazanych (fesré 49 osob) hodnoti problematiku

doméaciho nasili jako zasadni sp@lesky problém.

Prvni ¢tyii otdzky slouzi pouze k ramcovému &teneni responderit Od otazky
paté jsem se snazila vyiwoobrazek o tom, kdo je nejohroZgsi oketi, z pohledu
skladby obyvatel; zda na to ma vliv finam zajiséni, tedy konzumni styl Zivota dnesni
vnima posun z pohledu zajmu spwlesti o jedince a jaka je spo@nska zavaznost této

problematiky; a co uda, jako jedinec sdm se rozhodujici v konkrétnfipauk.

Ze skupin obyvatel jsou nejvice ohroZzeny Zeny. H@atajiséni rodiny, & uz
dostaténé nebo nedost&®e, nesouvisi samo o0 €ols mirou domaciho nasili
ve spolénosti. Stejd tak nesouvisi s domacim nasilim etnické skuginyarodnostni
mensiny. Zajem deSeni problému domaciho nésili ze strany spolgti se v pibéhu
poslednich 10 let pozitiénznmenilo. Ale sokasré hodnoti domaci nasili jako velmi
zavazny problém spaleosti jako celku. Velmi g pog€Silo vyhodnoceni odpedi
na otazku ,Co uélaji, pokud budou sdkem domaciho nasili?“, protoze t&mwsSichni
(az na 5 odpaudi) se ®#co budou snazit wtat. Nebudou tedy zaviratiopied timto
problémem a budou se snazifakym zpisobem pomoci. A to snad vypovida o snaze

a schopnosti lidi poméahat druhym.
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ZAVER

Jak je patrné z bakaské prace, je domaci nasili povazovano spoki
za zavazny problém, i kdyZkteré edstavy a nazory jsou zkreslené (viddhac.l).

V praci jsem se snazila pojem domaciho naaifidit v rdmci legislativnich norem
a platnych pravnich ipdpidi. V dobks, kdy jsem z#&ala pracovat na zdakladnich
podkladech k bakaitéké praci, doSlo k zadsadni &md v legislati¥, od 1.1.2010
vstoupil v platnost novy trestni zakonilZdkon ¢. 40/2009 Sb. kladeurhz
na individualni prava a stavi je kon¢ep nad zajmy spolmosti a statu. Jinymi slovy,
na prvnim mist jsou trestn&iny proti Zivotu, zdravi, rodi& détem, svobod a lidské
distojnosti. To zasadnim éapobem rini pohled i na trestn&ny souvisejici s domacim
nasilim. Dochazi k vyraznému ifgeni trestt za z&vazné trestnéiny proti Zivotu
a zdravi. Nov také zavadi ndap tzv. zabezp®vaci detenci, coZz je novy druh
ochranného opgni, jehoz cilem je ochrana spotesti ged devianty, vrahy
a agresory. Saasre také definuje, krom dalSich skutkovych podstat trestnyghii,
jednu, ktera souvislost s domacim nasilindizem mit, a tou je stalking (nebezpé
pronasledovani). Toto vSe se tyka represe domacisidi.

TéziSt obecné ochrany ipd domacim nasilim by &a pedstavovat
prevence a intervence. Jejim hlavnim cilem nenive pack stihat pachatele, ale
pomoci z VRjSi strany zamezit v partnerském vztahu nésilnyojeptm. Pomoci tedy
odstranit nasili mezi partnery ptesinictvim oficialnich aktivit, které bude stat
a instituce ¥rohodré prezentovat atamim spol€nosti. Tim jefeceno, Ze tvrdymi
opateni proti pachateli nelze problém domaciho nasitesit. Okiti domaciho nasili
chtji dosahnout partnerského Zivota bez néSili.

PodstatiyjSi piinos pro spoknost by néla predstavovat prevence, ktera se tyka
nas vSech. Domaci nasili nébeme povazovat za soukromaicw netyka se jen ¢b
a nasilnika. Jde o problém celé spalesti’® Pokud je vhod& zvolena prevence,
nemusi k samotnému aktu nasillbec dochazet. Za situace, kdy k prégj@vdomaciho
nasili jiz dojde a utinik (agresor) je trestnstihan, je nezbytné hledaiyod a gicinu
vzniku ataku. Je'éba najit samotny pétek agresivnich projéwchovaniResenim neni
jen represe, ulozeni trestu.Géské republice nemame program, ktery by s agresorem
pracoval, analyzoval iftiny a hledal cestu k naprévz pohledu zdravotnického.

8 Domaci nasili. Hstup kieSeni problému ve vybranych evropskych zemich.&2802, Bily kruh
bezpei. s. 6-7. 5
“9Buskotte, A.Z pekla ven. Zena v doméacim nasili. Brno 2008, QaepPress. 1. vyd. s. 149-150.
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Nemam na mysli izolaci pachatele w&eni, @i vykonu trestu. Problematika doméaciho
nasili musi spojit ke spolupraci neziskové orgacezazdravotnické instituce,
intervertni centra a samogjme organycinné v trestninfizeni . soudi. Protoze prav
lékari, socialni pracovnici a policisté jsou vstupnirwa, kterou se dostava domaci
nasili ze soukromi na igjnost™® A tady je dle mého nazoru poleigpbnosti pro
socialni pedagogiku. Socialni pedagogové jsou ktk# obsti doméaciho nasili mohou
pomoci po odborné strance sami nebo ji umozni pafporu u jiného specialisty nebo
organizace zabyvajici séntito problémy. Na okraji by nefty zistat také vzélavaci
instituce, kulturni aijednaskova zézeni.

Zawerem jest nekolik pomerné aktualnicheisel, které vypovidaji o zavaznosti
domaciho nasili ve spdleosti. Podle Bilého kruhu bezjpebylo nag. v roce 2009
ze spoléného obydli policii vykdzano 780 nasilnych osobtoho 16 Zen. Diky
policejnimu zasahu bylo v roce 2009 z&jikt bezpeéi pro 762 bezprogdre
ohroZenych Zen, 39 maZ 911 dti, celkem tedy bylo f&d dalSimi moznymi Gtoky
blizké nasilné osoby ochrém 1712 osoB! (V pifloze¢. 1 pgikladam tabulku za roky
2007-2010).

| presto vysledky mého feni napovidaji, Ze spdleost Festava domaci nasili
povazovat za ,probléngth druhych“. Nazor na tento problém neni zalozemgtech
a polopravdach, &y pozitivni dil sehrava i vnimavost k okolidjem o ostatni
a v neslednfadt média. Proto jeftba ¥fit, Ze naSe spotaost je schopna sebereflexe,
Ze ¢lovek umi druhému podat pomocnou ruku, a Ze i statog@ze spolupodilet nejen
na represi, ale hlagnna prevenci doméciho nasili a vyehdv ohleduplnosti

a pozitivnim mysleni.

0 Doméci nasili. Bstup kieSeni problému ve vybranych evropskych zemich.222802, Bily kruh
bezpéi. s. 7.

*1 |nternetové stranky: http://www.bkb.cz/index.php
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RESUME

Prace je za®tena na problém domaciho nasili. Nasili vrédise tyka
kazdodenniho Zzivota, vyskytuje se kolem kazdéh@sz v prvni kapitole prace je
zmirgna definice a zakotveni pojmu domaciho néSditasré ukazuje i na myty
a polopravdy zakerené v nazorech spoleosti, acast&nou neinformovanost
o0 problematice doméaciho nasili. Z&mje se na trestipravni normy, pedstavované
zejména zakonem 140/1961 Sb., trestnim zédkonem, veininpozdijSich Fedpisi
a zakonent. 40/2009 Sb., trestnim zakonikem, verdnpozdjSich edpisi. Druh&
kapitola se zabyva ro#kknim podle obti, viktimizaci. Sodasré uvadi giklady
z rozhodovacéinnosti Nejvy3siho soudGR. V sowasnosti se o tomto problému stale
vice hovdi na Urovni statnich orgénale i v nestatni oblasti. ®ltyto oblasti se snazi
hledat cesty, jakymi by bylo mozné dosahnout mitimaae nésili v rodinach, protoze
odstranit tento problém Upimelze. Teti kapitola se zabyva charakteristikou pachatele,
v¢. socialnich vztaln Kapitola ¢tvrta je zamitena na projevy a nasledky doméaciho
nasili. Pata i Sesta kapitola se s@akt na cile, metody a vyhodnoceniizium
o domacim nasili. Represe, ale hkava zasadh prevence, musi byt zakladem
pro konani spolaosti jako celku. A zde je zasadni podil prevencgmy ve vztahu

k socialni pedagogice, ktery tkvigaulevsim ve vychovném procestiid

ANOTACE

Tématem bakatgké prace je problematika domaciho nasili a treSa@ni
soudni — socialni aspekty. Definuje a specifikigeminologii domaciho nasili a jeho
rozkleni podle obti. Zabyva se charakteristikou pachatele, projevynasledky
domaciho nasili.

Zpracovava trestipravni pohled, zasadni legislativni &my poslednich let,
Sb., a zakoh ¢. 40/2009 Sb., trestnim zakoniku, ktery vstoupplatnost 1.1.2010,
s dopadem do socialni oblasti. Domaci nasedptavuje socialni problém, a spwlest
si jeho existenci wldomuje a snazi se j&gSit. Zarové je tento problém ve spaleost
vyrazre odsuzovan. V empirickéasti zji¥'uje dotaznikovou metodou obecné gdami
a nazor viejnosti na domaci nasili. Seasti této kapitoly je i vyhodnoceni vlastniho
dotaznikového pizkumu. Cilem prace je figpét k lepSimu poznani charakteru

doméaciho nasili, a tim i k¢inné ochrat pred domacim nasilim.
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KLi COVA SLOVA
Domaéaci nasili, pachatel, &b agrese, rodina, spdleost, trestnycin domaci

nasili, viktimologie, legislativa, prevence, pomoc.

ABSTRACT

The topic of my bachelor’s thesis is the questiohslomestic violence and
criminal proceedings — social aspects. It defines gpecifies terminology of domestic
violence and its allocation according to the vidirtt deals with a nature of an offender,
displays and consequences of domestic violence.

It processes criminal view, substantial legiskatiehanges during last years,
compares legal regulations of domestic violencehim Act. No. 140/1961 Coll., the
Criminal Code, and in the Act No. 40/2009 Coll.wn€riminal Code, which entered
into force on 1. January 2010, with the impact ocia area. Domestic violence
represents a social issue. Society is aware axitstence and tries to solve it. At the
same time this issue is highly criminated. In thgpeic part thesis, using questionnaire
method, ascertains the general knowledge and tbikcmpinion on domestic violence.
The part of this chapter is also a summary of thestjonnaire research. The aim of the
thesis is to help with better understanding ofrtaiire of domestic violence, and also to

the more effective protection against it.
KEYWORDS

Domestic violence, offender, victim, aggressionmifg, society, domestic

violence offence, victimology, legislation, previemt, help.
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Priloha ¢. 1

Desatero o domacim nasili

1. Kazdy Sesty olan CR piznava nasili ve svém partnerském vztahu, tzn
7e domécim nésilim €eské republice trpi minim&nlé % populace vedku
od 15 let. Charakteristickym znakem domaciho nasiiaSi zemi je jeho
dlouhodobost aivaha nasili fyzického, které je provazeno psyghick
tyranim.

2. Tt pétiny populace starSi 15 let znajfipady nésili mezi partnery z doslechu,
vice neZitvrtina se s nim setkalaimo (jako s¥dek, jako obt, piipadré jako
nasilnik).

3. Dvé tietiny naSich ofani soudi, Ze domaci nasili je zavazny jevEéma nelze
mi¢et. Spolénost neniZze domaci nasili tolerovat, protoze jej rodina sama
nevyeSi — to je ndzor&Siny nasi populace (71 %).

4, Celéctyii pétiny obtani jsou geswdceny, Ze k projeim domaciho nasili nesmi
zastat okoli (pibuzni, sousedé, Iékgoolicie) Ihostejné.

5. AvSak kazdy druhylovek by tvgi v tva domacimu nasili vahal s pomoci nebo
by to nechal bez povSimnuti. V naSi zendern chybi informace o tom,
jak se domacimu nasili branit. Dostatek takovydhrimaci ma totiz jen necela
pétina obyvateCR.

6. Dvé tietiny obyvatelCR se myl§ domnivaji, Ze napohled sludni lidé se
doméaciho nasili nedopospt Tii pétiny obtami jsou pod vlivem myit
a predsudk preswdceny, Ze obtmi domaciho nasili se stavaji jen slabé
a bojacné Zeny.

7. V 84 % naSich domacnosti zakalenych nasilimistgji ctti. V 69 % z tchto
domécnosti se nasili mezi degpni partnery dokonce odehravé kitpmnosti
déti.

8. Osoba ohroZzena domacim nasilim vyhleda oficialm@ov paiiméru az po Sesti
letech stradani za zanymi dvémi. Rozhodne se k tomuto kroku zpravidla az
tehdy, kdyz ji podle jejich vlastnich slov ,jde iwdt".

9. Okeéti domaciho nasili se snazi vystoupit ze soukromniveejnost dvojim

zpasobem: nejastji hledaji pomoc u Iék@ a ochranu u policie.
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10. Z pohledu obti jsou nefastjSi pricinou domaciho nasili povahové vlastnosti
agresivniho partnera, jako spaignasili je uvadn pievazié alkohol>?

52 Zdroje: reprezentativni sociologicky vyzkum, kteiskuténil STEM pro Bily kruh bezp# a Philip MorrisCR
v kvétnu 2001, a dotaznikové geni Bilého kruhu bezgéz let 1999-2001
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Priloha €. 2

Statistika po¢tu vykazéani v letech 2007-2010

V roce 2010 byla poprvéigkraiena hranice piu vykazani z roku 2007 (862
vykazanych). Celkem byle roce 2010 vykadzano 1058 nasilnych ospboz jenarist
o témeF 23% proti roku 2007.

Vykazovani v CR - porovnani vyvoje v letech 2007 - 2010

[N i [ . V. Vi Vil Vil IX. X. X1, XIl. Celkem | Pramér
2007 89 98 68 86 81 61 59 55 68 64 68 65 862 72
2008 64 48 55 54 55 67 69 47 43 64 56 57 679 57
2009 63 78 93 68 76 62 59 59 58 a7 51 64 778 65
2010 67 92 128 92 99 89 84 71 71 94 76 95 1058 88

Vykézani PCR, 2007 - 2010
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i, viL. Vil IX. X. Xi. Xil.

Zajimavé je porovnani dlouhodobéporadi kraji dle prepattu 1 vykazani
na potet obyvatel Na &ele se pravideld objevuje Karlovarsky a Ustecky kraj.
U Karlovarského kraje tato skdteost mize byt do jisté miry ovlivéna velikosti (jedn&
se o nejmensi kraj), Ustecky kraj je v3ak 5. &isjvkraj vCR. Na konci tabulky je pak
jednoznéné Plzeaisky kraj, pired nim pak kraj $¢daiesky.

Poéet obyvatel na 1 vykazani dle kraji v roce 2010

B Moravskoslezky

H Hlavni mésto Praha
H Jihomoravsky

W stredogesky

B Ustecky

B sihocesky

B Olomoucky

17 320

| Zlinsky

W Plzefisky

13 082

W Krélovéhradecky
11888
11474

H Vysogina

10245

@ Pardubicky
Liberecky

™ Karlovarsky
6921

7 460

7392
6217
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Dle prostého pdtu vykazani celkem v letech 2007-2010 f& prvnim misté
nejvétsi kraj - Moravskoslezky (542 vykazanych), na druhém ndigiak kraj Ustecky
(435 vykazanych). Vroce 2010 je wele Ustecky kraj (133 vykazanych), druhy
v paadi pak kraj Mravskoslezky (108 vykazanychja opaném konci patadi je
dlouhodobé opét Plzeisky kraj (27 vykadzanych v roce 2010, celkem 79 za celé 4
roky).>

PREHLED POCTU VYKAZANI DLE KRAJU 2007-2010

Plzefisky; 79; 2%

Kralovéhradecky; 11

>3 http://www.domacinasili.cz/cz/redakce/novinky-nageykazani-v-roce-2010/r260
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