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Město Zlín a obuv k sobě neodlučitelně patří, proto se vysloveně nabízí, aby se mezi animátory našel někdo, kdo z bot vytvoří ústředního hrdinu svého filmu. Jakub Klír se zhostil tématu obuvi jako společenského znaku a v krátké hříčce propojil lidské typy s různými druhy obuvi. Zrod a motivace svého nápadu stojí v úvodu jeho explikace, kdy současně vedle toho dává nahlédnout do typologie bot a do jejich historie. 
Jak lze vytušit, téma může být sice různým způsobem uchopitelné, současně však hrozí, že zůstane pouze u znaků a vtípků. Risk spočívá také v tom, že film – jak uvádí i Jakub – nemá svého ústředního hrdinu, když tedy nepočítáme to, že se snímek soustředí primárně na obuv jednotlivých postav. Váhavost a ne zcela jasná představa, jak se s takovým tématem poprat, je z teoretické části nepřímo patrná v její koncepci, především v první části. O námětu, jeho formování, zde nepadne mnoho slov, Jakub Klír se tedy věnuje charakterizaci postav a přibližuje podrobněji děj (který však poněkud prapodivně uvozuje titulkem typologie děje).
Přesvědčivější (jak pro čtenáře, tak i sám pro sebe) byl autor v další části textu – té, která se věnuje inspiracím. Stručně zde vyjmenovává některé pověsti o obuvi a také uvádí několik příkladů z kinematografie, kdy obuv nejen byla v záběru, ale také hrála a nesla nějaký význam. Text poté završuje části praktickou – kdy seznamuje, bohužel poněkud úsečně, s procesem realizace filmu. 

To, že pravděpodobně Jakub Klír věnoval více energie a času přípravě a dokončení filmu, se odráží také v přílohách – technický scénář používá screenshoty z hotového filmu, nikoliv scénář a rozkreslení záběrů, které musel mít ještě před samotným animováním. 
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Mít v animovaném filmu za hrdinu věc není nic neobvyklého. Tyto mrtvé objekty však mají značně personifikované chování, čemuž odpovídá i stylizace, nebo přímo výběr věcí, které se mohou pohybovat, gestikulovat a hrát mimikou, jako by šlo o lidi. Zvolit si boty bez úmyslu výrazně je stylizovat, ba naopak – ztvárnit je, aby byly jasně čitelné, odkazovaly na různá období, kulturu nebo konkrétní historické události, proto představuje pro autora takového filmu komplikaci. Jak totiž hrát s věcí, která v pravém slova smyslu hrát nemůže? 


Jakub Klír se tohoto nelehkého úkolu zhostil a rád prozradím hned ve druhém odstavci, že v tomto boji utrpěl jen velmi málo šrámů. Dramaturgicky pracoval s tématem, že obutí charakterizuje osobu, a konfliktem, kdy hlídač patřičného baru filtruje návštěvníky podle obuvi, čímž znevýhodní například tučňáka. Jednoduchou linii vsadil do groteskního kabátu, v podstatě co záběr to gag, ať už přímý (různé typy obuvi, stylizace nebo pohyb postav), nebo skrytý (hříčky ve výtvarném uchopení prostředí, intertextuální odkazy). Pointa sice neoplývá závratným vygradováním (a vlastně ani ne tolik vtipem), dodržuje však žánrová očekávání a nikterak filmu jako takovému neškodí. 


Jestliže jsem použil obrat, že Jakub v pomyslné bitvě se svým filmem utrpěl jen  několik málo šrámů, je čas se na ně podívat. Nejvíce bych je přičítal ne tolik intuitivnímu střihu, ale to především v první části filmu – na ulici před barem. Zvláště u postavy kosmonauta tím může utrpět samotný gag – obrazový (stopa) i zvukový (Houstone, máme problém!). Odlet kosmonauta ve stavu bez tíže může sice navozovat pocit, že se kosmonaut ve vesmíru „odtrhne” od lodi a ztratí se v nekonečném kosmu, ale v Klírově grotesce spíše tempo filmu utlumuje a nepřináší žádnou informaci. Jako určitou slabost bych viděl také ne zcela konzistentní výtvarné stylizování postav.


Na druhou stranu má film spoustu předností. Jedna z nich zde již padla – snímek obsahuje řadu gagů, drží pohromadě a je žánrově čistý. Oceňuji neprvoplánovitost a hru s kompozicí a mizanscénou – například Ötzi ležící na stole, autor filmu jako hrdina filmu, který se trápí nad kusy papírů a botami, Mickey Mouse, kterého vidíme pouze okrajově, přesto jako znak funguje a domýšlíme si i jeho boty, byť v záběru nám je Jakub Klír vůbec neukáže.

Nejvíce se však ve filmu vyskytují drobné animační vtipy – odlesky v brýlích, využití neonových světel při hyperbolizaci pohybu hlídače, rozmístění bodyguardů, jež ukrývají Al Capona atd. 


Jako takový bonus pak působí taneční sekvence, kdy naopak střih v kombinaci s pohybem postav a hudebními takty funkčně koresponduje. A zapomenout bych nechtěl ani na výborné úvodní a závěrečné titulky, kde student ukazuje, že se umí soustředit i na drobnosti a vytěžit z nich maximum.

Byť tedy má film nějaké ty mušky, za zvládnutí tématu a především pak za mnoho drobných (ale pro mě o to vtipnějších) gagů práci doporučuji k obhajobě, a to s hodnocením A – výborně.
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