Univerzita Tomáše Bati ve Zlíně

Fakulta managementu a ekonomiky

Posudek  FORMDROPDOWN 
 bakalářské práce

Jméno studenta:
 FORMDROPDOWN 
 BP:
Ak. rok:

Martina Janovská, DiS.
Mgr. Veronika Hubáčková
2010/2011
Téma BP:

Program rozvoje cestovního ruchu regionu Uherskobrodsko
	Kritéria hodnocení:
	Počet bodů (0 – 10)

	1
	Náročnost tématu práce
	6

	2
	Splnění cílů práce
	5

	3
	Teoretická část práce
	2

	4
	Praktická část práce
(analytická část)
	2

	5
	Praktická část práce
(řešící část)
	4

	6
	Formální úroveň práce
	1

	
	CELKOVÝ POČET BODŮ
(0 – 60)
	20


Hodnocení jednotlivých kritérií:

	0 bodů
	nesplněno

	1 – 2 body
	splněno pouze na úrovni základních požadavků

	3 – 4 body
	splněno s výraznějšími, ale ne kritickými nedostatky

	5 – 6 bodů
	splněno, nedostatky neovlivňují podstatně celou práci, zejména výsledky

	7 – 8 bodů
	splněno zcela bez výhrad 

	9 – 10 bodů
	splněno nadstandardně 


Připomínky k práci:

	Za hlavní nedostatek bakalářské práce považuji skutečnost, že v práci není jasně vymezeno, o jaký region se v případě Uherskobrodska jedná. Zda autorka popisuje správní obvod obce s rozšířenou působností nebo mikroregion. V některých částech práce autorka píše o Uherskobrodsku jako o mikroregionu (např. str.15), jinde jako o ORP (např. str. 30). Vymezení regionu nepomohly ani obrázek 1 (str. 13), kde je znázorněna pouze mapa okresů v České republice, nebo obrázek 2 (str. 14), kde měla výt vyznačena poloha regionu, avšak na mapě chybí vyznačení hranic regionu.
Rovněž po formální stránce má práce řadu nedostatků. Například popisky některých obrázků jsou uvedeny na jiné straně než vlastní obrázky (str. 55 a 57). Jazyková úprava práce, zejména struktura vět a časté překlepy, snižují celkovou úroveň práce. Například první věta na straně 24 působí až komicky. V práci jsou na některých místech používány zkratky, které nejsou nikde vysvětleny (např. GVD na str. 17, TKO na straně 43). U tabulky 3 na straně 39 není uvedený zdroj dat a rovněž komentář k této tabulce neodpovídá údajům v tabulce. Autorka píše, že v roce 2009 došlo k úbytku počtu ubytovacích zařízení, což je v rozporu s údaji v tabulce. Atlas cestovního ruchu ruchu České republiky, který autorka uvádí na straně 38 jako zdroj mapy na obrázku 5,  není uveden v Seznamu použité literatury. Stejně tak nejsou uvedeny v Seznamu použité literatury Národní strategie rozvoje cyklistické dopravy, jejíž citaci autorka uvádí u obrázku 8,  a Program rozvoje cestovního ruchu Zlínského kraje na straně 42.
V práci je využito jen menší množství literatury a formát citací internetových zdrojů neodpovídá platné citační normě. 

Autorka se v práci zabývá zejména situací ve městě Uherský Brod, i když tématem bakalářské práce je celý region Uherskobrodska.
V obsahu práce jsou některé kapitoly řazeny nelogicky, zejména dílčí členění kapitoly 2. Do podkapitoly 2.1 Přírodní předpoklady rozvoje cestovního ruchu jsou zařazeny i kulturně-historické předpoklady, které jsou pak uvedeny ještě i v samostatné podkapitole 2.4 označené jako Kulturní a historické památky. Dále popis přírodních charakteristik v oblasti Javořiny a Lopeníku, které logicky spadají do přírodních předpokladů (podkapitola 2.1), jsou uvedeny jako samostatné podkapitoly (2.2 a 2.3). Práce postrádá standardní členění předpokladů rozvoje cestovního ruchu a jejich popis.   

Podkapitola 2.4 na straně 26 postrádá dle mého názoru logiku. Podkapitola 2.5.2 neobsahuje v podstatě žádné relevantní informace. V podkapitole 2.5.4 jsou uvedeny informace, které již autorka v podstatě uváděla v předchozích kapitolách, takže se tyto informace z velké míry dublují. V podkapitole 2.6 jsou uvedeny některé nelogické údaje, zejména na straně 30. 
Struktura členění kapitoly 4, která je zaměřena na vyhodnocení jednotlivých předpokladů pro rozvoj cestovního ruchu v regionu, je zcela odlišná od struktury použité v kapitole 2. Chybí návaznost teoretické a praktické části práce. 

V návrhové části programu rozvoje cestovního ruchu autorka použila vzhledem k rozsahu práce zbytečně složitý systém cílů a priorit, který působí trochu chaoticky (autorka vymezuje strategickou vizi, kritické oblasti, problémové okruhy, strategické cíle, priority, specifické cíle, opatření a konkrétní projekty). Rovněž pak není u jednotlivých opatření a projektů navržených v kapitole 6 uvedeno, ke kterým prioritám se vlastně vztahují, což výrazně snižuje přehlednost celé kapitoly. Vhodné by určitě bylo doplnění vyjádření celé návrhové části pomocí schématu.
V kapitole 5.4 Určení strategických cílů jsou uvedeny tyto cíle pouze pro jednu ze tří kritických oblastí. Návrhová část Programu rozvoje cestovního ruchu autorky je tak neúplná.
V úvodu návrhové části autorka popisuje možné zdroje financování projektů v oblasti cestovního ruchu (podkapitola 5.1). Dopouští se zde řady nepřesností a úvádí zavádějící informace. Dotační program "Podpora obnovy a rozvoje venkova" je vyhlašován pravidelně každý rok, avšak z textu autorky na straně 45 vyplývá, že se jedná o jednorázovou aktivitu konanou pouze v roce 2011. Rovněž zde chybí údaj o vyhlašovateli programu. Na další straně 46 je ve druhém odstavci chybně uveden název operačního programu přeshraniční spolupráce, ve kterém chybí označení druhého spolupracujícího státu. Zřejmě však autorka měla na mysli Program přeshraniční spolupráce Slovenská republika - Česká republika 2007 -2013. Poslední věta druhého odstavce na výše uvedené straně nedává smysl ("V dnešní době jsou tyto prostředky pro programovací období zcela alokovány"). 
V poslední kapitole 6, ve které autorka uvádí vlastní návrhy projektů pro rozvoj cestovního ruchu v regionu, jsou zařazeny i dva projekty, které připravuje město Uherský Brod, což považuji za nevhodné.  



Otázky k obhajobě:

	1. Jaké druhy předpokladů rozvoje cestovního ruchu se rozlišují v odborné literatuře?

2. K čemu se vztahují "Základní informace" uvedené na straně 30? Proč je v podkapitole 2.6 zaměřené na mikroregiony na Uherskobrodsku uvedena tabulka s vývojem počtu obyvatel v ORP Uherský Brod? Jak si vysvětlujete rozdílné údaje o počtu obyvatel regionu uvedených v "Základních informacích" a v tabulce 1 na straně 30?
3. Mají obce v regionu Uherskobrodsko možnost využít pro financování aktivit v oblasti rozvoje cestovního ruchu i nějaký krajský dotační program? 

4. Které části regionu Uherskobrodsko považujete za turisticky nejvíce atraktivní? 





Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP.
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Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu BP (minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body).
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Ve Zlíně dne: 27.5. 2011

podpis  FORMDROPDOWN 
 BP
Instrukce pro hodnocení jednotlivých kritérií:

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce (0 - 10 bodů)
Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.
Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce (0 - 10 bodů)

Toto kritérium hodnotí splnění zadání práce na základě definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu. Definovaný cíl práce odpovídá požadované náročnosti vzhledem k typu práce.
Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce (0 - 10 bodů)

Hodnotí se především výběr teoretických zdrojů a jejich možná aplikace pro řešení tématu. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. Rozsah zpracované literatury, její aktuálnost, využití cizojazyčné literatury, využitelnost přehledu pro vlastní práci, diskuse alternativních pohledů, rozbor použitých citací. Literární přehled práce je po metodické a formální stránce řádně zpracován včetně citací a odkazů na použitou literaturu.
Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část) (0 - 10 bodů)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy jako východisko pro řešící část. 
Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část) (0 - 10 bodů)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části 
na analytickou část. Kritérium hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické a praktické části práce, zdůvodnění návrhů a jejich dopadů.  
Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce (0 - 10 bodů)

Hodnotí se úroveň grafického zpracování práce. Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Správnost členění, logické návaznosti textu, správnost použité terminologie, jednoznačnost a přehlednost grafických prací, jazyková úroveň.
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