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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Předkládaná bakalářská práce se věnuje tématu, které je již značně probádané, ač stále aktuální. Studentka však bohužel ve své práci nevychází z nejnovějších zdrojů a statistik mapujících současnou situaci ve sledované oblasti. Navíc je značně problematické, že z dostupných informací nevybírá adekvátní, důležité. Následně relevantní informace neuvádí v logickém sledu. 

V rámci výzkumné části má zcela nevhodně formulován výzkumný cíl (již použití terminologie mediální prostředky svědčí o neznalosti tématu). Také v rámci stanovení výzkumných otázek není zřejmá jasná koncepce autorky. Některé otázky v dotazníku jsou špatně formulovány, příp. výčet odpovědí neumožňuje získat validní zjištění. Navíc otázky v dotazníku nejsou validní ke stanoveným cílům a k výzkumným otázkám. Např. má-li autorka v cíli uvedeno, že chce zmapovat sledování a využívání televize a internetu, měla by se držet jednotné kategorizace v rámci časového hlediska. Následně má např. v výzkumných otázkách formulace: věnují děti více jak 50 % času surfování na internetu nebo 2. Tráví děti nejvíce času u televize – avšak na tyto otázky si dotazníkem, tak jak je použit, nemůže odpovědět. Studentka neprokázala porozumění výběru vzorku. Při analýze dat používá studentka, že vychází z předpokladu, ale předpoklady nemá nikde shrnuty a ani neuvádí, z čeho tyto předpoklady vycházejí. V tabulkách 3, 9, 12, 16, 17 rozhodně absolutní četnost není rovna 100! Již z toho, jak je neadekvátně zpracována teoretická část, vyvstaly problémy v části praktické. 
Práci doporučuji k obhajobě.

	Otázky k obhajobě:

Co je myšleno masmédii?
Jaká je současná situace ve využívání masmédií dětmi? 
Jaký byl praktický cíl Vaší práce? 
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





