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Uvod

Zvolené téma je velmi aktudlni, nebot’ policie i vefejnost, jsou na sobé navziajem zavislé
a pro spolecnost je nanejvys dileZité, aby ob¢ slozky k sobé pfistupovaly na zdklad¢ divery,
spoluprice a respektu. V sou¢asnosti pracuji jiz devét let u Policie Ceské republiky, nyni na
useku Setfeni dopravnich nehod na uzemi meésta Brna. Jsem tedy v kazdodennim styku
s vefejnosti a zvolené téma bakalarské prace se me bezprostiedné dotyka.

Policie svou praci vykondavd mimo jiné pro obcCana urcitou sluzbu a je zadouci, aby
v Siroké verejnosti vzniklo presvédcenti, Ze heslo ,,Pomdhat a chranit* neni jen prdzdnou frazi,
ale je skute¢nou ndplni a poslanim policie. Ze strany policie je v tomto ohledu v posledni dobé
vyvijena snaha v podobé¢ realizace riznych zajimavych projekti. Zde bych chtél predevsim
piipomenout Projekt P 1000, v jehoZ rdmci byly provedeny zmeény v technickém feSeni
a vybaveni policejnich sluZeben na tizemi celé Ceské republiky tak, aby pracovni prostedi
napomdhalo policistim poskytovat sluzby ob¢aniim na profesiondlni tdrovni, kterd odpovida
pozadavkiim soucasné doby. Nelze opomenout ani projekt Community Policing, v jehoZz
staronovém pojeti by se mél vykon policejni prace vice opirat o ochotu vetejnosti podilet se na
vécech vetejnych a dalsi. VySe uvedenou problematikou postojii ob¢ana a policie je potieba se
zabyvat ze strany policie i z aspektu potieby zvySeni preventivniho pusobeni, zaméfeného
pfedev§Sim na rizikové a socidln€ znevyhodnéné skupiny obyvatelstva tak, aby se dafilo
predchdzet, nebo sniZovat Cetnost negativnich jevl ve spolecnosti. Tomuto tématu je potieba
vénovat pozornost i z toho diivodu, Ze bezpecCnost a vefejny porddek neni jen véci policie,
nybrz i celé spolecnosti a obcané by méli prijmout i sviij dil odpovédnosti za véci vefejné.

V tvodu své prace bych chtél struéné charakterizovat obecnou problematiku postoji,
jejich vznik, utvdfeni a zménu, a poté se vritit do obdobi po vzniku samostatné Ceské
republiky a pokusit se na zdklad¢ dostupné literatury zjistit, jaky byl tehdejsi vztah ob¢ant
k policii a zaméfit se na okolnosti, které jejich vzdjemné postoje ovliviiovaly. Cilem bakaléiské
prace bude hleddni pficin a okolnosti, které vyznamnym zpiisobem ovliviiuji vnimani policie
ze strany obCant. Cilem je tedy poukdzat na faktory, které ovliviiuji postaveni policie v ofich
obyvatelstva a zamySleni nad tim, jakym smérem by se meéla policie ubirat, aby byla
u vétSinové vetejnosti vnimdna pozitivné a obcané ji povazovali za svého partnera, na kterého
se mohou kdykoliv v nesndzich s diivérou obratit. M4 priace bude rovnéz pojedndvat
o soucasnych vztazich vefejnosti a policie a bude se zaobirat srovnanim postojii obcani
k policii “obecni“ a “statni*. Déle bude prdace obsahovat zamysleni nad budoucnosti

a postavenim policie v moderni spoleCnosti.



1. Postoje

Tématem mé bakaldiské price je predevSim zamysleni nad postoji obCanl, at’ uZ
k “obecni* ¢i “statni* policii, a proto povazuj za dileZité zde uvést, co to postoje vlastné jsou.

Postoje Clovéka jako takové, muzeme obecné charakterizovat jako ustdleny zptisob
reagovani na situace, osoby nebo na dané objekty ¢i uddlosti a chdpeme je jako naucené
predispozice k pfiznivé nebo nepiiznivé reakci na danou osobu ¢i udélost a pfipravenost
odpovidat urcitym zptisobem na ur€ity podnét. Vztahy mezi vefejnosti a policii vyznamné
ovliviiuji jejich vzdjemné postoje a proto bych chtél v ivodni Casti své bakaldiské prace
strucné charakterizovat obecnou problematiku postoji, jejich utvareni, zmeény a rovnéz bych se

zde chtél zminit 1 o specifickém postoji a to pfedsudku.

1.1 Zakladni charakteristiky postoji

Zname celou tadu definic postoju, napiiklad Marie Vignerova ve svém dile ,,Zdklady
psychologie* vyslovuje definici postoje jako ,,pfetrvavajici ziskané dispozice k urcitému
hodnoceni a z toho vyplyvajicimu specifickému zptsobu chovani v rtiznych situacich, resp. ve
vztahu k n&jakym objektim*'. Postoje ndm slouZzi k snadngjsi orientaci ve svét&, napomahaji
nam k jeho porozuméni a usnadiuji ndm uspofddat si prozivany svét okolo nds do srozumitelné
struktury. UmoZznuji ndm snadnéjsi zatfazeni informace, kterou jedinec ziskd z okolniho svéta
a také dat této informaci ur¢ity vyznam. Orientovat se pomoci postoji umoziuje hodnotit
realitu zjednodusSené, odliSit Zddouci od nezadouciho, usnadiiuje volbu vhodného a eliminaci
nevhodného chovani. Postoje ddvaji jistoty v feSeni rtiznych problémi. Vyplyvaji z nich
zékladni modely chovani, které jsou povazovany spole¢nosti nebo socidlni skupinou, ke které
jedinec patii, za vhodné a tudiZ pfedem odsouhlasené. Spole¢nost vétSinou n¢jakym zptisobem
posiluje a stimuluje urcité postoje a postoje, které jsou zcela odliSné odmit4 nebo trestd.

Zékladni funkci postojl je pfipravenost osobnosti jednat na podméty zptisobem, ktery
vychdzi z hodnotové soustavy jedince a jsou soucdsti jeho osobnosti (nemusime stile znovu
premyslet nad pravidly slusného chovéni, jelikoz jeho zédklady jsme jiz pfijali za své,

pusobenim socidlniho u¢eni a bez pfemysleni jiZ kondme automaticky). Postoje souviseji se

! Vagnerova, M. Zaklady psychologie. 1. vydani, Praha : Karolinum, 2007, 356 s. ISBN 978-80-246-0841-9.str. 291

2 Nosce Te Ipsum — Psychologie obecnd — POSTOJ, VZNIK POSTOJU, 11 srpen 2010,www: http://www.peri-
psyche.estranky.cz/clanky/psychologie-obecna/postoje---zakladni-pojem-socialni-psychologie



z4jmy a sklony, pfedurcuji mysleni, citéni a chdpani a jsou nedilnou soucasti ¢lovéka. Jsou to
urcité ndzory na okolni podméty a jsou nedilnou soucasti komunikace jedince se svym okolim.

Postoje jsou pfevazné trvalého zaméfeni (obzvlasteé ty extrémni) a kazdy jedinec si
vytvéii své postoje vici okolnim podmétiim, otdzkdm a osobam se kterymi se v prubéhu svého
zivota setkava a které na néj ptisobi. Obsahuji na rozdilném stupni poznani prvky hodnoceni
a presveédceni a jsou to specificky ziskané dispozice. Postoje pies svoji riiznost v sobé zahrnuji
spolecné znaky. Abychom mohli k né€jakému objektu zaujmout urcity postoj, musime o ném
ziskat n¢jaké védomosti (slozka kognitivni), musime k tomuto objektu zaujmout urcité citové
stanovisko (sloZka emociondlni) a tento objekt u nds vyvolava sklon k ur¢itému typu chovani
(slozka konativni).?

Spojenim téchto tii slozek se stdvaji naSe postoje komplexnimi. Ne vzdy vSak nas
postoj musi korespondovat i s nasim chovanim. Nase chovani muze byt nékdy podminéné
danou situaci a nemusi vzdy vyjadiovat nase skute¢né postoje. Tento rozpor mezi projevenym
chovdnim navenek a vnitfnim postojem muze byt z ¢asti védomy a z ¢4sti ne a ob¢ tyto slozky
mohou byt vzdjemné v rozporu. Jedinec tak muze dospét k poznani, Ze jeho postoj, ktery
zastava, je v ur¢itém rozporu s jeho chovanim. Proto je velmi dilezité a zdsadni, jaké vlivy
pusobi na jedince jiz od détstvi a v jakém socidlnim prostiedi jedinec vyrustd, jakym smérem
jsou jeho postoje usmériiovdny, a to predevSim ze strany jeho nejblizs$i socidlni skupiny -

rodiny. *

1.2 Vznik a vytvaieni postoju

Kazdy cloveék ziskavd beéhem svého Zivota védomosti a dovednosti na zdkladé
socidlntho uceni a dosazeného vzdélani. Své postoje pfejimame prevdzné od lidi ze svého
nejblizsiho okoli, ze socidlniho prostredi ve kterém se nachdzime, od sociélni skupiny se kterou
se identifikujeme. Postoje si muzeme také utvaret v pribéhu Zivota na zdklad¢ vlastnich
zézitkl a zkuSenosti a to jak pozitivnich, tak negativnich. Nejsiln€jsi a také nejtrvalejsi postoje
vSak vznikaji v pribéhu détstvi. U déti, v obdobi, kdy se postoje zacinaji utvaret, ma znacny
vliv na tvorbu postojii vzdélavaci proces, pomoci n¢hoz Ize ovliviiovat chovani a nastavit smér
ke spolecensky uzndvanym hodnotdm. Timto zplisobem Ize kladnym smérem ovlivnit

stanoviska a postoje, které bude jedinec v budoucnu zastavat vici objektlim ve svété, ktery jej

* Kolektiv autorti, Socidlni psychologie I, vyd. Institut mezioborovych studii Brno, 2009, 106 s. tisk Bonny Press, www.bonny.cz, str. 50
4 Nakonecny, M, Socidlni psychologie, 2.vyd., Praha : Academia,2009, 498 s., ISBN 978-80-200-1679-9, str, 239-286.



obklopuje. V tomto obdobi je zdkladem vétSiny ziskanych postoji jejich citova slozka,
rozumovy aspekt nastupuje az pozd¢ji. Takto nabyté postoje v nds byvaji hluboce zakotfenény
a stdvaji se soucdsti nasi osobnosti. Abychom u ditéte vytvofili kladny postoj k ur¢itému
objektu, musime mit na zfeteli, Ze nedilnou sloZkou je v tomto ohledu nidpodoba a odménovani
a niapodoba od osob, které v ocich ditéte plisobi jako vzory. Tyto sloZky ndm pomahaji
usmériiovat postoje ditéte Zddoucim smérem. Postoje si mliZzeme rovnéZ utvorit také na zdkladé
urc¢itého emo¢niho proZitku. Timto zplisobem ziskany postoj v nds vyvoldva silngjsi tendenci
ke vzniku urcitého typu chovani a urcitého zplsobu reagovani na Zivotni situace. Takto
ziskany postoj ma jist¢ trvalejsSi hodnotu nez postoj ziskany na zdkladé rozumové
zpracovaného hodnoceni. Emoc¢ni proZitek rovnéZ miiZze sndze pfispét ke zmén¢, nebo miize
piimo ovlivnit zménu jiZ nabytého, ustaleného postoje.

Clovék si pusobenim svého spoledenského okoli, ve kterém se béhem svého Zivota
nachdzi, utvaii svlij vlastni systém postojii a je dulezité, aby tyto postoje obsazené v jeho
systému byly vzdjemn¢ ve shod¢ a v rovnovaze. V tomto systému jsou pro n¢j nékteré postoje
dileZzitéjsi (centrdlni) neZz jiné (okrajové) a to prevdzné postoje tykajici se jeho nejblizsiho
okoli, jako rodiny, pratel, zaméstnani. Naopak jiné postoje se stavaji pro jedince margindlnimi,
,»V postojich je svym zpiisobem uloZeno vSe, co netvofilo obsah zkuSenosti mechanicky, ale
tak, aby tato vnitini rovnovédha Ci integrita byla udrZzovana, a to je prav€ funkci Zivotné
vyznamnych, tj. centrdlnich postoji®. Takto vytvoieny hodnotovy systém postojii, ovliviiuje
hodnoceni okolnich objekti jak po strance rozumové tak citové a md zna¢ny dopad na projevy

L . . v .5
chovéni subjektu ve spole¢nosti.

1.3 Predsudky jako specificky typ postoju

Jako zvlastni druh postojii zde mizeme uvést piredsudky. Jsou to urcité postoje, které
jsou prevazné piejaté a predstavuji urcity typ iraciondlniho postoje. Lze je charakterizovat tak,
Ze se jednd o postoje, které nevyplyvaji z konkrétnich osobnich zkusSenosti. Jedna se o urcité
minéni, které se tykd soudli o urc¢itych skupindch jedinct a toto minéni se tyka pfisuzovani

vétSinou negativnich vlastnosti i t€émto objektiim bez toho, abychom je znali. Obsahuje zadporné

5 Nakonecny, M. Uvod do psychologie, 1. vyd., Praha: Academia, 2003, dotisk 2005, edi¢ni ¢islo 7988, 507 s. ISBN 80-200-0993-0, str. 307-
309



hodnoceni, které je pfedem dané jako urcitd Sablona pii jejich posuzovani a promitd se do
chovéni vici nim. Stereotypni uvaZovani tedy vede k pfedem k zformovanému postoji, ktery
vSak neni obvykle opodstatnény. Vzhledem k negativnimu postoji, jsou predpokladem jistého
negativniho jedndni a mohou byt spojeny napf. surCitym druhem rasismu, ale mohou
i vyjadiovat urc¢itou xenofobii, strach z nepoznané etnické skupiny, cizincli nebo v nékterém
ohledu odliSujicich se jedincli. Predmétem predsudkii miiZe byt cokoli. Mohou se dotykat nejen
problematiky etnickych menSin, ale mohou byt nabozenského zaloZeni, meziskupinové,
sociokulturni. Jedinec piebird predsudky vétSinou jiZ jako ucelené, nebo si je utvaii na zaklad¢
vlastnich faleSnych zobecnéni. Znacny vliv na to, jak je subjekt nachylny k piebirdni nebo
k vlastni tvorbé negativnich ptedsudkii, ma samoziejmé i vychovné prostiedi, ve kterém
subjekt vyristal, jeho kulturni a socidlni postaveni ve spole¢nosti a v neposledni fadé
i vzdélavaci prosttedi, ve kterém byla jeho osobnost formovadna. Piedsudek muze byt také
urc¢itou formou vyjadieni emoc¢né nestabilni osobnosti a miiZe se ve zvySené mife vyskytovat u
osob s oslabenym sebevédomim, s pocity ménécennosti nebo u jedincl s nizkou mirou socidlni
inteligence.6

Vznik ptfedsudkit mizeme spatfovat uz v jejich pocatcich. Mohou se stupiiovat od
chybé&jici komunikace se skupinou, na kterou je obsah piedsudku zacilen, pfes zdmérné
vyhybéni se kontaktu s danou skupinou, at’ jiz etnickou nebo minoritni, aZ po diskriminaci
prislusnikti téchto skupin, kterd muaze prerustat v jejich fyzické napadani a snahu o likvidaci
této skupiny a jejich piislusnikii. Aby ve spole¢nosti nedochdzelo k uplatiiovani a vzniku
jakychkoliv pfedsudki, je jednou z prioritnich otdzek kazdé kulturné vyspélé spolecnosti usili
o potlacovani zdarodkii veSkerych projevl, at' jiz rasizmu, antisemitizmu nebo jiného
spolecensky nepfijatelného projevu chovéni. Pfi potlacovani téchto negativnich projevil, nebo
jejich zarodkl, muze spoleCnost vyuzivat i zdkony, kdy pfi jejich uplatiiovani jist¢ neni na
misté jakdkoliv benevolence a to jak ze strany soudt, orgdnu Cinnych v trestnim fizeni, tak i ze
strany obyvatelstva, coZ miZze mnohé napovédét o celkovém stavu mordlky a kultury v celé

spole€nosti.

¢ Nakone&ny, M. Uvod do psychologie, 1. vyd., Praha: Academia, 2003, dotisk 2003, ediéni &islo 7988, 507 s. ISBN 80-200-0993-0, str. 310



1.4 Zména postoji

Jak jiz bylo uvedeno vyse, postoje jsou pievazné trvalého zaméieni (obzvlasté ty
extrémni) a pokud dochdzi ke zméné postoje, d¢je se tak vétSinou na zdklad¢ informaci, které
subjekt povazuje za diveéryhodné a jsou pro n¢j v urCitém sméru atraktivni. Samotnd zména
postoje znamend vlastné¢ i zménu naseho chovani a naopak. DulezZitd je i charakteristika
samotného subjektu, na ktery informace piisobi. Zda se jednd o osoby s vyssi inteligenci,
u téchto osob bude dochdzet ke zméndm postoje az na zdklad¢ slozitéjSiho presvédcovani
a argumentace. Naopak u osob snizs§i inteligenci tato cesta bude jednodussi a nebude
vyzadovat ndro¢nou argumentaci. VétSinou se tito lidé nechaji presvédcit informacemi, které
budou zacilené na jejich emoce. Zméena postoje je také zdvisld na tom, zda informace ptisobi na
naSe centrdlni i okrajové postoje. Zajisté samotnd zména naSeho centrdlniho postoje bude
naro¢n¢jsi a bude vyzadovat slozitéjSi argumentaci ze strany duvéryhodného zdroje. Stane se
tak vétSinou az po ndleZitém zvdZeni a promySleni plsobici informace, ale takto zménény
postoj bude trvalejSiho a hlubsiho charakteru. Naopak okrajové postoje nevyzaduji ndrocnéjsi
argumentaci, vétSinou se vystaCi s emociondlné¢ zabarvenou informaci zacilenou na city
cloveéka, se kterou se jedinec ztotoZni. Tyto postoje maji obvykle kratkodoby charakter. Na
samotnou zménu postoje ma rovnéz vliv i zpisob piisobeni informace. Usnadiuje ji, jedna-li se
o pozvolné pisobeni, zacilené na emocné stabilni jedince, dale je snadnéjsi, déje-li se zména ve
sméru stdvajiciho postoje (kongruentni).’

Lze tedy fici, Ze vyznamné postoje, nebo-li centrdlni, jsou na rozdil od okrajovych
postoji méné ndchylné ke zméné a pokud se tak stane, tak vétSinou na zdkladé silného
emoc¢niho prozitku, nebo na zdklad¢ presvédCovani, které ma v sob& zahrnutou raciondlni
argumentaci, se kterou se subjekt ztotozni.®

Ptevazujici okolnosti zmény postoju je vSak samotnd osobnost jedince, subjektu. Do
jaké miry je emoc¢né stabilni, do jaké miry je ovlivnitelny a psychicky odolny. Svou roli hraje
i stupen vzdélanosti a inteligence jedince, jeho schopnost odoldvat vnéj$im vliviim, schopnost
rychle a spravné zpracovat ptichdzejici informace. Také zde hraje roli, do jaké miry se subjekt
ztotoznuje s prichdzejici informaci a v neposledni fadé¢ do znacné miry zédlezi na aktudlnim

stavu jedince, povaze a intenzité¢ kazdé situace.

" Kolektiv autorti, Socidlni psychologie I, vyd., Institut mezioborovych studii Brno, 2009, 106 s. tisk Bonny Press, www.bonny.cz, str. 52
8 Nakone&ny, M. Socidlni psychologie, 2. vyd.,. Praha : Academia,2009., 498 s. ISBN 978-80-200-1679-9, str, 239-286.



1.5 Diléi zavér

Cilem kazdé moderni spolecnosti je, aby kazdy jedinec Zijici ve spoleCenstvi ostatnich
lidi, zde ziskal specifické lidské vlastnosti a dovednosti, které v co mozna nejvetsi mite
usnadni jeho socializaci. Tento proces probihd ve vzdjemné interakci jedince a spolecnosti a je
zaloZzen na celozivotnim socidlnim uceni. Vysledkem tohoto procesu je rozvoj lidskych
vlastnosti a kompetenci, ale i schopnost jejich regulace v zdvislosti na pravidlech spolecnosti.
Vyznamny vliv na udspéSnou socializaci jedince maji i jeho postoje, které zaujima vici
vyznamné slozce spoleCnosti - policii. Je nanejvys zadouci, aby postoje ob¢ana k policii byly
v souladu s pravidly spolec¢nosti a aby regulovaly chovani jedince Ziddoucim smérem. Svou
negativni roly zde mohou sehrat i predsudky. Tyto tzv. “hotové postoje* jsou jedinci prebirany
vétsSinu ze svého socidlniho prostiedi, ve kterém se nachdzeji. Tyto negativni soudy mohou byt
ve spoleCnosti Sifeny, aniZ by jedinec mél svou osobni zkuSenost s policii. Je Zadouci, aby
postoje Clov€éka byly utviafeny na zdkladé pravidel integrujicich jedince do vétSinové
spoleCnosti. RovnéZ je nezddouci vyskyt predsudkd negativn€ ovliviiujicich socializaci
Clovéka. Ve vétsine piipadl se jevi prospésnéjsi vychdzet z osobnich zkuSenosti jedince
a nenechat svlij usudek ovlivnit prostfedim, které ne vzdy miiZe byt socializatné zaméieno.
V opacném piipadé mize dochdzet ke vzniku socidlné vyloucenych skupin obyvatelstva
u kterych mohou vznikat sklony k protipradvnimu zptisobu jedndni. Zde bych chtél zminit
mozny znacny piinos socidlni pedagogiky, kterd se orientuje na vychovu av jejimz ramci
dochdzi k intervenci do procesu socializace predevSim u socidlné¢ znevyhodnénych skupin
obyvatelstva. Socidlni pedagogika si v§ima podminek za kterych je ohroZen optimdlni vyvoj
osobnosti a svym pisobenim miiZe piispét ke vzniku, ¢i zmeéné postojii Zddoucim smérem.

Zamysleni nad postoji ob¢ant k policii ndm muze ukdzat, jaké okolnosti a piiCiny
ovlivituji vznik, zménu poptipad¢ charakter postoje. Tyto poznatky mohou pfinést nové
naméty ke zpusobu cinnosti policie a jejtho pisobeni ve spolecnosti a snad mohou nastinit

okolnosti, které by mohli sniZit vyskyt socidlné-patologickych jevl ve spolecnosti.



2. Vznik samostatné CR

Dne 1. ledna roku 1993 zmizelo z mapy Evropy Ceskoslovensko a tim byla ukonéena
75. let spoleénd existence Cechtl a Slovaku. Tohoto dne - 1. ledna roku 1993 se vytvoiily dva
nové stity a to Ceskd republika a Slovenské republika. K tomuto kroku se jiZz schylovalo
prakticky od roku 1990, kdy mezi narodnimi vlddami a parlamenty obou republik sdruzenych
v Ceskoslovensku, dochazelo k vaznym neshoddm a stdle vice se ukazovalo, Ze tyto hluboké
rozpory povedou k ukonceni spolecné existence a k rozpadu spole¢ného statu.

Na Novy rok 1. 1. 1993 vznikl novy stit - samostatnd Cesk4 republika a tohoto dne
byla uskuteénéna prvni schiize Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky. Zde bylo
ucinéno Snémovnou prohldseni smérem k ostatnim ndrodim a parlamentim svéta, Ze nové
vznikla Ceskd republika je i nadéle vdzana predchozimi smlouvami a dohodami. V souvislosti
s rozpadem federace zaniklo dne 31. prosince 1992 i Federdlni ministerstvo vnitra, jehoz
ptisobnost v plném rozsahu pievzalo Ministerstvo vnitra Ceské republiky. Ceskd republika po
svém vzniku postupné ziskala dobrou povést po celém svété. V jejim Cele stanul jako jeji prvni
prezident Véclav Havel, jehoZ osobnost svou autoritou zna¢nou mérou piispéla ke kladnému
vniméni Ceské republiky ve svété a kterd se brzy stala ¢lenem vyznamnych mezindrodnich
organizaci. Jednim z nejvyznamngj$ich kroki, které Ceska republika uginila tfmto smérem, byl
jeji vstup do Severoatlantické aliance (NATO) vroce 1993, v jejimz rdmci se podili na
spolecné obran¢ demokratickych stitti. Dal$im vyznamnym milnikem v historii samostatné
Ceské republiky se stal rok 2004, kdy se stala novym &lenskym stitem Evropské unie. Samotna
spole¢nost nové vzniklé Ceské republiky vnimala jeji vystoupeni ze spoleéné federace se
Slovenskou republikou spiSe negativné a jen jeji mens$i Cdst jako krok spravnym smeérem.
V dobé rozpadu republiky bylo pro rozdé€leni 22 % obyvatel, proti 60 %, 18% obyvatel

nevédé€lo nebo zaujalo neutrdlni postoj.9

2.1 Spole¢nost samostatné Ceské republiky

Samotny rozpad Ceskoslovenska mél samoziejme znany vliv na Sirokou spole¢nost,
at’ se jiz jednalo o nutnost zvoleni si obc¢anstvi, vznik nové statni hranice nebo ménovou
odluku. Zasadnéjsi problémy vsak vyvstaly pfed spolecnosti jiZz s ndstupem demokracie, ktera

byla nastolena po “sametové revoluci® v roce 1989. Nastalé obdobi vytvofilo nahly pfechod

® Zanik Ceskoslovenska — Wikipedie, www : http://cs.wikipedia.org/wiki/Rozpad_Ceskoslovenska
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mezi spolecnostmi se zcela odliSnym politickym ziizenim a zpisobem Zivota a to spolecnosti,
vjejim7 Gela stila dlouhd Iléta Komunistickd strana Ceskoslovenska a spoleénosti
demokratickou. S ndstupem demokracie ztratila spole¢nost znacnou ¢dst svych socidlnich
jistot. Obc¢ané byli za vlady Komunistické strany utvrzovédni v presvédceni o dokonalosti
tohoto direktivniho statniho ziizeni. Spolecnost byla zvykla pfijimat socidlni jistoty v podobé
bezplatné 1ékarské péce, vzdE€lani, spoleCnost se téméf nesetkala s nezaméstnanosti,
bezdomovectvim a byla pfivyknutd na to, Ze za obCana vSe vyfesi stit. Tyto socidlni jistoty
byly vSak vykoupeny poZadavkem absolutni poslusnosti a loajality ke statnimu zfizeni,
nemoznosti volného pohybu mimo tzemi stitu, nemoznosti volného podnikani ¢i zna¢ného
omezeni vlastnictvi vyrobnich prostfedkl. VSechny stitem poskytované socidlni jistoty byly
tedy draze vykoupeny ztratou znacnych osobnich svobod. S vyvojem lidské spole¢nosti se vSak
jiz takovy systém stal neudrZitelny a nespokojenost obyvatelstva vyvrcholila na pielomu let
1989/1990, kdy se uskutecnil velmi rychly politicky pievrat. Mezindrodn¢ izolovand
komunistickd moc nekladla systematicky odpor a ochota k nendsilnému piechodu od
direktivniho centrdlniho rozhodovéni prevladla na obou stranach. Komunisté si pln€ uvédomili

krach své nadvlddy a usilovali 0 co moZn4 nejhladsi vklouznuti do demokratickych poméra.'

Prerod spolecnosti z totalitniho spolecenského ziizeni k otevienému a demokratickému
systému s trznim hospodafstvim ze dne na den, oteviel obyvatelstvu dvefe do okolniho svéta
i do svéta podnikdni. Obcané dostali moZnost svobodné se rozhodovat a vést své Zivoty podle
vlastniho uvazeni. Ne vSichni si vSak védeli rady s takto nabytou svobodou. Zna¢na Cést
spolecnosti si stéle jeSt¢ neuvédomovala, Ze je nutné pracovat, ptijmout odpovédnost za svou
préci a také pfijmout 1 to, Ze ne vSichni mame stejné podminky. Pro mnohé se tato doba stala
prilezitosti, jak zacit po dlouhé dobé svobodné¢ podnikat a pievzit tak sviij osud do vlastnich
rukou. Objevila se ale i nemald ¢ast “podnikavci®, ktefi se rozhodly pro rychly a snadny zisk
a prospéch, s vyuzitim protekci, korupce, ovliviiovani a rizného deformovani demokratickych
postupti a to jen pro vlastni prospéch, bez ohledu na spole¢nost. Demokracie v Ceské republice
jesté neméla dlouhého trvani a ¢ast spolecnosti, at’ jiz z podnikatelskych ¢i politickych struktur,

byla lhostejné k systému Cestného jednani, které pfinasi dlouhodoby prospéch spole¢nosti. Ve

spolecnosti se postupné zacCaly utvaiet skupiny osob ¢i jednotlivcl, pohrdajicich psanymi

10 Gjuri¢ov4, A., Kopedek, M. Kapitoly z d&jin Geské demokracie po roce 1989, 1. vyd. 324 s.
Paseka Praha — Litomys1 2008, ISBN 978-80-7185-876-8
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i nepsanymi pravidly, Zenoucimi se jen za vidinou vlastniho prospéchu a kterym nebylo cizi
kofistit na ikor mnoha podvedenych ¢i na tkor celé spole€nosti.

Stejné jak se oteviel svét pro spolenost Ceské republiky, tak se oteviela i Ceska
republika svétu. Po otevieni hranic v roce 1989 prudce vzrostl pocet zahranic¢nich navstévnika
republiky. Tato skupina ndvstévniku vytvérela poptdvku po urcitych sluzbach. V centrech
vétSich mést se bytové prostory méni na hotely, piizemni obchody slouZici plGvodnim
obyvateliim, se postupn¢ méni na obchlidky se suvenyry nebo s luxusnim zbozim, ¢i zde
vznikaji obcCerstvovaci zafizeni zaméfend na movitéj$i zahranicni klientelu. Nastava postupna
komercionalizace center mést, kdy se z bytovych jednotek stdvaji kancelaiské nebo obchodni
prostory. Komercionalizace byla do znacné miry rovnéZ zapficinéna restituci, kdy se do rukou
puvodnich majiteld navracely domy, které byly poté v mnoha piipadech proddny zahrani¢nim
investorim. Komercionalizace méla za nésledek rychlou opravu téchto budov slouZzicich
k obchodnim ¢i ubytovacim uceliim, coz vedlo ke zkrasleni a obnové téchto budov. Na druhou
stranu to znamenalo odsun pivodnich obyvatel z centra, které se svym zaméfenim orientovalo
na movit&jsi zahrani¢ni klientelu."!

S padem Zelezné opony a s otevienim se okolnimu svétu, zadaly postupné do Ceské
republiky pfichdzet i negativni vlivy. S otevienim hranic k ndm zacaly proudit pracovni sily
pfevazné z vychodni Evropy a z byvalych republik Sovétského svazu. S pfichodem t&chto
osob, znichZz pfevdaznd c¢ast hledala vna$i vlasti pracovni uplatnéni, k ndm pfichézel
i organizovany zlo€in a to nejen z téchto koncin svéta. Vznikala zde novad forma hospodaiské
kriminality, objevovaly se prvni “vytunelované* podniky, banky, kampelicky, zacala se zde
roz§ifovat drogovd nabidka spojend s objevovanim dalSich druhti drog na nasi drogové scéné
a zvolna se rozvijela “drogovd turistika®. Této “drogové turistice dala naSe legislativa
“zelenou* a vytvorila ji idedlni podminky tim, Ze drzeni jakéhokoliv mnozstvi nebylo trestné,
pokud bylo pro vlastni potiebu, coZ mélo za nasledek také beztrestny rozvoj dealerstvi. Tyto
formy kriminality, se kterymi se naSe spole¢nost doposud v takové mife nesetkdvala a na které

nebyla mnohdy ani pfipravena, kladly 1 zcela jiné poZadavky na policii.

' SOCIOweb, teorieproviechny, www : http://www.socioweb.cz/index.php?disp=teorie&shw=314&Ist=106
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2.2 Pozadavky kladené na policistu

Pred rokem 1989 byla hlavnim pozZadavkem a piedpokladem pro vykonavéni policejni
prace stranickd piisluSnost k vlddnouci Komunistické strané. K tehdejSimu Sboru narodni
bezpecnosti byly pfijimany pouze osoby s ideologickou pfislusnosti ke Komunistické strané
Ceskoslovenska, jejichZ zdkladnim poslanim mélo byt, dle zdkona & 40/1974 Sb., o Sboru
ndrodni bezpecnosti, chranit socialistické spoleCenské a statni ziizeni, vefejny poradek,
bezpetnost osob a majetku.'> Mimo piislusnika Sboru ndrodni bezpe&nosti se mohl podilet na
plnéni nckterych bezpecnostnich ukoll, pfi zajiStovani vefejného potfddku, bezpeclnosti
a plynulosti silniénitho provozu a ochrany statnich hranic, i dobrovolné se hldsici obcan, ktery
byl na zdklad¢ zdkon €. 40/1974 Sb., o Sboru nirodni bezpecnosti, timto povéien. Takto
poveéfeny obcan se stal Clenem Pomocné strize Vetejné bezpecCnosti, m¢l status vefejného
Cinitele a mohl tuto funkci vykondvat i samostatné. Hlavni podminka pro ¢lenstvi v Pomocné
straZi Vetejné bezpecnosti byla ukotvena v § 54 odst. 2, zdkon ¢. 40/1974 Sb., o Sboru narodni
bezpeénosti. Znéla ndsledovné: ,,Clenem pomocné straZe Vefejné bezpeénosti se miZe stit
dobrovoln¢ se hlasici obcan, ktery je oddan socialistickému spolecenskému a statnimu ztizeni,
poziva vSeobecné vaznosti a davery, dosdhl véku 21 let a byl doporucen piislusSnym narodnim
vyborem®“. Na tyto obCany byl vprvni fadé¢ kladen politicky poZadavek oddanosti
k socialistickému statnimu zfizeni a Zadny odborny piedpoklad nebyl pro takto povétenou
osobu nutny. Pro piislu$nika Sboru ndrodni bezpe¢nosti i Clena pomocné straze Vefejné
bezpecnosti patfil k zdkladnim udkolim pii uskute¢iiovani svého poslani, podle § 4 odst. a),
zékona €. 40/1974 Sb., odhalovat a zneSkodnovat neptitelskou ¢innost zamétfenou proti
Ceskoslovenské socialistické republice. Ochrana bezpeénosti osob a majetku byla postavena az
na druhou fadu.

Tento zakon ¢. 40/1974 Sb., o Sboru narodni bezpecnosti byl zruSen a nahrazen po
roce 1989 zédkonem ¢&. 333/1991 Sb., o Federdlnim policejnim sboru a Sboru hradni policie.
Tento jiz “demokraticky" zdkon pietrval az do zruSeni federace, kdy si po 1. 1. 1993
problematiku policejnich sborti upravuje Ceskd i Slovenskd republika samostatné. V tomto
zédkoné jiz bylo uvedeno, v § 1 odst. 3 nasledujici: ,,Policejni sbory jsou nezdvislé na
politickych strandch a politickych hnutich a ve své Cinnosti se fidi dstavnimi zdkony, zdkony

P % ) Lo . PP ¥ . ¢ 13 v\ v .
a ostatnimi obecné zdvaznymi pravnimi pfedpisy”“.”” RovnéZ zde byla zména v tikolech

12 zdkon ¢&. 40/1974 Sb., o Sboru nérodn{ bezpecnosti, § 1 odst. 1

13 zdkon &. 333/1991 Sb., o Federalnim policejnim sboru a Sboru hradnf straZe
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Federalniho policejniho sboru, kdy na prvnim misté jiZ nebyla zminéna ochrana republiky, ale
boj proti terorismu.

Je vSak nutné podotknout, Ze i kdyz byla hlavnim pozadavkem kladenym na
piislusnika Sboru narodni bezpecnosti jeho oddanost k socialistickému statnimu zfizeni, neni
mozné fici, Ze policie v sobé nezahrnovala i odborné sloZky na vysoké urovni. Napiiklad
kriminalistickd véda, pfestoZze byla rozvijena v ramci socialistického bloku, se vyvinula
v samostatnou védeckou disciplinu, kterd dosahovala velmi dobrého postaveni v evropském
kontextu. Okolnosti roku 1989, kdy naSe spolecnost vykrocila smérem k demokracii, zpiisobily
otevieni se okolnimu svétu a znamenaly i zcela nové pojeti policejni price a to zejména
vzhledem k neutralit€¢ a vymanéni se z politického vlivu a tlaku a rovnéZ vzhledem k novému
vztahu policie a obCanl, coZ se odrazilo i po vytvofeni nového bezpecnostniho sboru policie
v roce 1991.

Pozadavky na nové adepty hlasici se do fad policie musely korespondovat s novou
dobou a nastalou situaci. Hlavnim kritériem jiZ nebyla piisluSnost k té ¢i oné politické strané.
Ba pravé naopak. Byl kladen pozadavek na apoliti¢nost, kterd by méla ve sluzbach policie hrat
vyznamnou roli a od uchazece je nové pozadovano Cestné prohldseni zaklddajici, Ze neni
¢lenem politické strany nebo politickych hnuti. Déle vedle podminek obéanstvi Ceské
republiky, dovrSeni véku 18 let a bezihonnosti je zde i podminka alesponi stfedniho vzdélani
s maturitni zkouSkou. Dadle byly stanoveny podminky fyzické a zdravotni zpusobilosti
k vykonu sluzby, které jsou provéieny v pribéhu piijimaciho fizeni spolu s psychologickym
vySetienim. U stdvajicich pfislusniku policie byl vznesen poZadavek k doplnéni vzdélani

u téch jedinct, ktefi nespliovali uvedené stiedni vzdélani s maturitni zkouskou.

2.3 Postaveni policisty

Vramci Sboru ndrodni bezpecnosti pracovaly vedle slozek Vetejné bezpecnosti
i slozky Statni bezpecnosti. V obdobi pied “sametovou revoluci® v roce 1989, mél totalitni
rezim Komunistické strany Ceskoslovenska mnohaletou praxi v potlaovani masovych
opozi¢nich projevi. S trochou nadsazky lze fici, Ze tato forma represe, provadénd vybranymi
utvary Sboru ndrodni bezpecnosti, doprovazela reZim od jeho prvnich hodin v inoru roku 1948
az do posledntho konce roku 1989. Zistupci celého povalecného obyvatelstva
v Ceskoslovensku méli moZnost sezndmit se s razantnimi zdsahy tzv. pofddkovych jednotek

a s nepochopitelné¢ tvrdym postupem jednotlivych ptislusnikli téchto dtvart. V rdmci narodni
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bezpecnosti mély ttvary Statni bezpecnosti za kol odhalovat osoby ve spojeni s rozvédkami
cizich statl, nepfatelskymi emigrantskymi centry nebo vnitinim nepfitelem, znemozZnovat
rozSitovani nezdkonnych pisemnosti, navazovat styk s pravicovymi exponenty, popiipadé
provokatéry, disledné kontrolovat neptatelské osoby a také organizovat individudlni
preventivni a rozkladnd opatieni vici potenciondlnim pachatelim a organizatorim provokacni
nebo jiné zdvazné Cinnosti véetné operativniho dohledu nad osobami, ¢i skupinami osob
s idajnymi sklony k teroristické cinnosti. Dal§im udkolem slozek Stitni bezpecnosti bylo
zabezpecit dlsledny dohled nad vytypovanymi neptatelskymi osobami z ftad vnitiniho
protivnika, organizovat preventivni opatfeni vici skupindim zdvadové mladeze, potencidlnim
pachatelim zdvazné trestné Cinnosti a inicidtorim provokaci. Intenzivné provadét kontrolu
diplomatt kapitalistickych Zastupitelskych uradt a akreditovanych novinafi, ktefi udrzuji
styky s osobami z fad vnitfniho protivnika. Pfijimat opatfeni k zabezpeceni urychleného
administrativniho vyhosténi narusitelii vefejného potfddku z tad cizincl z nesocialistickych
stati. '

Vetejnd bezpecnost spolu se Statni bezpecnosti se staly hlavnimi oporami totalitniho
Ceskoslovenska. Ve spole¢nosti byla jejich ¢innost vnimana predeviim jako represivni a jako
represivni sloZky mocenské struktury zaujimaly ve spolecnosti privilegované postaveni. Tyto
slozky pisobily na obyvatelstvo, diky své “nedotknutelnosti®, zna¢né negativné. V ocich
vetejnost se jevil fadovy pochlzkar Verejné bezpecnosti jako nevzdélany, jednoduchy Cinitel
vykondvajici poslusné viili nadfizenych. PtisluSnik Statni bezpecnosti pak u vétSiny spolecnosti
vyvoldval predstavy Cloveka ideové oddaného vlddnoucimu reZimu, netinavné patrajiciho po
vnitinim nepfiteli a jako predstavitele mocenské slozky, kterd je schopna mit nad lidskym
osudem téméf absolutni moc.

Vyvoj téchto bezpecnostnich slozek byl ukoncen revolu¢nimi udélostmi a naslednymi
zménami po listopadu roku 1989, které znamenaly v zdlezitostech bezpecCnosti vyznamné
organizani zmeény napfi€¢ celym bezpeCnostnim apardtem. Po “sametové revoluci® doSlo
vroce 1991 ke ziizeni Federdlniho policejniho sboru s plisobnosti na tzemi celé tehdejsi
federace a ke ziizeni Policie Ceskoslovenské federativni republiky. Nové sbory Policie Ceské
republiky, s ptisobnosti na tzemi Cech, Moravy a Slezska, pievzaly tikoly Sboru narodni
bezpecnosti, jehoz piislusnici byli pferozdé€leni a stali se policisty. Touto zménou Sbor narodni
bezpecnosti prestal fakticky existovat. Poté vSak jesté¢ néjakou dobu nosili policisté pavodni

stejnokroj pfislusnikt Sboru narodni bezpecnosti, s dobovymi polistopadovymi 1’1pravami.15

' Historie ministerstva-Ministerstvo vnitra Ceské republiky, www : http://www.cibulka.net/stblist/operst.htm
'3 Historie Sboru narodni bezpe¢nosti , www : http://www.gotisek.estranky.cz/clanky/snb/historie-sboru-narodni-bezpecnosti
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Po rozdéleni Ceskoslovenska vznikla v roce 1993 Policie Ceské republiky, kterou
ovSem nemulZeme vnimat jako policii zcela novou, ale jako policii vychazejici
z ptedrevolu¢niho Sboru nédrodni bezpecnosti. Policista jiz nemohl byt ideologicky oddany
jediné vladnouci tiid¢, ale muselo se jednat o vzdélaného, samostatné¢ myslicitho jedince,
schopného obstét pti konfrontaci s novymi formami trestné Cinnosti. S t€émito zvySujicimi se
naroky se ale postaveni policisty nezménilo, nebo se nezménilo natolik, jak by sito tato
profese zasluhovala. Ve vefejnosti je stdle policie spojovdna s tehdejSimi sloZkami
komunistické Vetejné bezpecnosti, piipadné Sboru narodni bezpecnosti. Do urcité miry je to
i pochopitelné, vzdyt obé etapy policie na sebe navazovaly a historické plisobeni Vetejné
bezpecnosti za komunistické éry mélo dlouhého trvani. Pfedsudky a postoje vetejnosti spojené

s piedlistopadovou policif jsou tak do jisté miry spojovany i s Policii Ceské republiky.

2.4 Dil¢i zavér

Po vzniku samostatné Ceské republiky se spole¢nost potykala s problémy, které pied
ni vyvstaly po rozpadu federace, ale zdsadné&jSi problémy spole¢nosti mély sviij puvod
v obdobi ndstupu demokracie po ‘“sametové revoluci“. Tento prechod totalitni spolecnosti
s jedinou vladnouci stranou ve spolecnost demokratickou, kde jsou uplatiiovany svobody
jedince, si s sebou pfinesl i znacné problémy. Ve spolecnosti nastalo uvédomovani si svych
svobod, volného cestovani, podnikani a jinych forem seberealizace. Lidem se oteviel okolni
svét a také okolni svét priSel do na$i republiky, a to jak se svymi klady, tak i zdpory. Néstup
demokracie mél vSak i za nésledek ztratu znacné ¢4sti socidlnich jistot. Ne kazdy se dokazal
s novymi zZivotnimi podminkami vyrovnat. Ve spole¢nosti dochdzelo k jevim, na které nebyla
po dlouhd desetileti zvyknuta. Zacalo se objevovat bezdomovectvi, vznikaly a rozSifovaly se
formy trestné Cinnosti, narstala nezamé&stnanost. Nezanedbatelnd ¢4st spolecnosti se také,
v ramci svych nabytych svobod, rozhodla sméfovat svou ¢innost jen ke svému prospéchu a to
bez ohledu na zbytek spole¢nosti.

Do této nové doby vstupuje i Policie Ceské republiky, kterd se transformovala
z komunistického Sboru ndrodni bezpecCnosti a Veiejné bezpecCnosti, spolu se Statni
bezpe&nosti, v policii apolitickou demokratického stitu. Na Policii Ceské republiky byly
kladeny v tomto obdobi zvySené ndroky, spojené s ndrlstem trestné Cinnosti a ndstupem

novych forem kriminality. Pies zvySujici se poZadavky kladené na policii, postaveni policisty
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stale ziistdvd v ofich nemalé Cdsti veifejnosti spojeno s piedlistopadovym Sborem ndrodni
bezpecnosti.

V obdobi pted listopadem roku 1989 byly postoje ob¢ana k policii zdsadnim zpisobem
ovlivnény tou skutecnosti, Ze etice policejni prace nebyla vénovana Zadouci pozornost. Jednani
ze strany tehdejsi policie mnohdy vybocCovalo ze zdkonnych mezi a bylo Casto v rozporu
s mravnimi principy. V disledku tohoto jednani ze strany policie byly postoje u prevazné Casti
piedlistopadové spolecnosti negativni. Spolec¢nost vnimala policii jako Cisté represivni slozku
statni moci. Postoje obcant k policii nebyly zaloZeny na zdklad¢ vzajemné duvéry a respektu,

ale vychdzely ¢isté z predpokladu mocenské nadiazenosti policie nad obanem.
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3. Soucasnost Policie Ceské republiky a obecni policie

Tématem této kapitoly by mély byt postoje soucasné spole¢nosti Ceské republiky
k pifslusnikim Policie Ceské republiky a straZnikiim obecni policie. V tvodni &4sti bych se
zde chtél jeSté zastavit nad vymezenim institutu policie a obecni policie, v ramci platné
legislativy.

Policie Ceské republiky je jednotny ozbrojeny bezpecnostni sbor s celostitni
pusobnosti, patiici mezi statni orgdny, a tudiZ jednd jménem statu. Policie slouzi vefejnosti.
Ukolem Policie Ceské republiky je chrdnit bezpe&nost osob a majetku a vefejny potadek,
predchdzet pachani trestné Cinnosti, plnit tkoly podle trestniho fddu a dalsi ukoly na dseku
vnitiniho pofddku a bezpecnosti svéfené ji zakony, piimo pouZzitelnymi piedpisy Evropskych
spoleCenstvi nebo mezindrodnimi smlouvami. Policista a zaméstnanec policie jsou pii plnéni
ukolii policie povinni dodrZzovat pravidla zdvofilosti a dbat cti, vdZnosti a dlstojnosti osob
i své vlastni. Postaveni a ¢innost Policie Ceské republiky je vymezena zdkonem &. 273/2008
Sb., o Policii Ceské republiky (Zdkon o policii).'®

Méstska neboli obecni policie je naproti tomu orgdn obce, ktery zfizuje a zruSuje
obecni zastupitelstvo obecné zdvaznou vyhldskou a to v rdmci jejich samospravné ptisobnosti.
Méstska policie zabezpeCuje mistni zdleZitosti vefejného porddku v rdmci pusobnosti obce.
Zde je tfeba zminit i tu skutecnost, Ze obci neni uloZena povinnost ziidit si svou policii, je to
jen jeji pravo. Postaveni a plnéni kol obecni policie se fidi pfedev§im zdkonem ¢. 553/1991
Sb. o obecni policii."”

Jednim z dkold, ktery je spoleény jak pro Policii Ceské republiky, tak i pro obecni
policii, je ochrana vefejného pofddku. Vefejny pofddek patii mezi jedny z hlavnich priorit
obcantl, které by mély byt ze strany stitni i obecni policie chrdnény. Vetejny pofddek pfitom
neni v Zddném pravnim piedpise definovéan a patii mezi tzv. neurcité pojmy spravniho prava.
Presto s nim operuje celd fada pravnich norem. Obvykle je vefejnym pofddkem minén idedlni
stav spoleCnosti, ktery se vyznacuje fddem, bezpecnosti a klidem."® MaZzeme jej také chapat
jako souhrn historicky ustdlenych a spoleCnosti pfijatych pravidel chovani na vetejnosti. Tyto
pravidla chovani mohou byt jednak obsahem pravnich norem, nebo se miiZe jednat o pravidla,

které vychazeji z obecné predstavy dobrych mravi a pokojného souziti ve spolecnosti.

16 Zdkon &. 273/2008 Sb. o Policii Ceské republiky. www : http://www.gotisek.estranky.cz/clanky/pravo-a-policie/zakon-c_-273_2008-sb_-
o-policii-ceske-republiky

17 Z4kon &. 553/1991 Sb., o obecni policii. www : http://www.straznici.com/zakon-o-obecni-policii/

'8 Vetejny poradek — luridictum. www: http://iuridictum.pecina.cz/w/Vefejny potadek
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3.1 Soucasna spole¢nost

Policie Ceské republiky byla ziizena zdkonem ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky. Zatim jedind vétsi reforma pravomoci a Cinnosti policie v novodobé historii
prob&hla po roce 1993 v souvislosti srozpadem federace a vznikem samostatné Ceské
republiky, kterd si problematiku policejnich sbort upravovala jizZ samostatné. Od svého ziizeni
se Policie Ceské republiky vyvijela zdroveii se spolenosti a potiebné zmény, které byly
vyvoldny potiebami spolecnosti, se feSily novelizaci stavajiciho u¢inného zdkona. S tim, jak
vyrazn¢ stouply naroky spolecnosti na policii a na jeji ptistup k vefejnosti, zac¢inalo byt zfejmé,
Ze po uplynuti vice jak 15 let od zfizeni soucasné policie je pravni udprava dotykajici se
vefejného porddku mdlo efektivni.'’

V letech 2003/2004 byl spole¢nosti STEM/MARK, a. s. realizovan projekt PHARE
s ndzvem ,,Vyzkum spokojenosti ob&ant s praci Policie Ceské republiky*. Z vyzkumu nicméné
vyplynulo, Ze ob¢ané jsou s praci policie spokojeni (spokojenost obc¢anii dosahuje stdlé drovné
okolo 70 %). Trvalost postojl ze strany vefejnosti ukdzala na srozumitelnou pozici policie, a to
se vSemi viditelnymi piednostmi i nedostatky. Vysledky doklddaji pevné zakotveni Policie
Ceské republiky v povédomi vefejnosti, jako nezbytného ¢lanku systému demokratickych
instituci. Policie se vymanila z pozice Cisté represivni sloZky a uUspéSné proSla procesem
transformace do podoby “sluzby vefejnosti“. V téchto procesech nejsou obcané nekritiCti,
uvédomuji si slabd mista v praci Policie Ceské republiky, zdroveii vSak dokaZi ocenit jeji
piinos pro fadového obcana.*’

Vétsina soucasné spolecnosti Ceské republiky sice vyjadiuje spokojenost s praci
policie, nicméné i pres tento pfevlddajici spolecensky postoj vykazuji vice nez dvé tietiny
obc¢antli pocity ohroZeni a obavy z trestnych ¢inti. Tyto pocity ohroZeni obyvatelstva prevladaji
v méstském prostiedi a jsou dokonce zavislé na velikosti mésta. Nejvice ohrozené se citi
obyvatelstvo velkomést, a toto nebezpe¢i je nejintenzivnéji vniméno obyvateli Prahy. I pfes
tyto negativni pocity se o prci a &innost Policie Ceské republiky zajimd mengina ob&an.
Tento zdjem o policii roste s pfibyvajicim vékem a vzdélanim a rovnéz zde ma vliv
i prostiedi. Nejvyssiho zdjmu je dosahovdno mezi obyvateli velkomést a v nejvétsi miie pak

v Praze.

'Y REFORMA POLICIE CR sluzba v novych podminkach (komentovand podoba -
aktualizované vydan{) Praha, leden 2009) www: http://www.policie.cz/clanek/reforma-policie-cr-sluzba-v-novych-podminkach-
191470.aspx

% PHARE Vyzkum vefejného minénf, Spokojenost ob&and s praci Policie CR
Tiskovi informace z vyzkumného projektu PHARE Pavel Simonik STEM/MARK, a.s., 2004
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/policie/phare/vyzkum.pdf
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Postoje obyvatelstva ve vztahu k ¢innosti policie jsou do zna¢né miry také ovliviiovany
sdélovacimi prostiedky. Pies znacny vliv sdélovacich prostiedkd na vefejné minéni, zhruba
polovina obcanli pochybuje o objektivité sdélovacich prosttedkli, pokud jde o informace
o préci Policie Ceské republiky a vyvoji kriminality. Své vyhrady maji o objektivnosti ob&ané
jak v piipadé informaci o uspé&Sich, tak v pifpadech informovani o nezdarech Policie Ceské
republiky.

Svou kritiku vsak spole¢nost nejvice zaméfuje na samotnou Policii Ceské republiky,
které vytykaji jeji nedostateCnou otevienost a také to, Ze v€as neinformuje vefejnost o své
praci. K dalSim nedostatkim, které jsou vetfejnosti vnimany patii zastaralost sluZeben a jejich
technického vybaveni. Zde je vSak tfeba uvést, Ze vétSina téchto nedostatki byla vyfeSena
v rdmci ,,Projektu P 1000%, jehoZ cilem bylo postupné provést zmény ve stavebné technickém
feSeni a vybaveni policejnich sluzeben po tzemi celé Ceské republiky tak, aby pracovni
prostiedi napomohlo policistim poskytovat sluzby obanim na profesiondlni trovni, kterad
odpovidd préci policejniho sboru v 21. stoleti.”! Vetejnost také negativné vnima vysokou
urovenl byrokracie, nedostatecné vyuZzivani modernich technologii (internet) pfi vykonu
policejni prace a pfi informovani vefejnosti o svych vysledcich. V neposledni tad¢ patii
k nedostatkiim vnimanych vefejnosti i samotné chovani policistii, kdy je mnohdy spatfovano
jako ptili§ uzaviené, nedostatené vstiicné a nebo nékdy az arogantni.

Ministerstvo vnitra Ceské republiky chce tyto problémy systémové fesit
prostiednictvim reformy. Materidl nazvany ,Reforma Policie Ceské republiky — sluZba
v novych podminkach®, byl zpracovan na zdklad¢ zavéri jedndni Vyboru pro bezpecnost,
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky z 11. z4if 2008. Predmétny material podava
uceleny prehled zejména o néstrojich a cilech reformy a pomoci konkrétnich dat popisuje 1 jeji
organizaCni, ekonomické a persondlni vystupy. Reforma byla pfedlozena na pielomu let
2008/2009, tedy v dobé, kdy vSech 58 000 policisti i obcanskych zaméstnancti zacalo
aplikovat novy Zakon o policii. Dnem 1. ledna 2009 vstoupila Policie Ceské republiky do tzv.
transformacni faze reformy a zacala svoje Cinnosti plnit v uUplné novych pracovnich
podminkach (nova pravni dprava, nové sluzebny, nova auta, nova zdkonnd opravnéni), které
jsou zdsadnim milnikem v jeji novodobé polistopadové historii.?

Cile reformy Policie Ceské republiky jsou nasledujici :

- davéryhodnad policie vnimand ob¢any jako partner, pomocnik a ochrance

- policisté hrdi na svou pfisluSnost k policejnimu sboru a na svou praci

! Projekt P 1000, www: http://aplikace.mver.cz/archiv2008/p1000/index.html#p1000
2 REFORMA POLICIE CR sluzba v novych podminkach (komentovana podoba - aktualizované vydéni) Praha, leden 2009) www:
http://www.policie.cz/clanek/reforma-policie-cr-sluzba-v-novych-podminkach-191470.aspx
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- bezpedi pro obCany

- dobré pracovni podminky pro policisty

Reforma Policie Ceské republiky je postavena na deseti zakladnich pilifich legislativni

a nelegislativni povahy :

1.

Ptisobnost, pravomoci Policie Ceské republiky a dal$ich subjektt podilejicich se
na zajiStovani vnitfni bezpec€nosti stdtu. Snaha o omezeni “nepolicejnich
¢innosti*, které policie dnes vykondvad. MoZnosti zapojeni jinych subjektii do
odpovédnosti za vefejny pofddek a bezpecnost (samosprdv, obCani, poradateli
hromadnych akci, provozovatelt kritické infrastruktury ad.).

Policie - partner dal§ich orgdnii stitu, dzemnich samospravnych celkl
a zejména veiejnosti. Uzemni &lenéni policie a tizemni ¢lenéni samospravy,
soudt a statnich zastupitelstvi a nastaveni vzajemné spoluprace. Spole¢né prvky
nového uzemniho Clenéni. Kraj a vefejny porddek. Obec a mistni zdleZitosti
vefejného potradku. Vztah policie a vefejnost.

Ekonomické postaveni policie. Vétsi ekonomickd samostatnost Policie Ceské
republiky a jejich organiza¢nich soucasti, to znamend krajskych sprav a ttvart
s celorepublikovou pusobnosti.

Vnitini a vngjsi kontrola. Nova struktura a uspofddédni vnitini a vnéjsi kontroly,
nastaveni uc¢innych kontrolnich mechanismii, mezi které patii také varianta
mimoresortniho kontrolniho dtvaru.

Vzdélavani policistii - kli¢ k profesionalité. Cilem je vytvofit jednotny systém
vzdélavani pruzné reagujici na potfeby praxe, ktery bude vychovévat policejni
odborniky, schopné manaZery a zajisti pfenos nejnovéjSich svétovych poznatkil
na své absolventy.

Sluzebni zdkon - prace slidmi. Nova systemizace sluzebnich a pracovnich
mist. ZeStihleni objemu vedoucich pozic a jejich zptfehlednéni. Obsazeni pozic
schopnymi policisty ovlddajici danou problematiku.

Projekt P 1000 - vstiicnd tvaf policie. Zaméfeni na vstiicny piistup policie
k obanim a vytvofeni stavu davéry v ni. Moderné vybavené policejni
sluzebny, ve kterych se obCaniim dostane pomoci a informaci na drovni, kterou
pravem ocekava.

Nova struktura neuniformované policie. Zfizeni Narodniho krimindlniho ufadu

Policejniho prezidia Ceské republiky, ziizeni analytickych pracovist sluzby
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krimindlni policie, spoluprdce na elektronizaci trestniho fizeni, odstrafiovani
duplicit v ¢innostech dtvart a jejich plisobnosti i v fidicich funkcich.

9. ,Dost bylo papiri“. Tato ¢ast reformy se zabyva policejni informatikou
a moznostmi jejtho vyuZiti v trestnim fizeni tak, aby pomohla policistim pfi
administrativni prici a odstranila zbytecné ¢asové priitahy.

10. Debyrokratizace. Velmi diilezitd cast policejni praxe se odrdzi ve stylu
policejni prace a zplisobu fizeni policistl. V soucasné dobé velmi vysoky pocet
internich pfedpisti, by mél byt nahrazen jednoduchym a pfehlednym souborem.
Statistické ukazatele by mély byt vyuzivany pouze pro postiZzeni spoleCenskych

o . o . s s o, , . 23
trendil a jevi a ne jako hodnotici kritérium.

3.2 Pozadavky kladené na policistu, straznika

Prici v jednom z bezpeé¢nostnich sborti Ceské republiky a samotny vykon policejni
sluzby je vhodné chépat jako celozZivotni povolani se vSemi zdkonnymi a moralnimi pravidly.
Ukolem policisty je predeviim chrdnit bezpeénost a poiddek ve spole¢nosti, prosazovat
zakonnost, chranit prdva a svobody osob, preventivné pisobit proti trestné a jiné protipravni
¢innosti a potirat ji, usilovat o trvalou podporu a divéru vetejnosti. Policistou by se mél stat
takovy obcan, ktery chce ve svém Zivoté¢ zastdvat a ctit zdkon, pfistupovat individudlné
a spravedlivé ke kazdému ob&anovi a prohlubovat svoje znalosti a odbornou kvalifikaci.**

K dal§im pozadavkim kladenych na piislusnika policie Ceské republiky, ktery by si
mél byt védom svého poslini, spocCivajictho ve sluzbé vefejnosti a zaloZeného na ucté
k lidskym praviim, je dodrzovéani Etického kodexu Policie Ceské republiky pii vykonu své
sluzby. V tomto Etickém kodexu jsou vyjadieny principy, které stanovi, Ze cilem Policie Ceské
republiky je chrinit bezpecnost a potfadek ve spolecnosti, prosazovat zdkonnost, chranit prava
a svobody osob, preventivné pusobit proti trestné a jiné protiprdvni ¢innosti a potirat ji,
usilovat o trvalou podporu a divéru vefejnosti. Zakladnimi hodnotami policie oznacuje
profesionalitu, nestrannost, odpovédnost, ohleduplnost a beziihonnost. Policie Ceské republiky
si v kodexu klade viic¢i spolecnosti ndsledujici pozadavky :

a) prosazovat zdkony pfiméfenymi prostiedky s maximdlni snahou o spolupréci

s vefejnosti, stitnimi a nestatnimi institucemi,

 Pilite reformy.www : http://www.policie.cz/clanek/pilire-reformy-468615.aspx>.
* Moznosti..uplatnéni.v Policii..Ceské..republiky.Povolani..policista. www:<http://www.policie.cz/clanek/moznosti-uplatneni-v-policii-
ceske-republiky.aspx>
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b) chovat se diistojné a divéryhodné, jednat se vSemi lidmi slusné, korektné
a s porozuménim a respektovat jejich dustojnost,

c) uplatiovat rovny a korektni piistup ke kazdé osob& bez rozdilu, v souladu
s respektovanim kulturni a hodnotové odliSnosti pfisluSnikii menSinovych
skupin vsude tam, kde nedochazi ke stfetu se zdkony,

d) pfi vykonu sluzby jednat taktné, korektné a vhodné uplatiiovat princip volného
uvazeni,

e) pouzivat donucovacich prostiedki pouze v souladu se zdkonem, nikdy
nezachézet s Zddnou osobou kruté, nehumanné ¢i poniZujicim zpiisobem,

f) nést odpovédnost za kazdou osobu, kterd byla omezena Policii Ceské republiky
na osobni svobod¢,

g) zachovavat ml¢enlivost o informacich zjisténych pfi sluzebni ¢innosti,

h) zdsadné¢ odmitat jakékoliv korup¢ni jedndni, netolerovat tuto protizdkonnou
&innost u jinych pifsluiniki Policie Ceské republiky, odmitnout dary nebo jiné
vyhody, jejichz pfijetim by mohlo dojit k ovlivnéni vykonu sluzby,

i) zdasadné se vyhybat jakémukoliv jednani, které by mohlo byt stietem zajmu.

Osobnim a profesiondlnim pifstupem piislusnikti Policie Ceské republiky je nést
osobni odpovédnost za svoji mordlni trovei a sviij profesiondlni vykon a chovat se bezihonné
ve sluzb& i mimo ni tak, aby diistojnd reprezentovali Policii Ceské republiky svym jednanim,
vystupovanim i zevn&jskem.”

Pozadavky kladené na straZnika, ptisluSnika obecni (méstské) policie se v mnohém
podobaji ¢i shoduji s poZzadavky kladenymi na policistu. StrdZnici se svou ¢innosti na mistech
vefejnosti piistupnych podileji, mimo jiné, na ochrané vefejného potadku, pfispivaji k ochrané
a bezpecnosti osob a majetku, dohlizi nad dodrZovanim pravidel ob¢anského souziti, ptispivaji
k bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, odhaluji pfestupky a jiné
spravni delikty, upozornuji fyzické a pravnické osoby na poruSovani obecné zavaznych
pravnich predpisii a ¢ini opatfeni k ndpraveé a rovnéz preventivng pusobi i proti potencionalnim
pachateliim protipravnich jedndni s vysSSi spoleCenskou nebezpeCnosti. Za timto ucelem
disponuji straZnici podobnymi povinnostmi a opriavnénimi jako pifslusnici Policie Ceské

republiky a p¥i plnéni svych tikoll spolupracuji s Policii Ceské republiky.”®

 Eticky kodex Policie Ceské republiky. www : http://www.policie.cz/clanek/eticky-kodex-policie-ceske-republiky.aspx
% Policie-cr.cz Méstska policie a obecni policie.www : http://www.policie-cr.cz/mestska-policie-obecne.php
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Odborné predpoklady straznika, zptsob jejich ovétovani, postup pii vydavani osvédceni
o splnéni stanovenych odbornych piedpokladi a jednotné prvky stejnokrojl, oznaceni vozidel
stanovi vyhlaska Ministerstva vnitra ¢. 88/1996 Sb., kterou se provadi zdkon o obecni policii.
Dalsi postaveni strdZznika a plnéni jeho ukoll se fidi pfedev§im zdkonem ¢. 553/1991 Sb.,

0 obecni policii.

3.3 Postaveni policisty, straznika

Policie Ceské republiky je ozbrojenym bezpeénostnim sborem s celostétni ptisobnosti,
patii mezi stitni orgdny, jednd jménem statu a vystupuje vici obCaniim dvéma zdkladnimi
zpusoby :

1. jako subjekt chranici bezpeCnost osob a majetku a vefejny pofadek,
pfedchazejici trestné Cinnosti a plnici také dalSi dkoly stanovené pravnimi
pfedpisy, zejména zdkonem ¢. 141/1961 Sb., zdkonem o trestnim fizeni
(trestnim fadem);

2. prislusné slozky na zdkladé delegace pravomoci mohou vyddvat formalni

spravni akty (napt. zamitnuti Zadosti o vydani zbrojniho prikazu podle § 18

odst. 2 zakona ¢. 119/2002 Sb., o zbranich).

Zikladni orientaci ve vztahu Policie Ceské republiky a jejich piislusnikd
a zamé&stnancli k ob¢aniim poskytuje samoziejmé Zakon o policii. Ten mimo jiné upravuje
opravnéni policisty pfi vykonu jeho pravomoci a pii plnéni tkolti Policie Ceské republiky
ataké povinnosti policisth ve vztahu k fyzickym a pravnickym osobdm. Povinnostem
a pravam policistd a zaméstnanct Policie Ceské republiky, respektive alesponi nékterym
z nich, na druhé stran€ odpovidaji prava a povinnosti fyzickych a pravnickych osob, kterd jsou
tak v zdkoné¢ at’ uZ piimo, ¢i nepfimo obsaZena rovnéZ. Vedle toho zdkon obsahuje
samostatnou hlavu tykajici se spolupriace a dalSich vztahi policie. § 17 Zakona o policii
zahrnuje také spoluprédci s ostatnimi pravnickymi a fyzickymi osobami (s vyjimkou obci).
Vymezeni spoluprdce s fyzickymi a pravnickymi osobami vyjmenovanymi v § 17 Zakona
o policii, miZe hrat vyznamnou roli pfi prosazovani principil programu Community policing
do praxe, jelikoZz pfedpoklddd, Ze pti udrZzovani bezpecnosti a vefejného potfddku a pti praci

s pachateli neni aktivni jen samotnd stitni policie, ale i neziskové organizace, pusobici
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v uvedenych oblastech, a vibec celd vefejnost.”” Program Community policing se na mistni
urovni projevuje hlavné tim, Ze konkrétni policisté piebiraji odpovédnost za bezpecnostni
situaci v daném tzemi a sami ji aktivné ovliviiuji. Nejen tim, Ze vySetfuji spachané prestupky
atrestné Ciny, ale také tim, Ze prosazuji dlouhodobd a na konkrétni problémy zamétena
opatfeni, kterd kriminalitu dokazi odvracet a piedchdzet ji. Pfi hledani téchto feSeni
spolupracuji policisté se vSemi, jichZ se dany problém tykd, nebo jej mohou ovlivnit (mistni
samospravy, podnikatelé, sdruzeni obcanll, cirkev apod). Pfitom nemusi jit jen o aktivity
zaméiené na konkrétni krimindlni projevy, ale i na prostiedi v némz se kriminalita rodi. Tyto
aktivity mohou mit nezanedbatelny vliv na to, jak se ob¢an bude citit ve svém méste.

Nynéjs$i Zakon o policii ¢. 273/2008 Sb., podrobnégji upravuje povinnosti policisty
a zaméstnance Policie Ceské republiky vidi vefejnosti. Piipomeiime § 2 Zdkona o policii,
tykajici se vkoli Policie Ceské republiky, ktery hned v prvni vété stanovi, Ze policie slouZi
vefejnosti. AZ poté nasleduje vycet tkoll policie zahrnujici ochranu bezpecnosti osob, majetku
a vefejného poradku atd. Z toho vyplyva, Ze zdkladnim poslanim policie je sluzba vefejnosti
a s nadsazkou lze v kontextu fici, Ze nejbliz§im “nadfizenym* policisty je obcan. Mocenské
a represivni piisobeni policie vii¢i vefejnosti zde neni nikterak zdiraznéno. Policie tedy podle
Zakona o policii zareaguje na kazdy podnét z fad vefejnosti, pokud jeho feSeni spadéd do jeji
pusobnosti. Co se ty¢e dalSich zdkladnich povinnosti policist upravenych v jiZz zminéném
Zékonu o policii, je zde vyslovné uvedena povinnost zdvofilosti, iniciativy, pfimétenosti
postupu, prokazovani piisluSnosti a poucovani. Velmi dulezité je rovnéZ i to, jak policisté
vystupuji na vetejnosti vi¢i ob¢anlim a zda svym vystupovanim posiluji nebo oslabuji divéru
vetejnosti. Policisté musi byt predev§Sim profesiondly, ktefi se dokazi ovladnout 1 v téch
nejslozitéjsich situacich v nichZ vystupuji “jménem zdkona®. Policista by pfi svém piisobeni na
vetfejnosti mél vzdy zachovavat pravidla slusného chovéni, mél by se vSemi jednat s ndlezitou
Uctou a tak, aby svym jedndnim nesniZoval jejich dlstojnost a vaznost a dbal zarovei i o svou
vlastni. Takové profesiondlni chovéni policisty pak nejenom podporuje zvySovani respektu
a véaznosti celého sboru jako celku, ale i jedinct pracujicich v ném. Jednu z nejzdkladnéjSich
povinnosti Policie Ceské republiky piedstavuje, povinnost zasdhnout. Tato zdsada vyjadiuje
skuteénost, 7e dochazi-li k ohroZeni nebo naruseni hodnot, které Policie Ceské republiky musi
chranit, ma povinnost reagovat patficnym zplusobem a snazit se neZadouci stav odstranit. Tato
povinnost ale nemlZe byt stanovena absolutné. Vzdy je tfeba zohledilovat konkrétni situaci

a v zavislosti na ni jednat pfiméfenym zpusobem. Povinnost zasdhnout se tak neuplatni

7 Foukalovd, K., et al. Bezpecnost a prévo na mistni drovni: legislativni pfedpoklady prosazovani community policing po zméné  zikona
o Policii Ceské republiky. Oteviend spolecnost, 0.p.s. Centrum ProPolice — Praha, leden 2010, ISBN 978-80-87110-18-8. www:
http://www.pro-police.cz/press_release_attachments/12/analyza-273-2008_leden2010.pdf, str : 10-11
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v piipad¢€, kdy policista provadi jiny tkon, jehoZ neprovedeni nebo pieruseni by mélo horsi
nasledky neZ nesplnéni povinnosti zasdhnout. Stejné tak tam, kde policista neni schopen
pottebny ukon provést fadné, at’ uz z diivodu svého zdravotniho stavu, nebo protoZe neprosel
k tomu nezbytnym kolenim &i vycvikem.?®
S povinnosti zasdhnout je velmi uzce spjata zdsada piimétenosti. Jakdkoli ¢innost

policisty musi zahrnovat zvdzeni konkrétnich, aktudlnich podminek dané situace. Zde se
dokonce policistim i zam&stnanciim Policie Ceské republiky umoZiiuje, aby se rozhodli, jestli
za danych okolnosti zasdhnou ¢i ne. Nicmén¢ musi vZdy jednat tak, aby svym poc¢indnim, at’ jiz
aktivnim ¢i pasivnim, nezpusobili bezdivodnou tjmu, kterd v takové situaci:

- viibec nemusela nastat,

- byla vétsi, neZ bylo nezbytné k dosazeni sledovaného ucelu jejich zasahu, nebo

- byla zpiisobena nezdkonnym postupem Policie Ceské republiky.

Chté&ji-1i policisté, aby je okoli viilbec povazovalo za ufedni osoby a podle toho s nimi
jednalo, je zapotiebi, aby svou pfislusnost k policejnimu sboru patficnym zplisobem
projevovali. Je jasné, zZe zpusob prokazovani jejich piislusnosti musi byt upraven zakonem tak,
aby jim byla zaroven vyloucCena (anebo alespoil na minimum omezena) moznost, Ze by se
nékdo vydaval za piisluinika Policie Ceské republiky neopravnéné. Mezi zptisoby prokazovani
piislusnosti, které jsou stanoveny v Ziakoné o policii, patii prokdzdni se prostfednictvim
sluZzebniho stejnokroje, sluZebniho prikazu nebo odznaku policie, na kterych vzdy musi byt
uvedeno i identifikaéni &islo konkrétniho policisty. Zaméstnanci Policie Ceské republiky za
timto ucelem pouZivaji svij prikaz zaméstnance, ktery rovnéz obsahuje jejich identifikacni
Cislo. Jestlize s ohledem na konkrétni situaci neni moZzné svou piisluSnost osvédcCit pravé
uvedenymi zplisoby staci, pokud policista pouzije ustni prohldseni ,,policie” (za urcitych
okolnosti v§ak neni mozné provést ani toto prohldseni). VZdy je ovSem tfeba, byt dodatecné,
prokézat se podle prvné uvedeného zpiisobu, a to ihned, jakmile je to mozné.”

S pfijetim nového Zakona o policii doslo také k rozsdhlé novelizaci s nim souvisejicich
predpist, zdkon o obecni policii nevyjimaje, a to zdkonem ¢. 274/2008 Sb., kterym se méni
nékteré zdkony v souvislosti s piijetim zdkona o Policii Ceské republiky. Tak bylo provedeno

sladéni ustanoveni nového zdkona o Policii Ceské republiky s ustanovenimi zdkona o obecni

policii, které se dotklo i tpravy opravnéni obCana vici strdZnikovi, resp. povinnosti strdZnika.

8 74kon &. 273/2008 Sb. o Policii Ceské republiky, § 10 odst. 4. www : http://www.gotisek.estranky.cz/clanky/pravo-a-policie/zakon-c_-
273_2008-sb_-o-policii-ceske-republiky

¥ Foukalova, K., et al. Bezpe¢nost a pravo na mistni Grovni: legislativni pfedpoklady prosazovani community policing po zméné& zdkona o
Policii Ceské republiky. Oteviend spoleénost, o.p.s. Centrum ProPolice — Praha, leden 2010, ISBN 978-80-87110-18-8. www:
http://www.pro-police.cz/press_release_attachments/12/analyza-273-2008_leden2010.pdf, str : 13
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Zminénou novelou byl mimo jiné zruSen dosavadni § 1 odst. 3, ktery obdobné jako § 43
starého zdkona o Policii Ceské republiky, zakotvoval pravo kazdého obracet se na piislusniky
obecni policie se Zadosti o pomoc a odpovidajici povinnost straZnikli v rozsahu jejich tkola
tuto pomoc poskytnout. Na rozdil od nového zdkona o Policii Ceské republiky v§ak do zdkona
o obecni policii bylo doplnéno ustanoveni ,,strdznik je povinen poskytnout pomoc v rozsahu
svych oprdvnéni a povinnosti podle tohoto nebo zvlastniho zdkona kazdému, kdo o ni
pozada“*®. Toto ustanoveni hraje velkou roli pravé pro community policing a napomahd
praktickému prosazovéani v préci policistii. Ze znéni citovaného odstavce vyplyva povinnost
strdZnika pomoci kazdému, kdo se na n¢j s Zaddosti o pomoc obréti, nemusi se jednat pouze
0 obcana dané obce, mlzZe to byt i cizi stitni piislusnik, pravnickd osoba atd. Dal$i povinnosti
striznika, které se podobaji povinnostem piisluinika, pifp. zaméstnance Policie Ceské
republiky podle Zdkona o policii, vymezuje zdkon o obecni policii. Jsou jimi napf. povinnost
dbét cti, vaZznosti a dlstojnosti osob pfi realizaci kol obecni policie a povinnost pfiméteného
postupu, ktery nesmi pfesahovat miru nutnou pro dosazeni ucelu daného jednani, poucovaci

povinnost, povinnost zakroc€it ve stanovenych piipadech, povinnost prokdzani ptisluSnosti.

3.4 Diléi zavér

Vyzkumy vefejného minéni na téma ,,Spokojenost obcanli s praci policie Ceské

republiky**!

naznacuji, Ze reforma policie by mohla byt krokem spravnym smérem. Velky
podil na tomto stavu ma zcela jisté Eticky kodex, ktery zavazuje policisty, aby pievzali osobni
odpovédnost za svoji mordlni droven a svilj profesiondlni vykon a chovali se beztthonné ve
sluzbé i mimo ni a to tak, aby svym jedndnim, vystupovdnim a zevnéjskem dustojné
reprezentovali Policii Ceské republiky. Vyznam jisté md i tvodni a nejzdkladngji ustanoveni
Zakona o policii, tykajici se tikolii Policie Ceské republiky, které hned v prvni vété stanovi, Ze
policie slouzi vefejnosti. AZ poté nasleduje vycet ukoll policie zahrnujici ochranu bezpecnosti
osob, majetku a vefejného poradku.

Na zdkladé¢ vyzkumu bylo konstatovadno, Ze celkova obecnd spokojenost obyvatelstva
s Policii Ceské republiky je na pomérné vysoké trovni, vétSina vefejnosti ma davéru v Policii
Ceské republiky a povaZuji zaméstnan{ u policie za prestizni. Vyzkum déle naznaéil postupné

zlepSovani obrazu Policie Ceské republiky v ocich vefejnosti, kterd ji vnimd jako

30 74kon &. 553/1991 Sb., o obecni policii, § 6 odst. 3. WWW http://www.straznici.com/zakon-o-obecni-policii/
*! Policejni zajimavosti-Spokojenost ob&anti s praci policie CR, 4.8.2007.www: http://www.bobog.estranky.cz/clanky/policejni-
zajimavosti/spokojenost-obcanu-s-praci-policie-cr.html
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nezastupitelnou instituci se vSemi jejimi prednostmi i nedostatky. Na zdkladé téchto zjisténych
skute¢nosti 1ze usuzovat, 7e vefejnost jiz prestava vnimat Policii Ceské republiky jako &istd
represivni slozku a zacind ji postupné chédpat jako skutec¢nou sluzbu vetejnosti s piinosem pro

kazdého obcana.

28



4. Budoucnost policie

Budoucnost Policie Ceské republiky by se méla i naddle ubirat smérem k obyvatelstvu
a méla by byt i do budoucna vnimédna piedeviim jako sluzba obdanovi. Policie Ceské
republiky, jako soucast vetfejné spravy, se musi vydat cestou zefektiviiovani svych Cinnosti,
zvySovani objasnénosti pti odhalovani protipravniho jednani a v neposledni fad¢ cestou Gcinné
preventivni &innosti. Cinnost a ptisobnost Policie Ceské republiky by méla ve spoleénosti
potlacovat spolecensky nezddouci jevy a svym jedndnim by se méla pro obCana stét

spolehlivym a rovnocennym partnerem zkvalitfiujicim Zivot obyvatelstva.

4.1 Spolecensky vyvoj

Od ziizeni Policie Ceské republiky uplynulo jiz 20 let a v souéasné dobé prevratnych
spolecenskych zmén Ize jen doufat, Ze jeji budoucnost je nasmérovana spravnym smérem.
V soucasnosti  zazivame rtst technologického pokroku, ohromny rozmach a vyvoj
komunikacnich technologii, ale i na druhou stranu stdle vSudypfitomnou hrozbu globalniho
terorismu, pady svétovych diktatur a mozny nastup socidlnich problému zapfi¢inénych vlivem
celosvétové hospodarské krize. Negativni hospodarskd situace ve svété se samoziejmée
nevyhnula ani nasi republice a v nastalé ekonomické situaci nasi spole¢nosti musi, beze vsi
pochybnost, dochdzet k dspornym opatfenim. Jednim z krokd, majicich ozdravit statni
rozpocet, je i ploSné sniZzovani mzdovych ndkladii u statnich zaméstnanci, tedy i policistl
a zeStihlovani celého statniho apariatu. Timto krokem bylo docileno zvySeného odchodu
policistl, pfevdazné¢ majicich narok na vyluhové naleZitosti. Tito, z obavy z poklesu mzdovych
ndkladd, opustily fady policie za jeSté pro sebe vyhodnéjsich podminek, coZ jisté nemalou
mérou zatiZ{ rozpocet Ministerstva vnitra Ceské republiky. Lze jen doufat, Ze tento krok nebyl
ucinén jen ze strany schopnych a zkuSenych a Ze se persondlni zaleZitosti isporného charakteru
vyznamnéji nedotknou policistli v pifimém vykonu. Se spole¢enskym vyvojem musi dochdzet
zdkonité i ke zméndm a vyvoji v Policie Ceské republiky. V soucasné dobé prochazi Policie
Ceské republiky zdsadnimi zménami a v zdjmu celé spole¢nosti je nasmérovat jeji vyvoj
k demokratické a apolitické statni instituci slouzici ob¢anovi. Budoucnost policie je mozné

spatfovat v jiz dfive zminovaném projektu ,,Community policing®, v profesiondlnim pfistupu
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a vykonu policejni price opfené o spoletnost ob&anii podilejicich se na vécech vefejnych.*>
Obcan potiebuje mit pocit, Ze se ucastni na sprdvném dile. Cim vice se na ném bude obcan
podilet, tim bude aktivnéjsi, samostatnéj$i, odpovédnéjsi a motivovanéjsi na vécech vetejnych

ku prospé&chu celé spolecnosti.™

4.2 Vyvoj a smér policie

Jakym smérem se v soucasnosti ubira Policie Ceské republik a co nejvice ovliviiuje jeji
sméfovani? Odpoveéd na tuto otdzku neni v nynéjsi dobé zvlast’ obtizna. Ano, jsou to finance.
Deficit statntho rozpoctu, snaha o zeStihleni statni sprdvy a snaha o sniZeni jeji financni
naro¢nosti, vedly k vyznamnym $krtdm. Uspornd opatieni se dotkly nejenom plati viech
policistl, ale zasdhly i provozni vydaje kazdé sluzebny, kazdého oddéleni a kazdé slozky
policie. Obcas jsme sdélovacimi prostfedky sezndmeni s informacemi, nad kterymi se miiZeme
jen trpce pousmdt. MlUzeme zaslechnout, jak po vycerpdni limitu pohonnych hmot musi
policista vyuzivat jizdniho kola, nebo v lepsim ptipadé veiejné hromadné dopravy. MiZeme se
doc¢ist o uspornych opatifenich na sluZebnich tykajicich se teplé vody nebo vytdpéni.
Setkdvame se se zastaralym vybavenim na sluZebndch, s policejni vypocetni technikou, ktera
jiz mnohondsobné pfekrocila svou mordlni Zivotnost, s limity ¢i pfidély spotfeby papirii
v tiskdrnach, omezeni telefonnich hovora atd. Snaha o dsporny a ekonomicky provoz policie je
zcela pochopitelnd a méla by byt cilem celé spoleCnosti. Neméla by vSak naruSovat, nebo
dokonce znemoZiovat ¢innost policie. Neni nikterak vzdédlend minulost, kdy se uskutec¢iiovaly
ndkupy novych sluZzebnich vozidel, ktera ale nesméfovala do vykonu, ale byla
z nepochopitelnych divodu uskladiiovéna v depozitech. Zatimco tyto nové, vybavené policejni
vozy staly ve skladech, policisté pii vykonu sluzby pouZzivali zastarald vozidla, kterd jiz
nemohla konkurovat souasnému provozu. Naslo by se jist¢ vice piikladu ukdzkové
nehospoddrnosti, ale 1 Usporné opatieni by méla mit své meze a neméla by ovliviiovat ¢innosti
pii zjistovani, odhalovani a Setfeni protipravniho jednani. Vzdyt néktera drastickd opatfeni
uplatiiovand u policie nepfispivaji k vaznosti a diivéryhodnosti policistli v oCich vefejnosti.

A co samotny policista, jak dlouho bude ochoten pracovat v takovych podminkach?
Cteme-li o tom, Ze fada policistti odchézi ze sluZebniho poméru s ndrokem na vysluhu, nelze se

tomuto kroku divit. Zkusme se zamyslet, ktery bézny zaméstnanec by byl ochoten tolerovat

32 Co je to Community policing-Policie Ceské republiky. www : http://www.policie.cz/clanek/co-je-to-community-policing.aspx
33 Kapr, J. Co je to demokracie.U&ebni pomiicka o demokracii jako zptisobu rozhodovani. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1991.1.
vyd..97 s. ISBN 80-901059-2-0
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takové podminky? Je zfejmé, Ze pokud policie md omezené prostiedky na sviij provoz, stézi asi
dokéze zajistit svou dostateCnou pifitomnost a fddny dohled nad silni¢énim provozem. Kazdy
velitel si jisté rozmysli stavét poCetné policejni hlidky k silnicim, kdyz si je védom, Ze by mu
poté chybély napft. prostfedky na Setfeni zdvazné trestné Cinnosti. Doby, kdy si pfi policejnich
akcich typu ,,KryStof* byli fidi¢i téméf jisti, Ze budu kontrolovani, jsou minulosti. Nyné&jsi
hrozby kontrolami se stdvaji nedcinnymi. Pfitom obcan, ktery si svou policii plati ze svych
dani oCekavad, ze v ptipad¢ potieby bude zadsah ze strany policie rychly, profesiondlni a dcinny.
Jak z toho ven? Stat by si m¢l pevné stanovit jasnou koncepci toho, co je ,,mandatorni vefejna
sluzba®“. S ohledem na soucasné déni ve spolecnosti by nebylo od véci zdkonem stanovit, jaka
je nejniz§i moznd uroven statnich sluzeb, a na ni by musely byt penize vZdy, bez ohledu na
ekonomickou &i politickou situaci statu.** Zda budou problémy policie vyfeSeny probihajici
reformou, lze jen st&Zi fici. Nicméné reforma sméfuje k tomu, aby po ni Policie Ceské
republiky byla :
- efektivnéjsi
(se sladénou organizacni strukturou a niz§im poctem fidicich funkci),
- ucelné hospodafici
(krajskd feditelstvi policie hospodaii dle vlastni potieby a logisticky
zabezpecuji své uzemni odbory),
- akceschopnd
(s novym vybavenim, vozidly i sluzebnami),
- moderné¢ pracujici
(s propojenymi informa¢nimi systémy),
- komunikativni a vstficnd
(policie, kterd pomdhda a chrani lidi ve smyslu metod community policing,
komunikujici s obCany vSemi dostupnymi kandly vletn€¢ internetu
a nabizejici napf. navSt€évni objednaci hodiny pro vyfizovani zélezitosti, které

snesou odkladu)3 5

Dal§i smér, kterym se Policie Ceské republiky rozhodla vydat v nejbliz§im obdobi, je
boj proti korupci. Ministerstvo vnitra Ceské republiky tento boj vyhlasilo jako hlavni prioritu

vlady a o€ekdva, Ze po sniZeni rozpoctu na rok 2011, vldda svou prioritu podpoii dostate¢nymi

3 Dolezdlek, V, Nejasnd budpucnost nas$i Policie-Finance.cz, {2'08‘2010’ www : http://www .finance.cz/zpravy/finance/275981/
% Policejni reforma-Policie Ceské republiky,Reforma Policie CR- sluzba v novych podminkdch, www:
http://www.policie.cz/clanek/reforma-policie-cr-sluzba-v-novych-podminkach-191470.aspx
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finan¢nimi prostiedky. Postup v boji s timto celospoleCenskym neSvarem popsalo Ministerstvo
vnitra Ceské republiky v protikorupénim manudlu s ndzvem ,,Spoleéné proti korupci*.
Zde je popsén postup boje s korupci ve 4. etapéch :
- 1. Etapa — Co uZ jsme udélali.
Ziizeni poradniho sboru ministra vnitra pro boj s korupci (srpen 2010).
Vramci I. Etapy byly vzneseny mimo jiné podnéty pro protikorupcni
legislativu, rozSifeni testu spolehlivosti pro osoby pulsobici v orgidnech
vefejné moci, vydani protikorupcniho manudlu pro vefejnost a pro policii
vefejné¢ dostupného na www.korupce.cz, vydani metodické piirucky pro
policisty, sjednocujici ndvod, jak Setfit korupcni kauzy ze strany policie,
vydéni pokynu pro sniZeni pracovniku policejniho prezidia,
- 1II. Etapa—do 01.11.2010.
Legislativni opatfeni — Obsahovalo napft. ptedloZeni novely jednaciho fadu
vlady (jmenovité zvetejnéni hlasovani ministrii pfi rozhodovani o naklddan{
s majetkem)
Nelegislativni opatfeni — napt. piedlozeni etického kodexu turednika statni
Spravy a samospravy,
- IILEtapa—do 01.04.2011
Legislativni opatfeni — napf. novela zdkona o obcich a krajich, zdkon
o Generélni inspekci bezpecnostnich sbortil, o tfednicich ve vefejné sprave,
zkousky spolehlivosti.
Nelegislativni opatfeni — napf. vzdélavani policistii v boji proti korupci,
program pro posileni Utvaru pro odhalovéni korupce a finanéni kriminality,
zavedeni ombudsmana policie,
- IV.Etapa-01.04.2011 - 31.12.2012
Nelegislativni opatieni — napft. zfizeni protikorupcni akademie pro policisty,
specializovaného pracovis$t¢ na vyhleddvani a zjiStovani vynosu z trestné
&innosti. *°
Vsechny tyto kroky by po svém naplnéni mély piibliZit policii béZnému obcanovi

a méli by vést ke vieobecné zvyseni diivéry v Policii Ceské republiky.

3¢ Uvodni strana-Ministerstvo vnitra Ceské republiky,Protikorupéni manual, Spoleéné proti korupci, www :
http://www.mvcr.cz/clanek/protikorupcni-manual-591265.aspx

32



4.3 Pozadavky kladené na policistu a jeho postaveni ve spole¢nosti

Pozadavky kladené na soucasného policistu, na policistu, ktery obstoji v konfrontaci
s okolni vefejnosti a ktery ma byt partnerem obcCanovy, jsou vyjadieny v Etickém kodexu
Policie Ceské republiky. Tyto zdsady nevyZzaduji v nejbliz§i budoucnosti zasadngjsich tdprav,
nebot” pln¢€ vystihuji poZadavky kladené na policistu dneSni spolecnosti. Je jen na vili a snaze
fidicich funkcionafii, aby dasledné vyZadovali zpasoby jedndni ze strany svych podfizenych
dle Etického kodexu a svou kontrolni ¢innosti zamezili sklouzdvani k nezddoucim projeviim
chovani. Bohuzel ne vSichni se s uvedenymi principy Etického kodexu ztotoznuji. Jisté si
dokdZeme vzpomenou na medidln¢ zndmé piipady korupcniho jedndni ze strany policie, at’ se
jiZz jednalo o dopravni, cizinecké ¢i jiné slozky policie. Je jisté€ spravné a Zadouci se s t€mito
jedinci co nejrychleji rozloucit a je na misté i posouzeni, zda uvedené jednani nenapliuje
znaky trestnych ¢inli. Jen tak miiZe byt policie ocisténa v oCich vefejnosti. Nezanedbatelnou
roli zde jist€ sehrdva i preventivni pisobeni do budoucnosti. VZdyt’ kazdy policista by mél ve
spole¢nosti predstavovat ur€ity mordlni pilif o ktery se v piipadé potfeby obCan miiZe opfit.
Postaveni kazdého policisty by mélo dosahovat ndlezité hodnoty a spolecnost by si mg¢la
uvédomovat jeho dulezitosti a prospésnosti. Stejné tak jako 1ékar 1€Cici své pacienty, ktery je
za svou nezastupitelnou ¢innost vefejnosti odménovan znacnym spolecenskym postavenim,
m¢él by 1 policista, pfi své snaze o ozdravéni pofddku a bezpecnosti ve spolecnosti, dosahnout
i na odpovidajici spole¢enské uznani. SpoleCenského uznani v§ak mize dosdhnou jen policista,
ktery se neboji v piipadé potfeby zasdhnout, ktery citi oporu v zdkonech a ktery si je jisty

1 oporou svych nadfizenych.

4.4 Dil¢i zavér

Jednim z hlavnich tkolu stitu je vytvofeni vykonného bezpecnostniho aparitu
a Policie Ceské republiky. Ta potiebuje silnou osobnost v &ele resortu ministerstva vnitra
a schopného policejniho prezidenta. Ob¢ tyto osoby by mély plisobit nadstranicky, nezavisle
a s ohledem na poZadavky statu. Mély by mit snahu o provedeni efektivni reformy a nadradit ji
zajmim riznych vlivovych skupin v policii i mimo ni. Uskutecnéni téchto cilli je dlouhodoby
ukol ajeho provedeni je ve spolecnosti s oekdvanim sledovano. I ptes vySe zminované

v

diavéry vétSiny obyvatelstva. Bylo by vSak velkym hazardem s divérou spolecnosti nenaplnit
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cile reformnich kroki a tolik prohlasovaného boje s korupci. Vefejnost s napétim sleduje rizné
korupéni kauzy a to jak na Ministerstvu obrany, Zivotniho prostfedi, Zdravotnictvi, Dopravy
a dalSi spojené s predstaviteli vefejné spravy. Zda bude v téchto ptipadech spojenych
s podezienim z korup¢niho jednani dohleddna odpovédna osoba nebo osoby a t€émto vystaven
ucet, ukdze az budoucnost. Vyfesenim nékteré vetsi kauzy spojené s korupénim jednanim by
jisté zvedlo v o€ich vefejnosti prestiz policie a bylo by to 1 ur€itym signdlem pro zahranici, Ze
nase republika se v tomto sméru vydala konecné cestou jinych demokratickych statli a rozhodla

se konecn¢ napravit mravni a ekonomicky tpadek spolec¢nosti.
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5. Prakticka ¢ast

Cilem praktické casti této bakaldiské prace je hleddni pfi¢in a okolnosti, které
vyznamnym zptsobem ovliviiuji vnimdni policie a které se podileji na utvdfeni postoji
vefejnosti a obCanl k policii. Cilem je rovnéz poukdzat na faktory, které ovliviiuji postaveni
policie v o¢ich obyvatelstva a zamySleni nad tim, jakym smérem by se méla policie ubirat, aby
byla u vétSinové verejnosti vnimédna pozitivné a ob¢ané ji povazovali za svého partnera, na
kterého se mohou kdykoliv v nesnazich s duivérou obrétit. Praktickd c¢ast bude rovnéz
pojedndvat o souCasnych vztazich vefejnosti a policie a bude se zaobirat srovndnim postoju
obc¢anti k policii “obecni* a “statni*.

Vysledky svého pruzkumu jsem porovnal s vysledky vyzkumu vetejného minéni
,.Spokojenost ob&antl s praci Policie Ceské republiky” agentury STEM/MARK, a.s. z roku

2004 a ,,Pocit bezpeci a spokojenost s ¢innosti policie* Centra pro vyzkum vetfejného minéni

Sociologického tstavu Akademie véd Ceské republiky, v. v. i. (ddle jen CVVM) z roku 2010.

5.1 Prizkum pomoci dotazniku

V ramci své bakaléaiské prace jsem realizoval priizkum vetfejného minéni, jehoz cilem
bylo zjistit, zda se Ceskd vefejnost citi ve své zemi bezpecné a zda je spokojena s Cinnosti
policie. Pii sbéru informaci byly poZzity dv€ metody a to jako hlavni metoda byl pouZzit
dotaznik a jako vedlejsi, dopliujici volny rozhor.

Prizkum dotaznikovou metodou byl realizovan na udzemi mésta Brna. Vybér
respondentii probihal ndhodné a bylo v ném osloveno 50 téastnikil, obyvatel Ceské republiky
ve véku od 18 let. Prizkumnym néstrojem byl dotaznik (viz. Ptiloha), ktery byl kazdému
ucastniku piedlozen k vyplnéni. Samotny priizkum probihal v obdobi listopad 2010 — leden
2011.

5.2 Rozhovory s ob¢any

Druhou, vedlejsi a dopliujici metodou vedle dotazniku, byl volny rozhovor, ve kterém

byly osoby dotazovdny na obdobné otizky pouZzité v dotazniku. Odpovédi maji slouzit jen
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k doplnéni odpovédi na otdzky uvedené v dotazniku a popiipadé umoznit dotazovanym
osobam uvést jiné skutecnosti, neZ uvedené v dotazniku.

Otéazky pouzity ve volném rozhovoru :

- Jaké jsou VaSe zkuSenosti s policii?

- Je podle Vas pocet policistii dostate¢ny?

- Jaky rozdil spatfujete mezi policii * statni “ a *“ obecni**?

- Jakym dojmem na V4as pusobi ¢esky policista?

- Zaznamenal/-a jste oproti minulosti u policie n&jaké zmény?
- Jaky je podle Vs idedl policisty?

- Jaka je podle Vas budoucnost policie?

5.3 Vyhodnoceni vysledki

Pfi realizaci prazkumu metodou dotazniku, obsahujiciho 25 otdzek, bylo osloveno 50
respondentli. Prvni Ctyfi otdzky v dotazniku se vztahovaly k respondentim samotnym. Jejich
ucelem bylo rozclenit respondenty podle pohlavi, véku, nejvy$sitho dosazeného vzdélani

a pracovniho zatazeni. Pfevazovali muzi -58%, nad Zenami - 42%. - Graf¢. 1.

Graf ¢. 1 :Rozdéleni respondentti podle pohlavi
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58%

O muzi
@ Zeny
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V zastoupeni respondentl v jednotlivych vékovych kategoriich, dominovala kategorie
18 az 30 let s 38%, nasledovala vékova kategorie 31 az 40 let s 26%, kategorie 41 az 50 s 16
%, kategorie 51 az 60 let se 12% a v€kova kategorie 61 a vice let s 8%. —Graf €. 2.

Graf ¢. 2 Rozdéleni respondentd podle véku

8%

@18- 30
m31-40
041-50
051-60 26%
m61-

16%

Vétina respondenttt méla VS vzdélani - 44%, nasledovala kategorie osob se vzdélanim bez
maturity - 32% a osob se SS s maturitou - 18%, respondentii s vy$§im odbornym vzdélanim -

6%. — Graf ¢.3.

Graf ¢. 3 : Rozdéleni respondentti podle dosazeného vzdélani
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V dalsim grafu byli respondenti rozdé€leni podle pracovniho zafazeni, dominovali
fadovi pracovnici - 40%, néasledovali studujici - 32%, tidici pracovnici - 12%, dtichodci - 8%.

Nezaméstnani a Zivnostnici byli shodné¢ zastoupeni po 4%. - Graf ¢. 4.

Graf €. 4: Rozdéleni respondentt podle pracovniho zarazeni
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O Fidici pracovnik
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Otazky €. 5 — 9 se zabyvaji diivérou obcant v policii, konkrétné do jaké miry diveétuji
Policii Ceské republiky, zda maji obavu z kontaktu s policif, vyhledaji-li pomoc policie

E413

v ptipadé potieby a jestli se v pfipadé potteby obriti spiSe na policii “obecni

{13

nebo “stitni*.
7. 50 respondentii v prizkumu vyslovilo policii plnou diavéru 32%. Odpovéd spisSe ano
zvolilo 42% respondentli. K moznosti nevim se uchylilo 16% respondentli, moZnost spiSe ne

zvolilo 8% respondentl a nedlivéru policii vyslovily 2 % respondentii — Graf €. 5.

Graf €. 5: Duvéra ob¢éant v policii
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Srovndm-li vysledky prizkumu s vysledky vyzkumu vefejného minéni ,,Spokojenost
ob¢ani s praci Policie Ceské republiky* agentury STEM/MARK, a.s. z roku 2004, dochézim
ke shodg, protoZe v tomto priizkumu je uvedeno, Ze vice neZ 2/3 ob&anti povazuji Policii Ceské
republiky za partnera, na kterého se mohou s divérou obraitit. Navzdory tomu, Ze vétSina
respondentll vyslovila policii divéru, ma z piimého kontaktu z policii obavu celkem 52%
respondentli, z nich 8% ano, 44% spiSe ano, coZ pravdépodobné souvisi s pietrvavajicim
nazorem nékterych lidi na policii jako na represivni orgdn. Déle se k této zaleZitosti neumélo
vyjadiit 26 % respondentll a obavu nemélo 22 % dotdzanych, z nichz 4 % spiSe ne a 18 % ne.

— Graf ¢. 6.

Graf €. 6: Obavy respondenti z kontaktu s policii
18% 8%
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@ spise ano
Onevim
. 44%
O spise ne 26%
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V piipad¢ potieby je 58% respondentii pfipraveno vyhledat pomoc policie, 28%
zvolilo moZnost spiSe ano, 4% dotdzanych neumélo zodpovédét otdzku, 8 % uvedlo moZnost

spiSe ne a 2% dotazanych by pomoc policie nevyhledalo. — Graf €. 7

Graf ¢. 7: Vyhledani pomoci policie v pripadé potreby
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Z uvedeného vyplyvd, Ze navzdory obavam =z pfimého kontaktu s policii, které
vyplynuly z odpovédi na predchozi otdzku, se policie t&$i vSeobecné duvére. Pti zodpovidani
otdzky, obréti-li se v ptipad¢é potieby na policii statni nebo obecni, preferovali respondenti
policii statni - 74%, situace byla obdobnd i u 9. otdzky ,,Mdm vétsi ditvéru v policii statni nebo
obecni?*, kdy vétSina z nich - 81%, vyslovila divéru policii statni.

Pti zodpovidani otazky €. 10 ,,Je naSe policie srovnatelnd s policii jinych statd?* vétSina
odpovédi znéla spiSe ano - 36%, nasledovala odpovéd’ nevim - 26% a spiSe ne - 18%. MoZnost

ano zvolilo 14% respondentt. — Graf €. 8.

Graf &. 8 : PCR srovnatelna s policii jinych statu
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Z ptedchozich otazek vyplynulo, Ze ob¢ané policii diveiuji a vnimaji ji jako nezbytnou
slozku stiatnitho bezpecnostniho aparatu. Povoldni policisty povazuji obCané za zajimavé
a z jejich odpovédi vyplyvéa, Ze vice nez polovina z nich by se rozhodla pravé pro toto povolani
a to 30% ano, 38% spiSe ano. Na otdzku neumélo odpovédét 6%, zdjem pracovat u policie

neprojevilo spiSe 10% a nezdjem projevilo 16% respondentt. — Graf ¢. 9

Graf €. 9: Chtél bych pracovat u policie
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Na otazku ¢. 12, zda préci policie hodnoti kladné¢, odpovédé€lo 74% respondentt kladné
a to 32% ano, 42% spise ano, na otdzku neumélo odpovédét 18%, spiSe ne 4% a ne rovnéz 4%

dotdzanych. — Graf ¢. 10

Graf ¢. 10: Praci policie hodnotim kladné
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V otdzce €. 13 byli respondenti dotazovani, zda byli ucastniky urcitého fizeni u policie.
Odpovéd’ ano uvedlo 16% respondentil, z toho 42% se zicastnilo fizeni jako poskozeny, 38%
jako podeziely a 20% jako jiny tcastnik.

Otazka ¢. 14 sméfovala ke snaze zjistit, povazuji-li respondenti jedndni policie za
profesiondlni. Vétsina respondentt zvolila odpovéd’ spisSe ano - 44%, nasledovala odpovéd’ ano
- 36%. Odpovéd’ spise ne zvolili 2% a odpovéd’ ne zvolili 4% dotdzanych. Na otdzku neumélo

odpovédét 14% dotdazanych. — Graf €. 11

Graf ¢. 11: Jednani policie hodnotim jako profesionalni
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Dalsi okruh otazek - ¢. 15 — 16, se zaméfil na vztah mezi policii a sdélovacimi
prostredky, konkrétné do jaké miry ovliviiuji postoje respondentd k policii sdélovaci
prostfedky a do jaké miry jsou, dle respondentt, sdélovaci prostfedky k policii objektivni.

Z odpovédi na prvni otdzku vyplyvd, Ze pomér ano-ne je vyrovnany - ano odpovédélo 10%,
spise ano 32 %, spisSe ne 36% a ne 6% dotazovanych. 16% respondenti zvolilo moZnost nevim.

— Graf ¢. 12

Graf €. 12: Ovliviuji mé postoje k policii sdélovaci
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Vyhodnocenim odpovédi na otdzku €. 16 je zfejmé, Ze vétSina respondentll nepovazuje
média v problematice policie za nestrannd. Z dotazovanych respondentii 18% uvedlo, Ze dle
jejich nazoru sdélovaci prostfedky k policii objektivni nejsou, 44% odpovédelo spise ne, 28%

spiSe ano, 8% ano a 2% respondentu odpovédéla nevim. — Graf €. 13

Graf €. 13 : Sdélovaci prostredky jsou k policii objektivni
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V otazce ¢. 17 byl zjistovan ndzor obcant na finan¢ni ohodnoceni policie. Pomérné
znacnd Cast respondentld - 22%, zvolila moZznost nevim. O dobrém financnim ohodnoceni
policistid je presvédceno 38% dotdzanych, znichZ spiSe ano 22% a ano 16%. Opacnou
odpovéd’ uvedlo 40% dotazanych, z nichz 24% spiSe ne a 16% ne. Pomér odpovédi mezi ano
a ne byl tedy vcelku vyrovnany.

V otdzce ¢. 18 odpovidali respondenti, zda znaji osobn€ nékoho, kdo pracuje
u policie. 25% uvedlo, Ze ano, 75% nikoliv.

U otédzek €. 19 aZz 25 nedostali respondenti na vybér z né€kolika moZnosti, naopak byli
pozadani o kratky komentaf. U otdzky €. 19 ,,Co podle mé chybi nasi policii* zaznély nejcastéji
nasledujici odpovédi: lepSi technické vybaveni, profesionalita, lep$i finan¢ni ohodnocenti,
policie m4 piili§ daleko k obyCejnym lidem, ochota, vstiicnost, nevim. U otdzky ¢. 20 jsem
respondenty pozadal, aby uvedli rozdil mezi “stitni* a “obecni* policii. Jako nejCastéjsi
odpovéd’ zazné€lo, Ze obecni policie nema takové pravomoci jako statni policie, ¢innost obecni
policie je omezena jen na tizemi obce, stitni policie pusobi celostitné, nevim, jejich pravomoci
jsou si podobné, obecni policie md mensi rozsah ¢innosti.

V otazkach €. 21 a €. 22 byli obCané dotazovéni, co by zménili u “statni* a co
u “obecni‘ policie. Z odpovédi na tyto dvé otazky vyplynulo, Ze v pfipad€ policie statni by
18% respondenti navysilo pocet policistii a 14% by uvitalo Castéj$i kontroly v misté bydliste.
18% uvedlo, Ze je se stdvajicim stavem spokojeno, 26% se uchylilo k moZnosti nevim. Dale
4% dotazovanych zminila i potfebu zmény v systému odméiovani, coz ziejm¢e souvisi se
statisicovymi odménami pro nékteré vedouci pracovniky, kterymi se zabyvaly sd€lovaci

prostiedky. — Graf ¢. 14

Graf ¢. 14: Co bych zménil u statni policie
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V piipadé obecni policie (ot. ¢. 22) by se zmény v zdsad¢ shodovaly s pozadavky
uvadénymi na policii statni (navySeni poctu - 16%, Castéj$i kontroly - 22%). Objevily se vSak
1 poZzadavky na obecni policii a to k upravé pravomoci, ve sméru rozsifeni. Tento poZadavek
byl zdlivodnovan vétsi potfebou samostatnosti obecni policie, aby ke svym zdkrokim
nemuseli strdZnici volat statni policii - 6%. Objevily se vSak i pozadavky na omezeni
pravomoci a to téméf vylucné v souvislosti s métenim rychlosti - 16%.

Cilem otdzky €. 23 bylo zjistit, jaky je podle sou€asného vefejného minéni typicky
cesky policista. Nejcastéji zazné€ly ndsledujici odpovédi: ochotny pomoci - 28%, vstiicny -
18%, tolerantni - 14%, neochotny — 12%, arogantni — 8%, netolerantni — 6%, profesionélni-6%,

neprofesiondlni — 4%, ostatni odpovédi — 4%. —Graf €. 15

Graf ¢. 15: Jaky je podle Vas typicky c¢esky policista ?
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Z vysledkl otazky €. 23 vyslo, Ze ve vystupovani policistil jsou stdle jisté rezervy,
avSak ochota, vstficnost a tolerantnost koresponduji se soucasnou situaci. V odpovédi na
otazku ¢. 24 vSak obcané kladli diiraz jesté na zodpovédnost, spolehlivost, ¢estnost, slusnost

a motivovanost. —Graf ¢. 16

Graf €. 16 : Jaky by podle Vas mél byt policista
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Posledni otdzka ¢. 25 znéla ,,Jak hodnotim soucasné zmény u policie?** Z nejcastéjSich
odpovédi je patrné, Ze nejvetsi fada respondentl si povSimla zdsadni obnovy vozového parku —
36%, podstatna ¢ast dotazovanych uvadi lepsi technické vybaveni — 22%, tpravu sluZzeben —
10%, Zzadnych zmén jsem si nevSiml — 6%, souhlasim se zavedenim Uspornych opatieni —

18%, veétsi mnozstvi policistii v ulicich — 6%, nepovSiml jsem si zmén — 2%.

Druhou dopliiujici metodou vedle dotaznikového prizkumu, byl volny rozhovor, ve
kterém jsem se respondentt dotazoval na obdobné otazky pouZzité v dotazniku.

Na otdzku ,,Jaké jsou Vase zkuSenosti s policii?*‘ pfevazna vétSina respondentl uvedla,
7Ze spolicii ma vesmés dobré zkuSenosti, vnimd policisty jako vstiicné, ochotné
a prospes$né. Podstatnd Cast dotazovanych uvedla, Ze s policii ma Spatné zkuSenosti, ale tyto
Spatné zkuSenosti vychdzely v drtivé vétSiné ze zkuSenosti s dopravnimi policisty a to na
zéklad¢ prestupkového jednéni. Je tedy celkem pochopitelné, Ze obcan platici pokutu za své
protipravni jedndni, oznaCuje tuto zkuSenost jako Spatnou.

Odpovédi na otdzku ,Je podle Vas pocet policistii dostateCny?* se rtiznily. Nejcast&jsi
ndzor zaznival ve smyslu, Ze policistl je celkem dostatek, ale ne na téch spravnych mistech
ave spravny okamzik. Vicekrat opakovana ptfipominka ze strany dotazovanych zminovala
problémy s cestovanim po dalnici D1. Respondenti si vesmés st€Zovali na nepfitomnost
policejnich hlidek. Tato absence dozoru ma za ndsledek agresivitu fidi¢l a také casto
zminované nespravné vzdajemné piedjizdéni ndkladnich vozidel. Z téchto divoda by obcané
uvitali vice hlidek, které by =zajistily dodrZovéani pravidel silnicniho provozu. Samotnou
kapitolou by pak mohlo byt parkovani ve vétSich méstech.

Rozdil mezi policii “statni“ a “obecni” vétSina respondentl vnimd spravné.
Nejednotnost v ndzorech vznikla na téma pravomoci obecni policie. Nékteti dotazovani
se postavili proti méfeni rychlosti obecni policii, protoze obecni policie by se méla piedevSim
starat o vefejny pofddek a neméla se by se plést do dopravni problematiky. Druhy nédzor
zastaval stanovisko, Ze tato ¢innost obecni policie poméha zajiStovat vétsi bezpecnost provozu
v obcich a je jen dobré, pokud se tyto Cinnosti rozd€li mezi policii statni a obecni. Tim vznikne
vetsi pokryti komunikaci hlidkami, coz povede ke zvySeni bezpe¢nosti v provozu. Vyskytly se
i ndzory pozadujici vétSi pravomoce pro obecni policii, kterd ¢asto musi ke svym zakrokiim
volat policii stitni, ¢imZ dochézi k pritahtim.

Cesky policista piisobi na vétSinu dotazovanych respondentil pozitivnd. Pievlada
ndzor, ze Cesky policista je ve sméru k vefejnosti ochotny a vstticny. Nékolik dotazovanych

uvedlo, Ze hlavné zdvisi na konkrétnim policistovi. Prevladaji policisté, ktefi jsou tzv.
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“normdlni*, s rozumnym a vécnym pfistupem, ale jsou i taci, se kterymi neni absolutn¢ zadna
diskuze.

Oproti minulosti zaznamenala vétSina respondentd zmény u policie predevSim
v novém technickém vybaveni a to jak vypocetni technikou, tak novymi sluzebnimi vozy.

Vv

Dotazovani rovnéz zaregistrovali vyssi pocet péSich hlidek v ulicich. Néktefi vsak uvedli, Ze
usporné opatieni, v podob¢ zvySeného vyskytu pésich hlidek prodluzuje dobu, za kterou bude
policista schopen dorazit na misto ¢inu.

Idedl policisty si predstavovali dotazovani vétSinou velmi podobné. Idedlni policista by
m¢l byt vzdé€lany, psychicky i fyzicky odolny, nestranny, postupujici v souladu se zakony.

K budoucnosti policie se respondenti jen obtizn¢ vyjadfovali a vnimaji ji jako ztéZi
predvidatelnou. VétSina z dotazovanych doufd, Ze nedojde k Zddnym negativnim jevim
v podob¢ zna¢ného odlivu policisti. Panuje vétSinova shoda ve vefejnosti, aby alespon uroven

Vv,

dnesni policie zlistala ve stavajicim rozsahu zachovéna i pro nejblizsi budoucnost..
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Ozbrojenou slozku naseho stitu predstavuje Policie Ceské republiky. Jejim tkolem
a ikolem kazdého policisty je predevSim chrdnit a zajiStovat bezpeCnost a poradek ve
spole¢nosti, prosazovat zdkonnost, chrdnit prava a svobody osob, preventivné pusobit proti
trestné a jiné protipravni Cinnosti a potirat ji, stihat pachatele trestné Cinnosti a usilovat
o trvalou podporu a divéru vefejnosti. Policistou by se mél stit jen takovy obcan, ktery hodla
a je ochoten ve svém Zivoté¢ zastivat a ctit zdkon, pfistupovat ke kazdému obcanovi
individudlné a spravedlivé a prohlubovat svoje znalosti a odbornou kvalifikaci ve prospéch
svého povolani..

Policie Ceské republiky vznikla dne 21.¢ervnal991 na zikladé zdkona Ceské ndrodni
rady & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky. Timto se Policie Ceské republiky
transformovala ze Sboru ndrodni bezpecnosti zruSeného v roce 1989. V roce 1991 vznikla na
tizemi Ceské republiky, zdkonem Ceské ndrodni rady & 553/1991, o Obecni policii
i obecni (méstskd) policie.

413

Pro spravné fungovani a cinnost policie, at’ jiz “statni“ ¢i “obecni®, je nesmirné
dalezitd spoluprdce s co moznd nejSirSi vetejnosti. Policie, jako nedilnd soucdst naSeho
vetejného Zivota, se vyviji spolecné s celou naSi spolecnosti a je tudiZz znacnou mérou
ovlivilovdna postoji obcCant. Jelikoz postoje zdsadnim zpisobem ovliviiuji pohled obcana
na okolni prostfedi a tim spoluvytvareji vzdajemné vztahy ve spolecnosti, a rovnéz vziajemné
urcuji i vztahy obcanti k policii, povaZoval jsem za vhodné se v tivodni ¢asti své prace zaobirat
problematikou postoji. Popsal jsem zde zdkladni charakteristiky a funkce postojli, zptisoby
jejich vzniku a vytvafeni, uvedl moZnosti a ptfipady zmén postoji a vyzdvihl pfedsudky jako
specificky typ postojl.

V nasledujici Casti jsem se zabyval vyvojem vztahu mezi policii a vetejnosti od vzniku
samostatné Ceské republiky 1. ledna 1993. Tuto pasaZ jsem rozdélil do tif etap — v prvni jsem
se zamé&fil na spolednost samostatné Ceské republiky, ve druhé na soucasny stav a ve tfeti jsem
se pokusil nahlédnout do budoucnosti. V kazdé z téchto etap jsem stru¢né popsal spolecenskou
situaci, vzdjemny vztah policie a vefejnosti a postaveni policie ve spoleCnosti, vcetné
pozadavkl kladenych na policistu. Z vyse uvedeného lze vyvodit, Ze vzdjemny vztah policie
a vefejnost zpo&dtku piili§ funkéni nebyl. Zvl4sté pied vznikem samostatné Ceské republiky

pievazoval ndzor, ktery se uchoval jest¢ z dob hlubokého komunismu, kdy byla policie

povazovana za represivni slozku bezpeCnostniho systému. V tomto obdobi pfistupovala
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vefejnost k policii s velkou nediivérou, kterd pramenila pfevdzné z represivniho charakteru
tehdejsi policie, kterd slouZila jako mocensky nastroj vladnouci tiidy. Postupem asu se vSak
policie zagala transformovat do sluZby vefejnost. V ramci reformnich pfemén Policie Ceské
republiky a za pomoci projektl jako Projekt P 1000, projekt Community Policing a dalSich se
policie zacala pfiblizovat béZnému obcanovi a zaCala naplnovat své poslani ,,Pomdhat
a chranit“. Reformni proces v§ak je§té neni zdaleka ukonéen a Policie Ceské republiky ma pied
sebou jesté dlouhou cestu a reforma je jen prvnim kri¢kem na ni. Zijmem celé spolecnosti
Ceské republiky by mél byt co moZn4 nejblizsi vztah ob&ana s Policii Ceské policii. Cim vétsi
bude divéra vetejnosti ve svou policii, tim mensi bude vyskyt socidlné patologickych jevii ve
spole¢nosti. Rovnéz dobrd spoluprdce vetejnosti s policii ve svém dusledku povede ke
snizenému vyskytu spolecensky neziadoucich jevii a povede ve zvySené mife k odhalovani
a potirani protipradvniho jedndni. Své nezastupitelné misto v této Cinnosti mad i prevence,
zabyvajici se vychovnym plsobenim na rizikové a socidln€¢ znevyhodnéné skupiny
obyvatelstva, a také dostupnost policie pro obCana. V tomto ohledu lze jen souhlasit s novym
nafizenim soucasného presidenta Policie Ceské republiky plk. Mgr. Petra Lessyho, které
spoc¢iva ve zmené systému provozu sluzeben v no¢nich hodindch a ve dnech pracovniho volna.
Dle nového natizeni budou sluzebny provadét svou ¢innost nepietrzité a jiz nebude v uvedenou
dobu jejich cCinnost koncentrovdna do jednoho “centra®. Toto opatfeni povede k vétsi
dostupnosti policie a obCan jiZ nebude v pfipad¢ potfeby nucen vézit cestu do jednoho
spadového “centra, ale bude se moci obratit na své obvodni oddéleni. Tento krok by m¢l
smefovat k vétsi komunikaci s vefejnosti a jeho vysledkem by meéla byt vétSi objasnénost
protipravniho jednani a tim 1 vétSi kvalita vetfejného potradku.

V praktické ¢asti jsem realizoval prizkum vetfejného minéni na téma ,,Spokojenost
obyvatel s policii®, jehoz cilem bylo zjistit, jaky je aktudlni postoj obcanii k policii. Prizkum
sestaval ze dvou casti, z dotaznikové s 25. otdzkami a volného rozhovoru s obCany, ktery m¢l
poslouzit pro doplnéni informaci k zdjmové problematice. Priizkum vyznél veskrze pozitivné.
VétSina respondentli vyslovila Policii Ceské republiky divéru, pfi¢em? byla pomérné
jednoznacné uptfednostiiovdna policie statni. Piesto vSak ve vefejnosti stdle trochu ptetrvavaji
obavy z pifimého kontaktu s policii. VEtsi Cast spolecnosti povazuje policisty za profesiondly,
ocenuje jejich ochotu a komunikativnost.Vetejnost dale spatiuje jisty problém v neobjektivnim
pohledu médii na cCinnost policie, coZz muze byt do urcité miry zapfi¢inéno honbou za
senzacemi ze strany médii.

V této souvislosti je vSak nutné podotknout, Ze pocet dotazovanych respondentli byl

pouze 50 a realizovany prizkum nemiiZe dosahovat vahy vyzkumu realizovaného v masovém
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méfitku. Porovname-li vSak vysledky vyzkumu vetfejného minéni z let 2003/2004 spole¢nosti
STEM/MARK, a. s. realizované projektem PHARE s ndzvem ,,Vyzkum spokojenosti obcanii
s praci Policie Ceské republiky®, realizovany priizkum s nimi vcelku koresponduje a Ize z ngj
vy&ist mirné vzristajici diivéru vefejnosti k Policii Ceské republiky. Policie Ceské republiky se
v souladu se zjiSténymi skuteCnostmi piemeénila z byvalé represivni slozky v bezpecnostni
slozku majici diivéru obyvatel, kterd se snazi ve spolecnosti nastolit klima vzdjemné davéry
mezi policii a vefejnosti. Proto lze jediné doporuéit, aby Policie Ceské republiky nadile
pokracovala ve svém reformnim usili a aby i nadéle dochazelo ke sblizovani této bezpecnostni
sloZky s Sirokou vefejnosti. Nastolené reformni kroky spolu s ic¢innou prevenci a pomoci,
zaméfenou na rizikové a socidlné znevyhodnéné skupiny spole¢nosti, mohou vést do budoucna
k vyznamnému omezeni vyskytu nezidoucich socidln¢ patologickych jevli ve spolecnosti.
Vyznamnou roli v procesu sblizovani vefejnosti s Policii Ceské republiky miZe zaujmout
i socidlni pedagogika, kterd s vyuzitim poznatki soucasné sociologie, psychologie, filozofie
a dalSich véd, mlze zna¢né pfispét k utvareni kladnych postoji vetejnosti k policii. Vychova
kazdého obcana neni jen odpovédnosti kazdého rodice, ale jde o SirSi odpovédnost spolecnosti,
kterd za pomoci uc¢inné prevence, disledného odhalovani a postihu protipravnich aktivit,
nasledné resocializace a péce o obéti a svédky trestnych ¢inti (viktimologie), mize piispéct
k nastoleni pfiznivéjsi atmosféry ve spolecnosti.

Obgané si uvédomuji slaba mista Policie Ceské republiky, ale zdroveii maji kladny
postoj a diveéru v jeji Cinnost, jsou si védomi jeji nezastupitelnosti ve spoleCnosti a jejiho

piinosu pro fadového obcana.
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Resumé

413

Pro spravné fungovani policie, at’ jiz “statni” nebo “obecni®, jsou nesmirné dilezité
postoje ob¢antl k jeji ¢innosti a jeji spoluprace s vetejnosti. Ve své praci jsem se zabyval prave
touto problematikou. V dvodni cCasti jsem se vénoval postoji jako takovymi, jejich
charakteristikou, vznikem a zménou. Popsal jsem vyvoj vztahu mezi policii a vefejnosti od
vzniku samostatné Ceské republiky 1. ledna 1993 do soucasnosti a nastinil vyvoj Policie Ceské
republiky do budoucnosti. Zamyslel jsem se nad spoleCenskou situaci, vzdjemnym vztahem
vefejnosti a policie a postavenim policie ve spolecnosti. Zminil jsem pozadavky kladené na
zaméstnance Policie Ceské republiky, bezpecnostni slozky, kterd se postupné transformovala
z represivni slozky vlddnouciho systému ve slozku, jejimz hlavnim partnerem je obcan
a vetejnosti. V praktické ¢asti své prace jsem realizoval drobny priizkum vefejného minéni na
téma ,,Spokojenost ob¢ant s policii*, jehoz cilem bylo zjistit, jaky je aktudlni postoj vefejnosti
k policii. Prazkum sestdval ze dvou ¢asti, dotaznikové s 25 otdzkami a volného rozhovoru
s obCany, ktery mél poslouzit pro doplnéni informaci k zdjmové problematice. VétSina
dotazovanych respondentii prizkumu vyslovila Policii Ceské republiky diivéru a byla vesmés
spokojend s jeji cCinnosti. Ddle nemald Cast veifejnosti uvedla, Ze postoje k policii jsou
vyznamnou mérou ovlivilovany sdélovacimi prostiedky. V porovnéani s vysledky vyzkumu
vefejného minéni uskutecnéného v letech 2003/2004 spole¢nosti STEM/MARK, a. s. s ndzvem
,Vyzkum spokojenosti ob¢anti s praci Policie Ceské republiky* Ize na zékladé provedeného
prizkumu konstatovat mirny néarist divéry obCanti v policii. Je vSak potieba zminit, Ze
prizkum byl proveden jen na nevelkém poctu respondent a jeho vysledky tudizZ nemohou

dosahovat vdznosti rozsdhlejSich vyzkumu vefejného minéni.
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Anotace

Ve své bakalaiské praci jsem se zaméfil na postoje obCant k policii. Hlavni néplni bylo
hleddni pficin a okolnosti, které vyznamnym zplUsobem ovliviiuji vnimdni policie
ze strany obCanl. V dvodu jsem zminim obecnou charakteristiku postojii a po uvedeni
problematiky do historickych souvislosti jsem poukdzal na vzajemny vztah policie a vefejnosti,
postaveni policie ve spole¢nosti a také na pozadavky kladené na policii. Prace také obsahuje
zamySleni nad tim, jakym smérem by se méla policie ubirat, aby byla v pfevdzné cCasti
spoleCnosti vnimédna pozitivné a obcané ji povazovali za partnera, na kterého se mohou
v nesnazich kdykoliv s divérou obréatit. V praktické Casti prace byl realizovan prizkum

vefejného minéni na téma ,,Spokojenost ob¢ant s policii*“ s vyhodnocenim vysledk.

Klicova slova
Postoje, statni policie, obecni policie, policista, obcan, vetfejnost, reforma, Community

policing, Eticky kodex, Cesk4 republika.

Annotation

In my bachelor thesis, I focused on the attitudes of citizens towards the police. The
main subject was focused on looking for the cause and circumstances that significantly affect
the perception of the police by citizens. At the beginning I mentioned the general
characteristics of attitudes and after introduction of matters into historical context, I pointed out
the relationship among the police and the public, position of the police in society and the
requirements for the police. The thesis also contains ideas about what direction should the
police take to be positively perceived by the best part of society and to be considered as
a partner by citizens, to which they could refer in case of troubles at any time. The practical
part was targeted the public opinion research on the topic of "Citizens’ satisfaction with police"

including the evaluation of the results.
Keywords

Towards, state police, municipal police, policeman, citizen, general, reform,

Community policing, Ethics code, Czech Republik
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Dotaznik

VazZend pani, vazeny pane,

studuji_posledni rok bakaldiského studia oboru Socidlni pedagogika na Univerzité
Tomase Bati ve Zlin€, Fakulté humanitnich studii, Institutu mezioborovych studii v Brn¢.
Moje bakalarskd priace je zaméfenda na otidzky vnimdni policie vefejnosti. Prosim Vas o
laskavé vyplnéni dotazniku, ktery je soucdsti pruzkumného Setfeni. Dotaznik je anonymni a
jeho vysledky budou vyuZity vyhradné pro potieby bakalarské prace a udaje v ném zjiSténé
budou povaZovany za duveérné a nebudou déle Sifeny.
Pii vyplnovani dotazniku se fid’te, prosim, timto jednoduchym postupem:
Pozorné si otazku prectéte a oznacte znakem ,. X Vami zvolenou variantu vedle nabizené
odpovédi.
V dalsi ¢asti dotazniku jsou otdzky postaveny tak, aby Vam umozinovaly stru¢né vyjadrit Vas
nazor.

Velmi si vazim ¢asu, ktery vénujete vyplnéni mého dotazniku. Dékuji za ochotu.

Petr Bukacek

1) Jaké je Vase pohlavi?

O muz
O Zena

2) Kolik je Vam let?

O 20-30
O 31-40
O 41-50
O 51-60
O 61 avice

3) Jaké je VasSe dosazené vzdélani?

O Zakladni

O Stiedni bez maturity
O Stfedni s maturitou
O Vyssi odborné

O Vysokoskolské

4) Na jaké pozici v soucasné dobé pracujete?

fidici pracovnik/pracovnice

fadovy pracovnik/pracovnice

studujici

dtchodce/kyné

nezaméstnany/a

jiné - prosim stru¢né€ vypsat: ............

oooooo



5) Diivéfuji policii CR

ano spiSe ano nevim spiSe ne ne
6) Mam obavu z kontaktu s policii

ano spiSe ano nevim spiSe ne ne
7) Vyhledam pomoc policie v pripadé potieby

ano spiSe ano nevim spiSe ne ne
8) V pripadé potieby se obratim na policii

statni obecni
9) Mam vétsi davéru v policii

statni obecni
10) Je nase policie srovnatelna s policii jinych stata

ano spiSe ano nevim spiSe ne ne
11) Chtél bych pracovat u policie

ano spiSe ano nevim spiSe ne ne
12) Praci policie hodnotim kladné

ano spiSe ano nevim spiSe ne ne
13) Byl jsem ucastnikem urcitého Fizeni policie

ano ne

13.1 Jestlize ano, pak jako
poskozeny podeziely jiny ucastnik

14) Jednani policie hodnotim jako profesionalni

ano spiSe ano nevim spiSe ne ne
15) Ovliviiuji mé postoje k policii sdélovaci prostiedky

ano spiSe ano nevim spiSe ne ne



16) Sdélovaci prostiredky jsou k policii objektivni

ano spiSe ano nevim spiSe ne ne
17) Prace policisti je dobfe finanéné ohodnocena

ano spiSe ano nevim spiSe ne ne
18) Znam osobné nékoho, kdo pracuje u policie

ano ne

19) Co podle mé chybi nasi policii

Zaveérem bych Vam chtél podékovat za ochotu a Cas, ktery jste vénovali tomuto dotazniku a
také za VaSe ndzory na nasi policii, které jste zde vyjadrili.



