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Projekt optimalizace skladového hospistha

Kritéria hodnoceni: Rt bodi (0 — 10)

1 | Naranost tématu prace 5

2 | Splreni cila prace 2

3 | Teoretick&ast prace 7

Praktickacast prace
(analytickacast)

Projektovasast
(FeSicicast)

6 | Formalni Urove prace 3

CELKOVY PO CET BODU

(0 — 60) 19

Hodnoceni jednotlivych kritérii:

0 bodi nesplrino

1 - 2 body spléno pouze na Urovni zakladnich poZadavk

3 — 4 body spléno s vyrazwyjSimi, ale ne kritickymi nedostatky

5 — 6 bod splreno, nedostatky neovlituji podstati celou praci, zejména vysledky

7 — 8 bod splreno zcela bez vyhrad

9 —10 bod splreno nadstandaren




Pripominky k praci:

Diplomova préce je zpracovana na velmi slabé uravzéakladni poZzadavky splje na

hranici obhajitelnosti. Teoretickdast prace je celkem v famlku pokud opomenu slabsi praci
s literarnimi zdroji. Velké vyhrady mam vSak k piaké ¢asti prace, ktera nesjpije uz ani
pozadovany rozsah (20 stran dohromady za analytickoojektovoucast je velmi malo).

Analyza stavajiciho stavu je velmi kratka a stra¥jsou pouzité zadné adekvatni metody,
dokonce vyuZiti Senkyova diagramu vidim v tomkipact za zcela zbyté, swij smysl by
mél spiSe pro analyzuiznych materialovych takve vyrobnim procesu. Za stst analyzy
bych mohla povazovat také metody ABC a XYZ analyg,i analyza ABC je sgtena
Spatr (viz. prvnitadek sloupce kumulovaného podilu na obratu). Zyagalejsou
provedené zadné shrnujici vysledky a neni jasngg citem budouciho projektu. Co bylo
podle analyzy povazovano zaddiry problém?

Projektovaiast prace se nedéhec povazovat za projekt. Chybi jakékoliatgni
vymezeni projektu, projektového tymigasového harmonogramu nebo jeho zakladnidéh cil
Obsahem projektu jsou pouze analyzy ABC a XYZ,&t®ychiadila svou povahou spiSe do
casti analytické, nehlédha jiz zmiované chyby ve vypiu. Jedin&ast, ktera se da
povazovat za s@ast projektu, jsou strany 48 a 49, kde diplomantimge nové rozmistmi
skladovych prostor. Co toto rozmisiri vSak firn€ prinese (hlava z finartni stranky) jiz
neuvadi. Chybi jakékoliv zhodnoceni celého projektiticka analyza apod.

Co se tye splréni cili prace, toto kritérium je row t&zké hodnotit. V praci jsem nenaSla
jasné stanoveni dila pokud se budtidit zasadami v zadani prace, régmemohu tvrdit, Zze
byly naplrény. Neni jasné, jestli bylo navrzeno zlepSenitqie nebylo v praci jasné, co je
potreba zlepsit a vystup projektu nebyl zhodnocen.deipglbod zasad neni v pradioec
zakomponovani, a to "Zhodtte navrzena zlepSeni v kontextu k teorii a praxi".

Préaci doporuuji k obhajol& s velkym vyki¢nikem a zasadnima vyhradama zejména
Vv projektovecasti.

Otazky k obhajobe:
1. Jaké niritelné @inosy Vami navrzené zlepSeni figémiinese?



Prace spluje kritéria pro obhajobu DP.

X

Prace nesplje kritéria pro obhajobu DP (minimé&lpedno kritérium hodnoceno 0 body).

Ve Zling dne:

podpis oponenta DP



