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Výber témy:

Názov práce Martina Smékala napovedá, že autor si vybral navýsosť zaujímavú a aktuálnu tému. Prienik snímania na fotoaparát je dnes tak výrazný, že aj najrenomovanejší výrobcovia kamier a príslušnstva, ako napr. firma ARRI,  vyrába príslušenstvo pre rôzne druhy fotoaparátov. 

Najkomunikovanejšia je však otázka, ako a či vôbec sa na fotoaparáty má snímať pohyblivý obraz.

Štruktúra práce:
Autor Martin Smékal nás vo svojej práci v štyroch kapitolách oboznamuje so základnou problematikou snímania obrazu na fotoaparát, pričom kapitoly sú logicky členené zachovávajúc štruktúru  úvodu, oboznámenia sa s problematikou a vyhodnocujúcim záverom.

V práci sa Smékal venuje jednotlivým častiam fotoaparátu podieľajúcich sa na vytváraní obrazu, pričom tieto porovnáva s filmovými kamerami. Text niekoľkokrát dopĺňa o svoje skúsenosti z práce s fotoaparátom. V piatej kapitole s názvom cit.: „Závěr – Trend či krok dále“ nám ponúka vlastný pohľad na budúcnosť práce s fotoaparátom ako snímacím prostriedkom.

Splnenie zadania: 

Smékal sa, napriek vhodnému výberu a aktuálnosti problematiky, z ktorej vyplýva až takmer neobmedzené množstvo zdrojov, nesústreďuje na hlbšiu analýzu problematiky. Jeho pohľad pri každej kapitole ostáva povrchný a je len akýmsi konštatovaním bez oboznámenia čitateľa s odborným pohľadom ako i technickými aspektami. Takto sa práca javí ako jeden dlhý úvod no bez hlbšej analýzi problematiky.

Je nesporné, že autorovi sa ponúkal neobyčajne hlboký pohľad, ktorým by práca získala na hodnote. V časti o snímacích prvkoch (str. 16) sa autor napríklad zameral len na popis problematiky veľkosti čipu a akosi zabudol na rôzne technológie snímacích prvkov a ich problematiku, ktorá je mimoriadne dôležitá. 

V kapitole kompresia sa autor veľmi prekvapivo nezmieňuje o jednotlivých rozdieloch medzi jednotlivými kompresnými formátmi, čitateľ nezíska predstavu o ich algoritmoch rovnako, ako sa nedozvie nič o problematike  kódovania obrazového signálu či použitej bitovej hĺbke.

V časti s názvom ISO nás veľmi amatérsky oboznamuje s pojmom , pričom ostáva len pri konštatovaní, že cit.: „Ve videooboru nazývame Gain-zisk“ No nevieme čo nazývame Gain a aký má vzťah gain-zisk k citlivosti, že existuje vzorec na prepočet citlivosti elektronického zosilenia, aký je skutočný význam slova Gain a clonového čísla a pod.

Rovnako nejasný a povrchný je pohľad na optickú problematiku, pričom autor nepodáva výklad optických problémov, aké nastávajú pri používaní rôzne konštruovaných objektívov vzhľadom na veľkosť čipu, nespomína problematiku rôznych vnútorných odrazov ako i problematiku infračervenej časti spektra a farebné skreslenie z toho vyplývajúce. Niekoľkokrát pracuje s pojmom čočka, ktorým nahrádza slovo objektív, čo je názov skôr pre strukovú zeleninu nie pojem pre optickú sústavu používaný v odbornej literatúre. O povrchnosti práce tiež svedčí množstvo preklepov, mnohých aj vtipných, ako napríklad zámena slovíčka kodek za kodak a pod.

V práci mi tiež chýba obrazový materiál. V dobe, keď je množstvo výrobcou príslušenstva a obrazového materiálu je dostatok je až nepochopiteľné, že autor sa až programovo vyhýba ilustrácii kapitol obrázkami, ktoré by čitateľovi vhodným spôsobom vytvorili predstavu o predmetnej problematike.

Práca s odkazmi a citáciami:

Smékal do práce nezaradil žiadnu citáciu. Text len veľmi málo ilustruje obrazovým materiálom, obrázky sú všeobecné a bez popiskov. Zoznam použitých obrázkov v práci nie je.

Zoznam použitej literatúry a zdrojov je bezchybný.

Hodnotenie:

Z môjho pohľadu autor vhodne vybral aktuálnu tému, no jej naplnenie úplne nezvládol. Jeho pohľad je povrchný a nemá ambíciu sa hlbšie ponoriť a tak sa práca stáva len akousi brožúrou pre amatéra, ktorému objasní základy problematiky, no rozhodne mu nepovie nič o dôvodoch problémov ako ich riešeniach.

Z tohto dôvodu hodnotím prácu známkou dobrý.
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Martin Smékal DiS ako autor obrazu i režisér dokumentárneho filmu Chose your way nás vtiahne do života mladého skateboardového nadšenca, pričom nám dovolí sprevádzať ho istou etapou jeho života nielen doslova, v rôznych lokalitách , ale aj v rovine existenčnej. Postava mladého muža , ktorého meno nám mimochodom Smékal v celom filme neprezradí, nás  inšpiruje svojím nadšením prekonávať prekážky , pričom autor rozvíja niekoľko línií. 

Na začiatku nás po oboznámení so začiatkami uvádza do problematiky nemožnosti realizovť skateboardový park v areáli školy, pričom postupne, akoby na porovnanie, prechádzame podobnými parkami v zahraničí, ktoré nás okúzľujú svojim vybavením, na pozadí tolerantnej spoločnosti akceptujúcej netradičnú záľubu.

Dokumentaristicky zaujímavý moment svedčiaci o mnohofarebnosti života je niekoľkovetná výpoveď aktéra o jeho skúsenosti s drogami, no Smékal mu, bohužiaľ nevenuje dostatok pozornosti. Navyše skĺzol do cliché a zafarbil výpoveď do čiernobiela. 

Farebná degradácia či úprava je Smékalovi vlastná. Používa tento nástroj programovo a niet snáď záberu, s korým by sa v postprodukcii nepohral. Tento nástroj nevyužíva samoúčelne, no snaží sa o jednotu formy a obsahu.

Z diela je zrejmé, že autor vie dokonale pracovať so štylizačnými prvkami. Nádherné sú prvé zábery filmu, kde autor veľmi zdarilo pracuje so svetlom i kompozíciou. Výtvarný pohľad Smékalovi rozhodne nechýba. V častiach, ktoré rieši ako obrazový klip sktebordového jazdenia nám ponúka montáž z rôznych rakurzov, práca so zmenenou obrazovou frekveciou či kamerovým pohybom. Ak k tomu divák pripočíta prácu s tonalitou či kontrastom obrazu, dostáva pestrý koktail namiešaný do efektnej podoby, ktorá zaujme.

Z napísaného je zrejmé, že Smékal je schopný využiť množstvo výrazových prostriedkov na zaujatie diváka, pričom z filmu je zrejmé, že je mu milšia práca s kamerou, ktorú veľmi dobre zvláda, ako režijná práca, čoho následkom sú neuzavreté či nevypovedané motívy, ktoré divák priam dychtivo očakáva no Smékal mu nedopraje, ako je motív  začínajúci neostrou siluetou dievčaťa v poslednej tretine filmu, no bez podpornej výpovede.

Napriek krivkajúcej dramaturgii filmu no so zreteľom na nepochybné Smékalove kameramanské kvality navrhujem hodnotiť známkou výborný.
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