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ABSTRAKT 

Bakalářská práce se zabývá mateřstvím a rodičovstvím s důrazem na ţeny vysokoškolsky 

vzdělané. Teoretická část popisuje probíhající změny v oblasti rodinného souţití a repro-

dukčního chování v posledních letech. Dále zde zmiňuji přechod k rodičovství, budování 

vztahu mezi rodiči a dětmi. V závěrečné kapitole teoretické části se věnuji úskalí mezi ma-

teřstvím ţen a jejich profesí. Cílem praktické části je zjistit, jaké postoje zaujímají k mateř-

ství a rodičovství studentky Univerzity Tomáše Bati ve Zlíně. 
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ABSTRACT 

The bachelor study is consider on maternity and parenting about women with university 

education. The theoretic part describes changes in family life and reproductive behaviour 

recent years. Next, I discourse about starting to be parent and relation between parents and 

childrens. In the last capitol of theoretic part, I describe maternity and career´s problems. 

Main aim of my research is discover attitude about maternity and parenting in women´s 

part of Thomas Bata University students.  
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ÚVOD 

Na otázku, co lidé povaţují za nejdůleţitější ve svém ţivotě, nejčastěji dostaneme odpo-

věď, ţe šťastnou rodinu. Ta je pro spokojený ţivot vţdy důleţitá, a přesto jsme dnes svěd-

ky toho, jak se stabilita rodiny sniţuje. Mění se formy souţití, přibývá dětí narozených 

mimo manţelství a nelze si nevšimnout, jak vysoká je křivka rozvodovosti v naší společ-

nosti. To vše jsou změny, které nepochybně ovlivňují kaţdého z nás, především pak mladé 

lidi a následně i jejich postoje k rodičovství.  

V teoretické části práce se tak věnuji nejen utváření postojů k rodičovství, ale uvádím i 

jeho přínosy a nevýhody. Dále zde popisuji navazování vztahu rodičů s dítětem, nevhodné 

přístupy ze strany rodičů a také jejich případné následky. Poslední kapitola pak pojednává 

o mateřství ţen s profesními ambicemi. V souvislosti s dnešním trendem odsouvání naro-

zení prvního dítěte do pozdějšího věku je totiţ nejčastěji poukazováno právě na ţeny vyso-

koškolsky vzdělané. To bylo prvotním impulsem k tomu, zjistit jaké plány tyto ţeny tedy 

mají. V praktické části bakalářské práce se proto zaměřuji na to, jaké postoje k mateřství a 

rodičovství mají studentky Univerzity Tomáše Bati ve Zlíně. A protoţe jsem předpokláda-

la, ţe profesní ambice i plánování rodičovství můţe být ovlivněno výběrem studijního obo-

ru, rozhodla jsem se, ţe současně porovnám postoje studentek dvou odlišně zaměřených 

oborů. Zvolila jsem tedy obor sociální pedagogiky a managementu a ekonomiky. 
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I.  TEORETICKÁ ČÁST 
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1 RODINA 

Rodina představuje první a nejdůleţitější sociální zařízení, jehoţ základním účelem je vy-

tvářet soukromý prostor pro reprodukci společnosti. Rodina svým působením zásadně 

ovlivňuje vývoj dítěte, modifikuje základní postoj dítěte ke světu a vysokou měrou se podí-

lí na rozvoji pocitů. Plní tedy funkci velmi podstatnou a ničím nenahraditelnou. Pokud 

bychom chtěli jednoznačné vymezení rodiny, je to sloţitější, protoţe odborníci se na obec-

ně přijímané definici neshodují, vzhledem ke sloţitosti daného jevu. Ale uvedu jednu z 

mnoha, která zní: „ Rodina je skupina lidí se společnou historií, současnou realitou a bu-

doucím očekáváním vzájemně propojených transakčních vztahů. Její členové jsou často 

(ale ne nutně) vázáni hereditou, legálními manţelskými svazky, adopcí nebo společným 

uspořádáním ţivota v určitém úseku jejich ţivotní cesty. Kdykoli mezi blízkými lidmi 

existuje intenzivní a kontinuální psychologické a emocionální vazby, můţe být uţíván po-

jem rodina“ (Kramer, In Sobotková, 2001).  

Dnes ţijeme nejčastěji v rodinách nukleárních, coţ znamená, ţe nově zaloţená rodina vy-

tváří samostatnou domácnost, kde ţijí rodiče se svými dětmi. V dřívějších dobách byla 

naopak běţným typem vícegenerační domácnost. Ty své sloţení poměrně často obměňova-

ly, neboť docházelo k vysoké úmrtnosti ve středním věku. Patnáctého roku věku se nedoţi-

la ani polovina dětí, a pokud ano, tak mnozí z nich uţ byly sirotci, nebo měli jen jednoho 

rodiče. Dnes je situace jiná, změny, kterými rodina jako instituce prochází i proměny v 

oblasti reprodukčního chování nastiňují další kapitoly (Moţný, 2008). 

Funkce rodiny 

Rodina plní jisté funkce, kterými vyjadřujeme určitá očekávání vůči ní jako sociálnímu 

subsystému. V průběhu času se pojetí funkcí rodiny mírně mění v závislosti na sociálně-

ekonomických, kulturních i politických podmínkách. Za základní funkce současné rodiny 

jsou povaţovány funkce: ekonomicko-zabezpečovací, biologicko-reprodukční, výchovná, 

emocionální a relaxační či regenerační (Malach, 2007). 

1.1 Proměny v rodinném soužití 

O rodině si mohl být sociální teoretik dlouho jist, ţe můţe s rozumnou mírou jistoty před-

pokládat, principiálně stejné fungování a strukturu rodiny třeba i po dalším století dyna-

mického vývoje moderních společností. Měnilo se mnohé, ale jevilo se, ţe rodina působí a 

bude dál působit jako velmi významný stabilizující prvek, který zaručuje společnosti 
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soudrţnost. Jak ale jiţ bylo předesláno, rodina se v posledních desetiletích dosti zásadně 

proměňuje. V poslední třetině minulého století se v reprodukčním a rodinném chování vy-

nořily některé nové trendy, které rodinu podstatně ovlivňují (Moţný, 2008). Mění se tak 

samy základní souřadnice jejího postavení jako sociální instituce, coţ vyúsťuje ve fenomén 

označený jako „krize rodiny“ (Malach, 2007). Důvodem, proč to zmiňuji, je vliv těchto 

změn na rodičovské postoje a to především mladých lidí. 

Charakteristika změn v současné rodině (Stašová, In Malach, 2007): 

- sniţuje se stabilita rodiny - narůstá rozvodovost 

- sniţuje se počet dětí v rodině, omezuje se vícegenerační souţití 

- více dětí se rodí do neúplných rodin 

- zakládají se častěji druhé a třetí rodiny 

- rodiči se stávají osoby ve vyšším věku 

- zvyšuje se podíl rodin zaloţených na souţití bez uzavření manţelství  

Dále bychom mohli pokračovat např. změnami v pracovní vytíţenosti rodičů a méně času 

stráveného s dětmi, přibývá dvoukariérových manţelství, stále více mladých otců odchází 

na rodičovskou dovolenou.  

 

Kromě těchto změn došlo i k poklesu podílu rodinných domácností. Přičemţ za rodinnou 

domácnost je povaţována ta, jeţ je tvořena heterosexuálním párem, ať jiţ sezdaným, či 

nikoli a to bez ohledu na přítomnost dětí. Zatímco v polovině minulého století tvořily tyto 

domácnosti tři čtvrtiny všech českých domácností, tak dnes jich je jen kolem 55 procent 

(Moţný, 2008). 

Osobně se tomuto zjištění vůbec nedivím, neboť se domnívám, ţe čím dál více mladých 

lidí, nejen ţe nespěchají na zakládání vlastních rodin, ale současně, co nejdéle zůstávají u 

rodičů, a to čistě z ekonomického hlediska. Pokud chtějí časem budovat vlastní bydlení a 

plánují rodinu, jediný způsob jak si naspořit, je vyuţít příleţitosti ţít, co nejdéle u rodičů a 

sníţit si tak náklady na ţivobytí. 
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1.2 Neúplné rodiny 

Další změnou, která se odehrává a jak jiţ bylo předznamenáno, je nárůst neúplných rodin. 

Pokud mluvíme o neúplné rodině, máme na mysli takovou rodinu, která je tvořena pouze 

jedním rodičem a alespoň jedním dítětem. Potomek tak vyrůstá jen s matkou, nebo otcem. 

Díky Sčítání lidu víme, ţe se jejich počet téměř zdvojnásobil, z 8% vzrostl na 14%. A v 

čele těchto domácností je z 85% ţena (Moţný, 2008). Tedy přibývá dětí, které nevyrůstají 

s otcem, chybí jim model muţské role a zvláště chlapci tím mohou utrpět, ale i na dívky to 

má negativní dopad. Jestliţe dítě naopak vyrůstá jen s matkou, můţe se vytvořit vztah ne-

zdravě závislý. Ratolest si můţe začít myslet, ţe jej sama matka více potřebuje a ono po-

třebuje ji (Vágnerová, 2000). Výzkumy, které sledují, jaké faktory ohroţují děti při jejich 

vývoji nejvíce, ukazují, ţe dětství pouze s jedním rodičem je prvkem vysoce rizikovým 

(Hamplová et al., 2000). 

Nejčastější příčinou neúplné rodiny je rozvod. Jsou jistě případy rodin, kde je mnoho 

okolností, jeţ mohou souţití rodičů činit těţkým aţ nesnesitelným a jiného řešení, neţ roz-

chodu či rozvodu, není. Přesto se mi naše vysoká rozvodovost, ať jiţ rodin s dětmi nebo 

bez dětí, jeví jako hodně alarmující.  

Z grafu uvedeného níţe vidíme, ţe došlo k nárůstu rozvodů bezdětných manţelství a nao-

pak mírně poklesly rozvody rodin s dětmi, především s jedním dítětem (Český statistický 

úřad [online], 2010). 

Graf 1: Rozvody podle počtu nezletilých dětí v manželství 

 

Zdroj: ČSÚ, www.czso.cz  
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Domnívám se, ţe vysoké rozvodovosti napomáhá i lehkomyslnost při vstupu do manţel-

ství, protoţe jinak si neumím vysvětlit skutečnost, ţe se rozvádí nejvíce párů bezdětných. 

Kdyţ pominu moţnost, ţe můţe dojít k rozvodu po tom, co manţelé zjistí, ţe spolu nemů-

ţou mít děti a vydají se cestou za dítětem s jiným partnerem, domnívám se, ţe je příčinou 

unáhlenost a neuváţenost, touha vdát se za kaţdou cenu, i kdyţ vztah není perspektivní. 

Ovšem statistiky jsou neúprosné a ty uvádí, ţe kromě nesouladu povah, je druhou nejčas-

tější příčinou rozvodů nevěra. A to uţ ani komentáře ne třeba, neboť to vypovídá o české 

společnosti mnohé, vypadá to, ţe lásku nahradilo pouhé uspokojování potřeb. 

Rozvod a jeho dopad na dítě 

Ráda bych ještě uvedla, jak silným zásahem je pro kaţdé dítě rozpad rodiny. Ten můţe mít 

vliv na jeho postoj k vnějšímu světu, tak i k sobě samému. Zpracování této zátěţe je vývo-

jově podmíněné, to znamená, ţe kaţdé dítě reaguje na rozvod rodičů na úrovni svých po-

znávacích procesů i emoční zralosti. To tedy hraje podstatnou roli v tom, jak danou situaci 

bude naše ratolest vnímat. Například předškolní dítě není schopné příčinu rozvodu pocho-

pit, protoţe na tento problém nahlíţí egocentricky. Často si tak myslí, ţe je to kvůli němu, 

ţe rodič odešel, protoţe se špatně choval, zlobil, nebo protoţe je uţ nemá rád (Vágnerová, 

2000). Scény rodičů, kterými můţe být dítě svědkem, ale i napjatou atmosféru, trápení 

matky či otce, to vše se na dítě přenáší a způsobuje mu citové zatíţení. Děti jsou velmi 

senzitivní a není moţné si myslet, ţe kolizi mezi rodiči nevnímají, nerozumí tomu a „dus-

no“ doma se jich netýká. Jestliţe je tedy potomek vystaven citovým záţitkům, které ne-

dovede vnitřně zpracovat, můţe dojít k emocionálnímu přetíţení (Helus, 2009).  

Rozcházející či rozvádějící se rodiče by proto měly myslet ze všeho nejvíce na to, ţe jaká-

koliv neharmonie se dětské duše nesmírně dotýká. A ţe kaţdé dítě by chtělo, a hlavně mě-

lo, vyrůstat v rodině plné lásky a klidu. Dospělí člověk by potom měl nést zodpovědnost za 

to, jaké prostředí svým dětem vytváří. 

1.3 Nárůst nesezdaných soužití  

Rozhodnutí pro manţelství, ale i rodičovství začalo ztrácet svoji přitaţlivost především 

vlivem politických změn u nás, a to začátkem devadesátých let minulého století. Otevřela 

se společnost i ekonomika, nově se nabídla moţnost cestovat, podnikat a studovat, neboť 

se zvýšila dostupnost univerzitního vzdělání (Moţný, 2008). Přitom pro českou společnost 

byla charakteristická vysoká úroveň sňatečnosti, především sňatky -náctiletých byly dříve 
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dosti obvyklé. Nejčastějším impulsem ke sňatku dvou mladých lidí bylo početí dítěte. Více 

neţ devět dětí z deseti se tak narodilo v manţelství, a přitom celá polovina prvních dětí se 

rodila do osmi měsíců po svatbě. Příčinou byla také ne zrovna dobře dostupná a dokonalá 

antikoncepce (Moţný, 2008). 

Předpoklady odborníků, co se vstupů do manţelství týče, se velmi různí. Ale i tak předpo-

kládají, ţe většina lidí sňatek stejně nakonec uzavře, byť v pozdějším věku. Podle několika 

výzkumů provedených do roku 2008, je uváděno, ţe manţelství má přesto u Čechů stále 

ještě vysoký status (Moţný, 2008). 

1.4 Změny v reprodukčním chování a plánování 

Změny politické i ekonomické situace po roce 1989 se dotkly v oblasti reprodukční přede-

vším mladé generace, která přestala ztotoţňovat rodičovství s manţelstvím. Tak došlo ke 

zvýšení počtu dětí, které se narodily nesezdaným párům, coţ nám ukazuje i níţe uvedený 

graf. Tento fenomén trvá dodnes a zdá se, ţe potřeba legitimizovat početí dítěte sňatkem 

bude slábnout i nadále. Podíl těhotných nevěst poklesl do roku 2008 o více neţ polovinu. 

 

Graf 2: Podíl dětí narozených mimo manželství v letech 1950-2009 

 

 

Zdroj: ČSÚ, www.czso.cz 

 

http://www.czso.cz/
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Statistiky uvádí, ţe dětí mimo manţelství se narodilo v roce 1991 přes 12 tisíc, oproti tomu 

za rok 2008 to bylo jiţ 43 a půl tisíc miminek. Sezdaným párům se pro srovnání narodilo 

v roce 2008 přes 76tisíc. Je to tedy stále více, ovšem pokles od roku 1991, kdy to bylo 116 

tisíc, je značný (Odbor statistiky obyvatelstva [online], 2010). 

Zvyšující se věk žen při narození prvního dítěte 

Zásadní změnou je také plánovaný věk pro rodičovství. Ať jiţ se jedná o plán, nebo souhru 

okolností, s jistotou víme, ţe věk ţen při narození prvního dítěte se začal zvyšovat. Jak 

můţeme zaregistrovat, dnes není výjimkou, kdyţ ţena ve třiceti letech čeká své první dítě. 

Ani prvorodičky kolem 35 let a více nejsou ojedinělé, jen důvody k pozdějšímu mateřství 

jsou jiné, neţ byly během dvacátého století. V dřívějších letech se tak staly ţeny po třicá-

tém roku matkami spíše díky nedostatečné antikoncepci a nejednalo se o jejich první dítě. 

Zatímco dnes je to mnohem častěji úmyslem, čemu samozřejmě napomáhá i vývoj anti-

koncepčních prostředků s vyšší spolehlivostí. 

Průměrný věk prvorodiček začal velmi prudce stoupat po roce 1992. Za rok 2009 se nejví-

ce dětí narodilo ţenám ve věku 29-30 let (Odbor statistiky obyvatelstva [online], 2010). Je 

uváděno, ţe nejčastěji se jedná o ţeny, které delší dobu studují a posléze chtějí získat praxi 

ve svém oboru. Ale mnoho mladých partnerů ale zdůvodňuje oddalování zaloţení rodiny 

ekonomickými důvody. Jiní zase alibisticky tvrdí, ţe na výchovnou funkci jim z důvodu 

pracovního vytíţení nezbývá čas (Malach, 2007). 

Graf 3: Průměrný věk žen při narození 1. dítěte v letech 1950-2009 

 

Zdroj:  ČSÚ, www.czso.cz 
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2 RODIČOVSTVÍ 

Přechod k rodičovství bývá většinou nejvýznamnějším přechodem v našem ţivotaběhu. 

Ovšem na rozdíl od mnoha jiných přechodových ţivotních fází je to období dosti zlomové, 

neboť nemá jakési „přípravné období“. Čímţ je myšlena doba, kdy se jistá změna očekává, 

je předpokládaná, či se na ni můţeme dlouho dopředu přichystat. Jako například na sňatek, 

coţ je také zásadní změna v ţivotě člověka. Ten je ovšem předpřipraven fází zasnoubení, 

plánujeme jej, a tudíţ nás nijak nepřekvapí. Přesto, ţe plánování rodičovství je dnes běţ-

nou praxí, čemuţ napomáhá i rozvoj a dostupnost antikoncepčních prostředků, tak je bez-

pochyby spousta rodičů, kteří děti mají, aniţ by je plánovaly. A potom ono rodičovství 

zdaleka tak pozvolným a očekávaným procesem není. Dítě, které nebylo, tu zkrátka jedno-

ho dne je. A právě proto je tato ţivotní fáze sloţitější a náročnější neţ všechny ostatní 

(Moţný, 2008). 

V dřívějších letech se často stávalo, ţe neplánované těhotenství přimělo mladé partnery k 

manţelství. Mnozí lidé proto během dvacátého roku vychovávali dítě, ne-li dvě. Ale před 

dvacátým rokem nemůţeme mluvit o dostatečné zralosti, jejich vývoj stále probíhal a to, 

jakým směrem, způsobilo, ţe se mladí partneři buďto sbliţovali, nebo odlišnými ţivotními 

postoji, názory, zájmy, odcizovali (Matějček, Langmeier, 1986). Narozením dítěte se 

ovšem rodičovství nenaplňuje ani nedovršuje, nýbrţ je celoţivotní odpovědností jednoho 

za druhého a obou rodičů za zdravý vývoj dítěte. A to alespoň do té doby, neţ převezme 

odpovědnost samo za sebe. Mnoţství dětí odloţených do ústavů nám bohuţel ukazuje, ţe 

je stále spousta nezodpovědných lidí či mladých dvojic, jeţ svou cynickou lhostejností 

vytvářejí těţký osud svým dětem. A nebo moţná ani netuší, jak strastiplný ţivot jim tímto 

počínáním připravili (Fišer, 1986). 

2.1 Pozitiva a negativa rodičovství 

Pokud partneři zvaţují, zda a kdy mít dítě, přemýšlí mimo jiné o tom, co jim rodičovství 

přinese a naopak, o co budou ochuzeni. Příkladem takovýchto úvah můţe být následující 

(Sobotková, 2001) :  

Nevýhody rodičovství: 

- rodičovství je nezvratné rozhodnutí, nelze jej vzít zpět 

- finanční zátěţ 
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- zpomalení kariéry matky 

- některé ţeny a muţi se obávají, ţe by nebyli dobrými rodiči 

- omezení osobní svobody (podle britské studie bylo zjištěno, ţe omezení osobní svobody 

je pokládáno za hlavní důvod odkládání mateřství) 

- dopad na manţelský vztah (negativní vliv únavy, vyčerpanosti, emocionálních změn ţen 

na manţelský ţivot) 

Přínosy rodičovství:  

- osobní naplnění – mateřství přináší ţenám pocit osobní hodnoty, naplnění, smysluplnosti 

ţivota a příleţitost k osobnímu rozvoji 

- rozvoj vztahů – partneři se navzájem uvidí v nové roli- roli otce a matky, dítě vnáší do 

jejich vzájemného vztahu novou dimenzi 

- rodičovství je výzvou, zdrojem podnětů, příleţitostí poznat se navzájem i sebe sama tak, 

jak by to bez dítěte moţné nebylo  

 

Mladý pár je také vystaven očekávání rodiny, přátel, nejbliţšího sociálního okolí. Přičemţ 

výzkumy říkají, ţe tento sociální tlak více pociťují lidé bez sourozenců a ti, jejichţ rodiče 

vnoučata ještě nemají.  A ačkoli konečnou volbu, kdy se stát rodiči, máme jen ve svých 

rukou, nemůţeme opomenout jistý tlak společnosti. Dříve bylo mateřství povaţováno za 

samozřejmou součást ţivotního plánu mladých dívek. Jiţ to vyvolává samo o sobě psycho-

logický nátlak. Ty ţeny, které děti nechtěly, byly pak automaticky okolím označeny za 

chladné, sobecké, či citově nestálé. Negativní stereotyp bezdětné ţeny dnes naštěstí není 

tak silný jako dříve (Sobotková, 2001). 

2.2 Vývoj rodičovských postojů 

Postojem je myšleno pozitivní nebo negativní hodnocení k osobám, objektům, situacím 

nebo jiným aspektům světa. Postoje jsou odvozeny od hlubší hodnotové orientace či od 

sebepojetí (Atkinson, 2003).  

Postoje k rodičovství se ovšem neutváří během devíti měsíců, kdyţ je ţena v očekávání, 

ani kdyţ uţ se dítě narodí. Psychologické studie ukazují, ţe v těhotenství probíhá jiţ po-

slední či předposlední fáze ve formování rodičovských postojů, jedná se o vztah ke kon-
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krétnímu a jiţ existujícímu dítěti. Ale naše rodičovské postoje jsou zabudovány mnohem 

hlouběji do struktury naší osobnosti – osobnosti budoucího otce či matky. Jsou tvořeny po 

celý náš ţivot, od časného věku do dospělosti. Začátky jsou tedy jiţ v naší rodině, ve zku-

šenostech s našimi vlastními rodiči (nebo s náhradními osobami). Z toho je zřejmé, ţe děti, 

které tuto zkušenost nemají, jsou ve značné nevýhodě, co se týká budování postojů 

k vlastnímu budoucímu rodičovství. Na druhou stranu jejich cesta byla, a moţná bude, 

sloţitější, ale třeba právě proto, budou ještě lepšími rodiči neţ mnozí lidé z úplných a fun-

gujících rodin (Matějček, Langmeier, 1986).  

Rodičovské postoje tak rozhodují o tom, jak bude dítě na svět přivítáno a jak se mu na něm 

dále povede. Najdeme bohuţel mnoho partnerů či manţelů, kteří jsou pro rodičovství ne-

zralí a nevyspělí a výchovu dítěte nezvládají. Současně je i hodně těch, jejichţ přístup 

k dítěti není vůbec otázkou zralosti. Existují zkrátka rodiče bez zájmu, ti, kteří mají 

„zvláštně“ utvořený postoj k dětem, jsou i rodiče necitliví aţ hrubí (Matějček, 1989). Bo-

huţel i takoví rodiče mají děti. A jsem toho názoru, ţe takový přístup si mnohdy z velké 

části přinesli ze své orientační rodiny.  

 

„Harmonický domov dává člověku pocit jistoty a důvěry v tento svět. Vzpomínky na dětství 

a domov nás pak hřejí u srdce po celý náš život. Harmonické vztahy, upřímnost, schopnost 

obdivovat, pomáhat, chápat, vzájemná ochota chránit druhého, sdílet s ním štěstí i utrpení, 

probudí naše city, vzdělají srdce a jsou vždy tou nejlepší školou výchovy charakteru i vý-

chovy k rodičovství“ (Fišer, 1986). 
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3 VZTAH RODIČŮ A DÍTĚTE 

3.1 Přijetí dítěte 

Tímto se dostáváme k tomu, jak důleţité je přijetí dítěte, utvoření láskyplného vztahu od 

samého počátku těhotenství a začlenění miminka do společného ţivota partnerů. Rodiče by 

si měly být vědomy toho, jak dalece jeho první proţitky, citový vztah k matce, otci i nej-

bliţšímu okolí určují rozvoj a má vliv na celý budoucí ţivot dítěte.  

Prvotní zjištění těhotenství můţe přinést sice různorodé pocity, od štěstí, radosti, příjemné-

ho překvapení po stavy ohromení, rozladění, smutku nebo bezradnosti, ale po vyřešení 

situace a odeznění těchto prvotních pocitů je třeba dítěti poskytnout pocit bezpečí a jistoty, 

ţe je přijímáno a milováno. Je to zásadní pro jeho zdravý vývoj, ostatně, úplně stejně jako 

pro dítě v jakémkoli věku (Špaňhelová, 2003).  

Nastávajícím otcům můţe přijetí dítěte trvat déle. Na rozdíl od ţeny, která dítě nosí pod 

srdcem od prvního dne, je vztah otce k dítěti sloţitější v tom, ţe jej zná jen jaksi zprostřed-

kovaně. Necítí jako maminka ţádné pohyby, nedochází k hormonálním změnám a ţádné 

fyzické projevy jiného stavu se jich netýkají (Richter, Schäfer, 2007). Často tím nejsilněj-

ším okamţikem jsou pro muţe aţ první pohyby miminka v matčině břiše nebo zhlédnutí 

dítěte pomocí ultrazvuku. V některých případech můţe muţ nabít pocitu otcovství, aţ kdyţ 

dítě chová v náruči a teprve teď si je plně vědom toho, ţe nastává doba otcovství. To 

ovšem nic nemění na tom, ţe i oni se musí mnohému naučit, objevují nový svět a budují si 

vztah, který je bude doprovázet po celý ţivot (Špaňhelová, 2003).  

Je třeba mít na mysli, ţe dítě v prenatálním období cítí a vnímá vše, co se kolem něj děje, 

co maminka proţívá a jiţ zde se formuje jeho osobnost. Je dobré vědět, ţe ţádná přechod-

ná starost, úzkost, či obava dítě nepoznamená. Ovšem trvalejší a hlubší formy těchto stavů 

ano, stejně jako trvající tíţivá nejistota týkající se vlastního mateřství můţe zanechat hlu-

boké jizvy na ještě nenarozeném dítěti. Naopak radostné očekávání a šťastné proţívání 

těhotenství působí velice příznivě na vývoj děťátka (Matějček, Langmeier, 1986). Nesmír-

ně důleţitý je i otec a jeho city. To, co muţ cítí k ţeně a k nenarozenému dítěti, se pozitiv-

ně odráţí jak na jeho vývoji, tak především stavu ţeny, který má být co nejpohodovější 
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3.2 Důležitost otce v rodině 

Otcům nebyla dlouhou dobu ve výzkumu rodiny a vývojové psychologie věnována dosta-

tečná pozornost. Otec byl ţivitelem rodiny a dost. Zdálo se, ţe vztah otec-dítě nestojí za 

řeč. To, jak jsou otcové pro rodinu důleţití i mimo její materiální zajištění, je objektem 

studií teprve přibliţně 30let (Richter, Schäfer, 2007). 

Dřívější rozdělení rolí, kdy péče o dítě byla výsadou ţen a otec rodinu zabezpečoval mate-

riálně, dnes neplatí, nebo není tak jednoznačné. Dnes se role různě propojují a otcové se 

aktivněji podílejí na výchově a péči o své děti, stává se běţnou praxí, ţe odchází na rodi-

čovskou dovolenou místo ţen a dokáţou mateřskou péčí zcela a plně nahradit.  

Myslím, ţe to jsou změny dosti zásadní a přínosné pro všechny strany. Muţi přeci jen do 

výchovy vnáší své kvality a jiné modely jednání. Odlišně na dítě reagují, berou ho do ná-

ruče, později si s ním jinak hrají atd. Otec tak dává vztahu zcela jiný rozměr neţ matka. A 

je dokázáno, ţe otcové se o děti dokáţou postarat stejně dobře jako matky. Jen je smutné a 

politováníhodné, ţe čím dál více dětí vyrůstá v neúplné rodině, jak jiţ bylo zmíněno, a čas-

to právě bez otců, které nic a nikdo nenahradí. Děti potřebují otce ke svému optimálnímu 

rozvoji. Potřebují otce, kteří s nimi naváţou úzký citový vztah, a to co moţná nejdříve 

(Richter, Schäfer, 2007).  

Kdyţ se o potomka starají oba rodiče, je nuceno od počátku ţít se dvěma různými lidmi- a 

rovněţ procházet dvěma odlišnými modely péče i stanovování hranic. V provedeném vý-

zkumu se také prosazuje názor, ţe vliv na dítě je větší, liší-li se jeho výchova a péče od 

způsobu, jak se k dítěti chová matka (Richter, Schäfer, 2007). 

Vliv angažovaných otců na vývoj dětí 

Odborníci, kteří se zabývali ratolestmi angaţovaných otců, zjistili, ţe jsou v devíti měsí-

cích vývojově značně v předstihu před ostatními vrstevníky. Synové, se kterými si jejich 

tátové osobně hrají a vychovávají je v partnerském duchu, jsou později velmi oblíbení 

chlapci, zatímco synové autoritativních otců jsou naopak spíše neoblíbení. Pětileté dítě, 

opírající se o důvěryplný vztah ke svému otci, je samostatnější, dovednější a méně úzkost-

livé neţ dítě, kterému tento vztah k tátovi chybí. Děti s úzkým a důvěryplným vztahem 

k otci mají v dospívání menší sklony k uţívání drog (Richter, Schäfer 2007). 

Ti, kteří proţívající intenzivní vztah otec-dítě jsou ve svém pozdějším partnerském vztahu 

značně spokojenější neţ ostatní, které takový vztah nepoznali. Z toho plyne jasný závěr, ţe 
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ratolest vyrůstající s aktivním otcem má do budoucna mnohem lepší vyhlídky, neţ ten, kdo 

zná tátu jen „z dálky“ nebo je jejich vztah narušen (Richter, Schäfer 2007). 

Je vhodné, pokud otec v rodině tedy chybí, kdyţ můţe jeho roli převzít dědeček nebo ba-

bička. Měla by to být hlavně osoba, k níţ má dítě vztah a která si s matkou dobře rozumí. 

Stejně tak je dobré přistupovat v případě, ţe sám otec se stará o dítě. Tudíţ je vhodné se 

postarat, aby dítě poznalo mateřství, například skrze sestru, tetu, babičku (Prekopová, 

2010). 

3.3 Vytváření citové vazby k dětem 

Vedení dítěte osobami, které jsou pro něj nejdůleţitější, má během prvních tří let rozhodu-

jící význam pro jeho celý ţivot. Těmi optimálními průvodci jsou jednoznačně otec a mat-

ka, protoţe nikdo jiný není schopen dítě tak hluboce milovat a odpovědně ho připravit do 

ţivota jako rodiče. Pokud se tedy dítěti poštěstí a je pevně vázáno na matku i otce, můţe se 

od nich později odloučit a svou zdravou schopnost vazby v budoucnu přenést i na přátele. 

Zkrátka můţeme říct, ţe na „dobré výţivě“ citové půdy v raném dětství závisí veškerý 

pozdější rozvoj osobnosti našeho potomka. Jestliţe poskytneme dítěti dobrý start do ţivota, 

bude z něj profitovat po celý svůj ţivot (Prekopová, 2010).  

Pouto dítěte k mateřské osobě  

Dítě v období kolem sedmého měsíce jiţ rozpozná stálost určitých osob ve svém okolí a 

jedna, zpravidla matka., v této stálosti vyniká. Můţe jít i o kohokoli jiného, neţ je matka, 

ale vţdy je to jedna osoba, které dítě dává přednost, jejíţ přítomnost a pozornost vyţaduje 

a dává najevo značnou nespokojenost, kdyţ se mu ztratí z dohledu. Jde o osobu, která dítěti 

poskytuje pocit bezpečí a jistoty, jeţ je pro něj v tento okamţik natolik důleţitý. Navázání 

správného citového vztahu v této době je zásadní pro správný a bezproblémový průběh 

dalších období v ţivotě člověka. Nesprávně vytvořené pouto k mateřské osobě by mohlo 

přinést těţkosti v budoucím ţivotě. A mnohdy v dospívání či dospělosti přinese. Neboť 

tato sebedůvěra i důvěra v druhého je obecným předpokladem pro vytvoření všech budou-

cích vztahů mezi lidmi (Matějček, Langmeier, 1986). 

Anglický pediatr a psychiatr John Bowlby jiţ od padesátých let minulého století zdůrazňo-

val, ţe zbavit dítě mateřské péče má pro něj velmi neblahé následky. Vypozoroval, ţe i 

krátkodobá deprivace dítěte bez mateřské péče vede k nespavosti, nechutenství, hubnutí 

dítěte a poklesu odolnosti proti infekčním onemocněním. Došel tak k závěru, ţe poškození 
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v dětství pak zanechává trvalé stopy v osobnosti a chování dospělého člověka (Helus, 

2009). 

Naše ratolest tedy za splněného předpokladu empatického naladění matky na jeho potřeby 

a projevy, posiluje svou touhu objevovat okolní svět. Svět, který se díky matčině empatii 

vyjevuje jako něco, čeho se není třeba bát, ale právě naopak, co přináší radost. Sám ţivot 

se tak stává radostným a dětství je šťastné. Tento záţitek ústí v to, co nazveme otevřeným 

proţíváním. A prioritním úkolem rané péče je toto otevřené proţívání navozovat, posilo-

vat, vyuţívat. Bohuţel, k tomuto ovšem někdy nemusí dojít. Stačí, kdyţ tato empaticky 

naladěná osoba chybí a dítě je bez opory zaplaveno vším - záţitky, vjemy, které není 

schopno samo psychicky zpracovat. Svět se mu pak jeví děsivě, hrozivě a nezvládnutelně 

(Helus, 2009). 

Velkým zjištěním a zajímavostí je, ţe onen citový vztah dítěte k matce není navozen tím, 

ţe jej matka kojí, pomáhá mu, uspokojuje jeho základní biologické potřeby, ale podstatné 

je ono vědomí bezpečí a jistoty, jeţ je spojeno s touto osobou. To vytváří v dítěti základnu 

pro pocit vlastní identity, která se později vyvíjí a znamená, ţe v sobě necítíme hluboké 

rozpory a konflikty (Matějček, Langmeier, 1986). 

3.4 Neschopnost rodiče navázat s dítětem citový vztah 

Neschopnost navázat s dítětem důvěrný citový vztah má často příčinu v citové nezralosti a 

nevyrovnanosti oné pečující osoby. Bývá tomu tak mnohdy u rodičů, kteří byli sami 

v dětství ochuzeni o citové podněty od svých rodičů. Matkám chybí něţnost, vřelost, po-

chopení pro potřeby dítěte. V takovém prostředí pak není dítěti umoţněn zdravý vývoj. 

Děti, které jsou vychovávány chladnými, odtaţitými rodiči, bývají často zlostné, mívají 

záchvaty vzteku a samozřejmě potíţe se dají předpokládat i v dospělosti. Tito lidé jsou pak 

agresivní, zlomyslní, zuřivý, ničí věci kolem sebe popřípadě zajdou i dále. A bohuţel 

v chování a přístupu pak pokračují i u svých dětí, čímţ se dostáváme do nekonečného kru-

hu. O to smutnější je fakt, ţe se takto stává i v rodinách, kde jsou rodiče vzdělaní, sociálně 

i ekonomicky na jisté výši, ovšem o citlivosti a projevech lásky nemůţe být řeč. Označeno 

termínem pana Matějčka, dítě ţije v „citové Antarktidě“. Důraz je ze strany rodičů kladen 

na intelektuální vývoj, neboť jen ten podle nich společnost vyţaduje. Vysokou hodnotu pro 

ně tedy přináší dítě bystré, vzdělané a tento tlak jejich děti pociťují neustále. V konečném 

důsledku, aniţ si to rodiče uvědomují, bude jejich ţivot komplikovaný a jen stěţí šťastný. 
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Láskyplnou náruč v dětství, které se jim nedostává, nic nenahradí (Matějček, Langmeier, 

1986).  

Jsem hluboce přesvědčena, ţe rodiče těchto dětí, kterým chybí láska a vřelé přijetí jiţ od 

narození, se ve věku dospívání svých ratolestí začínají divit, proč jejich dítě propadá návy-

kovým látkám, neţije spořádaný ţivot a se strachem očekávají, co se bude dít dále. A to je 

jen střípek z toho, jak hluboce jsou děti neláskou zasaţeni. Toto přijetí, které tolik schází, 

pak hledají úplně jinde – např. v pochybných partách. Zde se často potkávají mladí lidé 

z rodin, kde nefunguje vše tak, jak by mělo. Rodičům pak zbývají jen oči pro pláč, ovšem 

náprava je jen stěţí moţná, lidská duše i srdce jsou příliš zranitelné. Lidské osudy se odvíjí 

nedobře, pokud se dětem nedostane to základní, co si ţádají - lásku! 

3.5 Nevhodný přístup rodičů 

Dítě se s rodiči cítí biologicky pevně spojeno a v bezpečí. Současně pod jejich ochranou 

poznává  hranice mezi „ano“ a „ne“, mezi radostí a hněvem, mezi já a ty. S nimi se učí a 

pokládá základní kámen pro vlastní vůli a vlastní identitu. Těší se bezpodmínečné lásce 

rodičů.  Nevhodné je, kdyţ jsou rodiče nejednoznační v chování, pak ratolest znejišťují a 

ona neví „na čem je“. Z toho pak dítě můţe být nervózní či zlostné (Prekopová, 2010). 

Za nevhodný přístup rodičů je povaţováno např. kladení neúměrných nároků na dítě (výu-

ka cizích jazyků, herní programy k podpoře matematiky), stejně jako nadměrná péče ve 

smyslu nadměrné ochrany dítěte, aby se nemuselo moc namáhat (při lezení po ţebříku, při 

kontaktu s ostatními dětmi apod.).  I předčasné hudební vzdělávání způsobuje utlumení 

dětské energie. Dále to můţe být přehnaná přísnost, kdy je dítě trestáno za své vztekání a 

pokusy vzepřít se, tak, ţe si ho rodiče nevšímají, odpírají mu svou laskavost, nebo ho do-

konce zavírají za trest. Opakem je přílišná povolnost, která je také chybná, neboť jim 

nejsou kladeny ţádné hranice, které jsou potřebné. Samou láskou k dítěti pak rodiče 

omlouvají veškeré jeho prohřešky a výchovná funkce je tak znehodnocována neadekvátní 

emotivní vazbou (Malach, 2007). 

Za velmi důleţité, dle mě mnohem více, neţ výše jmenované, je to, co dítěti sdělujeme o 

něm samotném. Jakých reakcí se dítěti od rodičů a okolí dostává, protoţe tím, jak dítě vy-

chováváme a sdělujeme mu, jaké je, mu dáváme v podstatě „nálepku“. Tento obraz, který 

mu přiřkneme my dospělí, na dítěti jaksi ulpí. Takové špatné mínění vytvořené o sobě 

v mládí má samo o sobě tendenci přetrvat aţ do dospělosti, ukládá poniţující sdělení do 
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člověka a brzdí ho následně po celý ţivot. Jedná se o vyjádření typu: „Jsi k ničemu“, „Nic 

se ti nedaří“, „Jsi nešikovný“ apod.  Tímto způsobem tak přispívají rodiče den za dnem 

k rozbití ega neboli sebeúcty dětí (Gordon, In Prekopová, 2010).  

„Jako vodní kapky, které dopadají na kámen, mají taková každodenní sdělení na děti 

pozvolný, nepozorovatelně silně destruktivní účinek“ (Prekopová, 2010). 
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4 MATEŘSTVÍ A (NEBO) KARIÉRA    

Feministické hnutí v době svého velkého rozmachu na počátku let sedmdesátých minulého 

století poloţilo onen důraz na ekonomickou nezávislost ţen, která je spjatá s jejich zaměst-

náním a vlastním příjmem. Všemu v západních zemích napomáhalo to, ţe do společnosti 

vstupovala první generace ţen, pro něţ bylo vysokoškolské vzdělání obvyklé. Nebyly 

schopny smířit se s rolí, jakou měly jejich matky, být pouze ţenou, jejíţ hlavní naplnění je 

v rodině. Ţeny tak opouštějí domácnosti a vydávají se za profesní kariérou, která je pro ně 

stejně důleţitá jako pro muţe. Mateřství uţ nepojímají jako úděl ţeny na celý ţivot. 

Ale na druhou stranu toto hnutí zdůraznilo, ţe práce v domácnosti je stejně významná a 

náročná, ač neplacená, jako práce muţů v zaměstnání. Zaměstnání ţen a to i ţen-matek, se 

tak stalo samozřejmostí (Moţný, 2008). 

 

4.1 Vysokoškolsky vzdělané ženy a mateřství 

Tendence odkládat početí dítěte do vyššího věku je dáváno především do souvislosti 

s ţenami vysokoškolsky vzdělanými. Děti plánují, ale aţ dostudují, aţ po dalším studiu 

v zahraniční, aţ po získání praxe, dobrého postavení, či vydobytí si jisté ţivotní úrovně. 

Právě zaměstnání a rostoucí váha profesní kariéry pro stále větší počet ţen jsou také vní-

mány jako příčina poklesu hodnoty dítěte. A to i z toho důvodu, ţe představují pro ţenu 

moţnost „smysluplné náhrady mateřské role“ (Sirovátka et al., 2008).  

Současná ţena se v pracovní kariéře můţe velmi dobře vyrovnat muţi a muţ se naopak 

snadno vyrovná ţeně v péči o rodinu. V současné době se ţeny v ČR aktivně podílejí na 

chodu ekonomiky z více jak 50%, z čehoţ okolo 90% ţen pracuje na plný úvazek. Také 

přibývá rodin, kde má ţena vyšší vzdělání, prestiţnější povolání a dokonce stejný či vyšší 

plat neţ partner. Se vzdělaností ţen tak roste i jejich emancipace a následná ekonomická 

nezávislost. 

Mnohdy tak muţi nastupují rodičovskou dovolenou místo svých ţen, ať z důvodu finanč-

ních nebo toho, ţe má ţena zaměstnání, které jí neumoţní být delší dobu mimo jeho dění 

(Hubinková, 2008). 
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Ţeny, pro něţ je přerušení  kariéry povaţováno za brzdu v profesním rozvoji, mají rozho-

dování o tom, kdy se stát matkami, nepochybně problematičtější. Ať se to týká ţen ve vě-

dě, výzkumu, medicíně, vedoucích a řídících funkcích. Pro tyto ţeny je často nepředstavi-

telné být s potomkem dva, tři roky doma, protoţe ztratí přehled, který si dlouho budovaly. 

Dítě pak můţe představovat velký handicap u těchto ambiciózních ţen, proto můţe být 

buď zcela odmítáno, nebo jeho narození odsouváno do pozdějšího věku.  

Jenomţe aţ jsou veškeré nároky splněny, mohou si na dítě připadat staří, nebo jsou zcela 

pohlceny poţadavky dosaţené kariéry a děti uţ nechtějí. Nebo nemohou mít – to si pak 

často racionalizují a přijmou to jako dobré řešení, neboť to, čeho dosáhly, je naplňuje a 

působí větší radost neţ dítě. A tímto se posilují ony pochyby o hodnotě dítěte a rodičov-

ství, jednotlivců a následně i společnosti (Helus, 2009). Mladé ţeny si mnohdy neuvědo-

mují, ţe ani moţnost být matkou nelze chápat za samozřejmost, i to je dar. A ne vţdy všem 

ţenám dán.  

4.2 Přechod z rodičovské dovolené zpět do zaměstnání 

Byly prováděny i výzkumy, které měly zjistit, zda doba strávená na rodičovské dovolené 

závisí na vzdělání matky. Závěry jsou diskutabilní, neboť se dostalo výsledků různých. 

Jeden výzkum potvrdil, ţe čím vyšší je vzdělání ţeny, tím kratší dobu ţena setrvává na 

rodičovské dovolené. To platí zvláště tehdy, pokud míra investic do přípravy na dané po-

volání byla vysoká (Kuchařová et al., In Sirovátka et al., 2008). Jelikoţ si uvědomují vý-

znam svého vzdělání, obávají se ztráty znalostí a dovedností při dlouhodobějším setrvání 

mimo zaměstnání. Obtíţnost návratu pak záleţí i na charakteru profese a oboru, ve kterém, 

ţeny působí.  

Jiný provedený výzkum ovšem vliv vzdělání na chování ţen nepotvrdil (Kuchařová et al., 

In Sirovátka et al., 2008). Např. Matějková (2005) zjistila, ţe české ţeny čerpají rodičov-

skou dovolenou povětšinou v plné výši, v průměru 43 měsíců (Sirovátka et al., 2008).  

Míra orientace na kariéru částečně souvisí s významem, jaký ţeny přikládají svému vzdě-

lání a zaměstnání. To se pojí i s pocity soběstačnosti a nezávislosti, které jim v okamţiku 

opuštění trhu práce výrazně chybí. Preference dřívějšího návratu na trh práce ovšem samy 

o sobě nestačí, neboť ţeny jsou ovlivněny dalšími okolnostmi. Především pokud je dítě 

mladší tři let musí mu rodiče zajistit péči jinou neţ institucionální (prarodiče, chůva).  
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Závěrem teoretické části bych ráda uvedla příspěvek Mirky Vopavové pro časopis Marian-

ne (12/2000). V tomto článku se autorka věnovala právě otázce, kdy je ten správný čas 

stát se matkou?  

 „Vzpomněla jsem si na dobu, kdy jsem byla poprvé v jiném stavu já sama. Bylo mi dvaa-

dvacet, studovala jsem vysokou školu, byla jsem svobodná, bydlela jsem na koleji, a že 

jsem byla bez peněz, to se snad rozumí samo sebou. S plánovanou tříměsíční praxí 

v rozhlase, která mi měla posléze zajistit skvělé místo, byl amen. A když jsem tuhle, podle 

mého strašlivou zprávu o těhotenství, jež přišlo tak nevhod, oznamovala šéfredaktorce, 

objala mě a pravila: „Těhotenství, milá zlatá, přijde vždycky nevhod. Buď nemáš práci, 

nebo ji naopak máš, a tak se o ni bojíš. Jednou nemáš vůbec žádný byt, a jindy ho máš 

tak dokonale zařízený, že se ti nechce rušit jeho styl. Jedna nemá k dítěti žádného otce, a 

druhá hned tři…Chceš mít dítě? Tak ho měj. Ostatní se zařídí samo.“  

Měla pravdu. Moje dítě se hnalo na svět tak překotně, že na něm vydrželo sotva pár minut. 

Zbyla po něm jen velká díra: individuální studijní plán, díky němuž bych bývala vystudova-

la i s dítětem. Starý dům, který mi během těhotenství spadl jako zázrakem do klína. Muž, 

který chtěl být jeho otcem. A dupačky, co jsem mu koupila…Myslela jsem si, že miminko 

bude v mém životě přebývat, a ono v něm naopak chybělo. Od té doby vím, že čas na dítě je 

vždycky. Vždycky, když vy sama chcete“ (In Konečná, 2003). 
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II.  PRAKTICKÁ ČÁST 
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5 METODOLOGIE VÝZKUMU 

5.1 Cíl výzkumu 

Cílem mého výzkumu je zjistit, jaký postoj zaujímají ke svému budoucímu mateřství a 

rodičovství vysokoškolské studentky. Přičemţ jsem pro výzkum zvolila dva studijní obory, 

sociální pedagogiku a obor managementu a ekonomiky, které tak mám moţnost porovnat a 

zjistit, jestli plány studentek mohou být ovlivněny právě jejich zaměřením. Protoţe i pro-

fesní nároky na ně kladené budou jiné, coţ se jistě v jejich přístupu můţe odrazit.  

5.2 Výzkumný problém 

Jako výzkumný problém jsem zvolila otázku: „Jak se liší postoje k mateřství, rodičovství 

studentek oboru sociální pedagogiky oproti studentkám managementu a ekonomiky na 

UTB ve Zlíně“? 

5.3 Dílčí cíle výzkumu 

Dílčími cíli výzkumu je zjistit:  

- jaké mají studentky rodinné plány, kdy a kolik dětí chtějí   

- jaký postoj zaujímají k profesi oproti rodině  

- jak vnímají odsouvání mateřství do vyššího věku a jaký věk je dle nich ideální pro první 

dítě 

- zjistit, jak se liší postoj studentek k roli matky a mateřství 

- co povaţují studentky za prioritní, pokud se rozhodují, kdy mít dítě 

5.4 Druh výzkumu 

Pro získání většího počtu dat od co moţná největšího počtu respondentů jsem zvolila kvan-

titativní výzkum. Ten jsem realizovala koncem března a začátkem dubna návštěvou něko-

lika přednášek a seminářů obou oborů na příslušných fakultách Univerzity Tomáše Bati ve 

Zlíně. 

5.5 Výzkumná metoda 

Pro výzkum jsem zvolila metodu dotazníkového šetření. Dotazník je vymezen jako soubor 

přesně formulovaných, standardizovaných otázek předkládaných respondentům v písemné 
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podobě za účelem zjištění specifických údajů, názorů, postojů nebo mínění. Výhodou do-

tazníku je získání potřebného mnoţství dat od větší skupiny osob během poměrně krátké 

doby (Maňák, 1996). Nevýhodou můţe být nízká návratnost, proto jsem zvolila moţnost 

osobního rozdání dotazníků ve výuce studentů.  

Dotazník má obsahovat co nejméně poloţek (otázek), ovšem optimálně pokrývajících sle-

dovanou problematiku (Maňák, 1996). V dotazníku tak respondenti odpovídali na 12 otá-

zek, uzavřených i polouzavřených (polootevřených). Studenti tak měli v několika přípa-

dech na výběr variantu „ jiné“, čímţ jsem chtěla docílit toho, aby se mohli vyjádřit svo-

bodně a nebyli nuceni do odpovědi, která by jim nevyhovovala.  

5.6 Výzkumný soubor 

Výzkumný soubor tvoří pouze studentky oborů sociální pedagogiky a managementu a 

ekonomiky, a to druhého a třetího ročníku bakalářského studia, prezenční formy. Student-

ky obdrţely dotazníky v tištěné formě. Do výzkumu je tak zahrnuto 60 studentek z kaţdé-

ho oboru. Celkový počet respondentů je tedy 120. 

 

5.7 Metoda zpracování dat 

Pro zpracování dat jsem pouţila metodu čárkování. Získané hodnoty byly pomocí progra-

mu MS Excel zaznamenány do tabulek, kde jsou data vyjádřena pomocí absolutní četnosti 

(četnost) a relativní četnosti (procenta). Následně jsou výsledky znázorněny pomocí sloup-

cových grafů.  
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6 VÝSLEDKY VÝZKUMU 

V této části práce uvádím výsledky mého výzkumu.  

Studentky oboru sociální pedagogiky jsou dále označeny jen jako „pedagogiky“, studentky 

managementu a ekonomiky označuji pouze jako studentky „ekonomiky“. 

 

Graf 4: Věková stratifikace respondentů 

 

 

Výzkumného šetření se účastnilo nejvíce respondentů (40,8 %) ve věku 21 let a 22 let. 

Dvacetiletých je 9,2 %. Dvacet tři let má celkem 6,7%. Dvacet čtyři roků má jen 2,5% re-

spondentů. Věkový průměr respondentů tedy byl 21,1 let.  

 

Otázka: Kolik dětí byste chtěla v životě celkem mít? 

 

Graf 5: Vyhodnocení otázky č. 1 
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 Sociální pedagogika Management a ekonomika 

 Četnost % Četnost % 

Žádné dítě 2 3,3 2 3,3 

Jedno dítě 3 5 5 8,3 

Dvě děti 49 81,7 44 73,3 

Tři děti 5 8,3 9 15 

Čtyři a více 

dětí 

1 1,7 0 0 

Tabulka 1: Vyhodnocení otázky č. 1 

 

Tato otázka zjišťovala, jaké plány ohledně počtu dětí studentky mají. Studentky obou 

oborů (81,7% pedagogiky a 73,3% ekonomiky) jednoznačně upřednostňují tradiční 

model dvoudětné rodiny. Překvapivě 15% studentek ekonomiky plánuje tři děti oproti 

tomu jen 8% studentek pedagogiky. Osobně bych čekala vyšší podíl studentek pedagogiky, 

které budou plánovat více dětí neţ dvě, pouze jedna studentka (1,7%) uvedla, ţe by chtěla 

4 a více dětí. Jen jedno dítě preferuje více studentek ekonomiky (8,3%) neţ pedagogiky 

(5%).  Shodný počet (3,3%) respondentek obou oborů uvedlo, ţe nechtějí dítě ţádné.  

Studentky, které uvedly, ţe nechtějí dítě, odpovídaly dále jen na otázky č. 3, 4, 6, 8. 

Otázka: V kolika letech byste chtěla mít své první dítě? 

 

Graf 6: Vyhodnocení otázky č. 2 

 Sociální pedagogika Management a ekonomika 

 četnost % četnost % 

Do 25 let 7 12,1 2 3,4 

26-27 let 30 51,7 29 50 

28-30 let 20 34,5 24 41,4 

31 let a více 1 1,7 3 5,2 

Tabulka 2: Vyhodnocení otázky č. 2 
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Otázka zjišťuje, kdy studentky plánují své první dítě. Výsledky ukazují, ţe celá po-

lovina respondentek pedagogiky (51,7%) i ekonomiky (50%) chtějí děti do vě-

ku 26-27 let. A něco málo vyšší věk, 28-30let, si pro první dítě více představují 

studentky ekonomiky (41,4%) neţ studentky pedagogiky (34,5%). Do 25 let si čas-

těji přejí mít dítě respondentky z pedagogického oboru (12,1% ) oproti 3,4% z eko-

nomiky. Nejmenší zastoupení u studentek pedagogiky (1,7%) měl věk 31let a více, 

který označilo 5,2 % respondentek ekonomiky.  

Otázka: Myslíte si, že je mateřství nejvyšším posláním ženy? 

 

Graf 7: Vyhodnocení otázky č. 3 

 Sociální pedagogika Management a ekonomika 

 četnost % četnost % 

Určitě ano 10 16,7 9 15 

Spíše ano 38 63,6 39 65 

Spíše ne 9 15 11 18,3 

Určitě ne 3 5 1 1,7 

Tabulka 3: Vyhodnocení otázky č. 3 

Tato otázka měla za úkol zjistit, jaký postoj studentky zaujímají k mateřství ve 

smyslu, jestli jej povaţují za nejvyšší poslání ţeny. Z grafu vidíme, ţe výsledky 

jsou téměř shodné. Dvě třetiny studentek obou oborů (63,6% pedagogiky a 

65% ekonomiky) si myslím, že „spíše ano“. Mateřství za nejvyšší poslání ţeny 

označily jednoznačně studentky pedagogiky (16,7%) pouze s rozdílem jedné kladné 

odpovědi nad studentkami ekonomiky (15%). Osobně jsem zde očekávala větší 

rozdílnost. 

S mateřstvím jako nejvyšším posláním se spíše neztotoţňuje necelá pětina studen-

tek ekonomiky (18,3%) a 15% studentek pedagogiky. Velmi překvapující se stala 

odpověď „určitě ne“ která převaţovala u studentek pedagogiky (5%) nad ekonomi-

kou (1,7%).  
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Otázka: Souhlasíte s dnešním trendem odsouvání mateřství do věku 30let a výše? 

 

Graf 8: Vyhodnocení otázky č. 4  

 Sociální pedagogika Management a ekonomika 

 četnost % četnost % 

Určitě ano 1 3,3 4 6,7 

Spíše ano 22 36,7 26 43,3 

Spíše ne 27 45 20 33,3 

Určitě ne 10 16,7 10 16,7 

Tabulka 4: Vyhodnocení otázky č. 4 

 

Otázka č. 4 se vztahuje k dnešnímu trendu odsouvání mateřství do vyššího věku, konkrétně 

do věku 30 let a výše. Zde vidíme jasný rozdíl. U studentek pedagogiky převaţuje více 

odpověď „spíše ne“(45%) neţ „spíše ano“ (36,7 %). Zatímco respondentky z ekonomiky 

se více shodly na odpovědi „spíše ano“ ( 43,3%), naopak méně ( 33,3%) spíše nesouhla-

silo. Ale obě skupiny respondentů stejným počtem (16,7% ) označily odpověď „určitě ne“.  

Určitě s odsouváním mateřství souhlasí více respondentky z ekonomiky (6,7%) a jen 1,7% 

pedagogiky. Zde je patrné, ţe vyšší věk pro první dítě se mnohem více zamlouvá stu-

dentkám ekonomického oboru.  
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Otázka: Byla byste ochotna přijmout roli svobodné matky? 

(Víte jiţ na začátku těhotenství, ţe partner-otec dítěte s Vámi nezůstane) 

 

Graf 9: Vyhodnocení otázky č. 5 

Otázka zjišťuje, jak by se studentky postavily k situaci, kdy by měly být svobodnými mat-

kami. Aby byl tento pojem správně pochopen, doplnila jsem jej o vysvětlení. Nejčastější 

odpovědí (41,4%) se značnou převahou byla u studentek pedagogiky možnost „spíše 

ano“. Pětina studentek (20,1%) byla přesvědčena, ţe „určitě ano“.  

U respondentek ekonomika taková jednoznačnost nebyla, přesto že 31,1% označilo „spí-

še ano“, tak téměř shodně (27,6%) „spíše ne“. Moţnost „určitě ne“ byla u nich také čas-

tější (15,5%) neţ u oboru pedagogického (8,6%). Na této otázce vidíme, že mnohem spí-

še roli matky, bez otce, přijmou studentky pedagogiky oproti studentkám ekonomiky. 

 

  Sociální pedagogika Management a ekonomika 

 četnost % četnost % 

Určitě ano 12 20,1 11 19 

Spíše ano 24 41,4 18 31,1 

Spíše ne 11 19 16 27,6 

Určitě ne 5 8,6 9 15,5 

Nevím 6 10,3 4 6,9 

Tabulka 5: Vyhodnocení otázky č. 5 
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Otázka: Považujete roli matky za dostatečně hodnotnou? 

 

 

Graf 10: Vyhodnocení otázky č. 6 

 

  Sociální pedagogika Management a ekonomika 

 četnost % četnost % 

Určitě ano 26 43,3 19 31,7 

Spíše ano 23 38,3 27 45 

Spíše ne 3 5 9 15 

Určitě ne 2 3,3 2 3,3 

Nevím 6 10 3 5 

Tabulka 6: Vyhodnocení otázky č. 6 

 

 

Otázka byla poloţena pro zjištění toho, jak roli matky studentky vnímají, zda se jim zdá 

hodnotná, či nikoli. Z grafu je na první pohled patrné, ţe respondentky obou oborů se sho-

dují na tom, ţe jde o roli hodnotnou. Ukazují to kolonky s odpovědí „ano“. Studentky 

pedagogiky jsou o tom přesvědčeny jednoznačněji - „určitě ano“(43,3%). Ekonomic-

ky zaměřené respondentky více pochybují, proto častěji uvádí „spíše ano“(45%). Za 

pozornost stojí ale odpověď „spíše ne“ kterou uvedlo aţ 15% studentek ekonomiky a od-

pověď „nevím“ 10% sociálních pedagogů, coţ je na pováţenou.  
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Otázka: Dovedete si představit život bez vlastních dětí? 

 

 

Graf 11: Vyhodnocení otázky č. 7 

 

  Sociální pedagogika Management a ekonomika 

 četnost % četnost % 

Ano, dovedu 5 8,6 6 10,3 

Ano, kdybych své… 19 32,8 20 34,5 

Nedovedu 30 51,7 27 46,6 

Nevím 4 6,9 5 8,6 

Tabulka 7: Vyhodnocení otázky č. 7 

 

Otázka byla koncipována tak, abych zjistila, jak moc studentky pokládají své ratolesti 

v ţivotě za důleţité. Nejedná se o to, ţe děti nechtějí, ale zkrátka jim nebudou nijak scházet 

a nepřikládají jim takovou hodnotu. A vzhledem ke skutečnosti, ţe stále více párů nemůţe 

mít děti, zařadila jsem i poloţku, kdyby své vlastní děti mít nemohly. V takovém případě si 

umí život bez dětí představit 32,8% studentek pedagogiky a můţu říci, ţe naprosto vy-

rovnaně 34,5% studentek ekonomiky, tudíţ ţádný rozdíl mezi studijním zaměřením není. 

Děti k ţivotu nijak nepotřebuje 10,3%  respondentek ekonomiky, o jednu méně pak 8,6% 

pedagogiky. Výsledky také téměř shodné. Osobně jsem očekávala, ţe se projeví pedago-

gické zaměření a ţen, které jednoznačně děti chtějí, bude vyšší počet. Naopak, ţe bez dětí 

se obejde více studentek ekonomiky. To se ale nepotvrdilo 
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Otázka: Jaký je podle Vás v dnešní době ideální věk ženy pro první dítě? 

 

Graf 12: Vyhodnocení otázky č. 8 

 

  Sociální pedagogika Management a ekonomika 

 četnost % četnost % 

20 -23 let 1 1,7 0 0 

24-25 let 14 23,3 14 23,3 

26-27 let 31 51,7 34 56,7 

28-29 14 23,3 10 16,7 

30-31 let 0 0 2 3,3 

Tabulka 8: Vyhodnocení otázky č. 8 

 

Otázka měla za úkol zjistit, jaký věk studentky vidí jako optimální pro první dítě. S na-

prostou převahou to je věk 26-27 let, který označila více neţ polovina respondentek obou 

oborů. Naprosto shodný počet (23,3%) studentek schvaluje věk 24-25let, coţ je pro mě 

překvapivé.  Věk 28-29 let jako vhodný uváděly studentky pedagogiky s mírnou převahou 

(23,3%) oproti ekonomice (16,7%). Tady bych osobně spíše očekávala, ţe bude sociální 

pedagogika dávat přednost dětem v dřívějším věku. Přesto, ţe studentky ekonomiky často 

souhlasily s odsouváním dítěte do vyššího věku, sami většinou chtějí dítě do 27let. 
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Otázka: Myslíte si, že příchod dítěte negativně ovlivní Vaši pracovní pozici (pracovní 

uplatnění)? 

 

 

Graf 13: Vyhodnocení otázky č. 9 

 

  Sociální pedagogika Management a ekonomika 

 četnost % četnost % 

Určitě ano 6 10,3 13 22,4 

Spíše ano 31 53,4 35 60,3 

Spíše ne 22 37,9 9 15,5 

Určitě ne 1 1,7 1 1,7 

Tabulka 9: Vyhodnocení otázky č. 9 

 

 

Vzhledem k tomu, jaká je situace na trhu práce, a matky s dětmi nejsou vţdy vítány, ptala 

jsem se, jak vnímají sami studentky tuto záleţitost, zda povaţují ratolest za negativní 

aspekt pro pracovní uplatnění. Polovina studujících pedagogiku (53,4%) a ještě více 

(60,3%) studentek ekonomiky si myslí, že příchod dítěte „spíše“ negativně ovlivní 

jejich uplatnění. Zajímavé ale je, ţe 22,4% respondentek ekonomiky je o tom přesvědče-

no určitě. Naopak 37,9% studujících pedagogiku si myslí, ţe příchod dítěte spíše práci ne-

ovlivní. Tady je vidět, ţe přeci jen poţadavky na ně kladené budou jiné a podle toho stu-

dentky hodnotí. U ekonomického zaměření je potomek vnímán za překážku mnohem 

častěji. 
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Otázka: Představte si, že je Vám 28let, máte stálého partnera a neplánovaně otěhotní-

te. Zrovna v době, kdy si budujete dobré pracovní postavení, což se Vám skvěle daří a 

vy máte radost. Pro co byste se rozhodla - zaměstnání nebo dítě? 

 

 

Graf 14: Vyhodnocení otázky č. 10 

 

 Sociální pedagogika Management a ekonomika 

 četnost % četnost % 

Určitě dítě 45 77,6 29 50 

Spíše dítě 12 20,7 26 44,8 

Spíše zaměstnání 1 1,7 3 5,2 

Určitě zaměstnání 0 0 0 0 

Tabulka 10: Vyhodnocení otázky č. 10 

 

Výsledky na tuto otázku mi říkají, zda by za podmínek, které jsou psány, studentky upřed-

nostnily rodinu nebo zaměstnání. Zde se naplnily mé předpoklady, neboť naprostá většina 

sociální pedagogiky (77,6%) je rozhodnutá jednoznačně pro dítě. U studentek eko-

nomiky jsou možnosti „určitě dítě“ (50%) a „spíše dítě“(44,8%) dosti vyrovnané. Je 

vidět, ţe jsou váhavější a ne tak jednoznační, ale přiklánějí se téţ k dítěti, coţ je nad mé 

očekávání. Otázkou zůstává, do jaké míry můţeme mluvit o tom, ţe i reálná konání by 

takto dopadla, protoţe profesi by neupřednostnil nikdo z respondentů. 

 

 

 

0

20

40

60

Sociální pedagogika Management a 
ekonomika

Počet

Určitě dítě

Spíše dítě

Spíše 
zaměstnání

Určitě 
zaměstnání



UTB ve Zlíně, Fakulta humanitních studií 42 

 

Otázka: Jestliže by Vaše povolání vyžadovalo, abyste se navrátila do práce půl roku 

po porodu dítěte, šla byste? 

 

Graf 15: Vyhodnocení otázky č. 11 

 

  Sociální pedagogika Management a ekonomika 

 četnost % četnost % 

 4 6,9 11 19 

 14 24,1 15 25,9 

 4 7 7 12,1 

 0 0 0 0 

 6 10,3 3 5,2 

 7 12,1 12 20,7 

 17 29,3 4 6,9 

 6 10,3 6 10,3 

Tabulka 11: Vyhodnocení otázky č. 11 

 

Tato otázka opět zjišťovala postoj studentek k profesi oproti rodině. Konkrétně, jak velmi 

jsou ochotné věnovat se dítěti po jeho narození. Zatímco studentky pedagogiky nejčastěji 
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(29,3%) uváděly, že až ve dvou letech věku dítěte budou uvažovat o návratu do práce, 

spolu s odpovědí (24,1%), že pokud partner s dítětem bude na rodičovské dovolené, 

klidně do zaměstnání půjdou. Tuto možnost uváděla také čtvrtina studentek ekono-

miky (25,9%)  jako nejčastější. Ale hned v zápětí uvedla pětina respondentek tohoto 

oboru (19%) že pokud obstarají dítěti hlídání, do zaměstnání půjdou, pokud to profe-

se bude vyžadovat a často (20,7%) byly také ochotné jít v roce věku dítěte do práce.  

Vyplynuly mi závěry, ţe studentky pedagogiky volí častěji moţnost být s dítětem doma do 

jeho dvou let určitě, popřípadě jejich partner, zatímco pro studentky ekonomického zamě-

ření je práce pořád dosti lákavá, i kdyţ by dítěti měly hledat chůvu. Nebo nemají problém 

odejít od ročního dítěte. Zřejmě se zde projevila znalost toho, jak moc dítě v raném věku 

matku (popř.otce) potřebuje. A osobně jsem byla pozorovatelem toho, jak děti těţce odlou-

čení snáší a jaké trauma to pro ně musí být. Takţe já osobně bych od malého dítěte odchá-

zela jen v případě největší nouze. Co rodiče v tomto věku dítěti nedají, uţ nenahradí a to 

moţná studentky ekonomie příliš neberou v úvahu.  

 

Otázka: Co je pro Vás směrodatné v rozhodnutí se pro dítě? 

 

 Graf 16: Vyhodnocení otázky č. 12 
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  Sociální pedagogika Management a ekonomika 

 četnost % četnost % 

 5 8,6 2 3,4 

 28 48,3 43 74 

 11 19 8 13,8 

 0 0 2 3,4 

 1 1,7 0 0 

 8 13,8 2 3,4 

 5 8,6 1 1,7 

Tabulka 12: Vyhodnocení otázky č. 12 

 

Poslední otázka nabízela studentkám moţnosti, z kterých mohly vybrat to nejdůleţitější, co 

je třeba pro příchod dítěte. V odpovědích u obou skupin vidíme naprostou jednoznačnost. 

Studentky ekonomiky z velké části kladou důraz na finanční zajištění (74%), u někte-

rých (13,8%) je důleţitý vlastní pocit vyzrálosti, ostatní moţnosti jsou zastoupeny mini-

málně nebo vůbec.  

Pro studentky sociální pedagogiky je také prioritní finanční zaopatření, ale o dost 

méně (48,3%), naopak častěji, neţ studentky ekonomiky, dají na svůj pocit vyzrálosti 

(19%), stejně jako na přirozenou touhu po dítěti (13,8%). Několik (8,6 %) studentek peda-

gogiky potřebuje jistotu bydlení a stejný počet to naopak nechá osudu nebo náhodě, kdy 

dítě přijde.   

Moţnosti jako je tlak okolí a přátel, rozhodnutí partnera, nebo jinou rozhodující okolnost 

neuvedla ţádná ze studentek, tyto moţnosti tak ani nejsou zaznamenány v tabulce. 

6.1 Shrnutí výsledků výzkumu 

Výsledky přinesly zjištění, ţe naprostá většina studentek obou oborů plánuje dvě děti, při-

čemţ první dítě by nejraději měly ve věku 26 – 27 let. Prioritou v rozhodování pro příchod 

dítěte je jednoznačně finanční zabezpečení, pro studentky managementu a ekonomiky je to 

ale výrazně více podstatné neţ u pedagogického oboru, kde je pro studentky důleţitý i 

vlastní pocit vyzrálosti a přirozená touha po dítěti.  

Také jsem zjišťovala, zda studentky souhlasí s odsouváním prvního dítěte do věku 30 let a 

výše. Zde byl rozdíl mezi respondentkami jednotlivých oborů, neboť studentky sociální 
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pedagogiky spíše nesouhlasily, zatímco studentky managementu a ekonomiky spíše tohle 

konání schvalují. A ačkoli si většina respondentek myslí, ţe příchod dítěte negativně 

ovlivní jejich pracovní pozici (častěji studentky ekonomiky), tak v 28 letech by profesi 

před potomkem neupřednostnila ţádná z nich. Pedagogicky zaměřené studentky jsou pro 

dítě rozhodnuté jednoznačněji, s určitostí uvádí, ţe dítěti dají přednost před zaměstnáním. 

Zajímavé je zjištění, ţe zatímco studentky sociální pedagogiky mají v plánu se dítěti věno-

vat minimálně do jeho dvou let a být s ním doma, tak to studentky ekonomiky nezamýšlí. 

Ty by se navrátily do práce, kdyţ by partner s dítětem zůstal na rodičovské dovolené a 

často jsou také ochotny dítěti v jeho půl roce najít hlídání a jít zpět do zaměstnání. Zde 

tedy vidíme, ţe postoj u studentek pedagogiky je zaměřen mnohem více pro blaho dítěte a 

návrat do zaměstnání neřeší. To ale nic nemění na tom, ţe naprostá většina studentek vní-

má roli matky za hodnotnou a mateřství za nejvyšší poslání ţeny. Výzkum také ukázal, ţe 

studentky pedagogiky jsou mnohem častěji ochotné ponechat si dítě i přesto, ţe s ním zů-

stanou sami bez partnera, zatímco studentky ekonomiky jsou méně rozhodné a polovina 

z nich by v tomto případě dítě nechtěla.  
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ZÁVĚR 

V teoretické části bakalářské práce jsem se snaţila podat ucelený přehled o změnách, které 

probíhají v oblasti rodinného souţití a reprodukčního chování mladých lidí v posledních 

letech. V kapitole o rodičovství jsem se zaměřila na jeho pozitiva i negativa, přiblíţila jsem 

zde utváření postojů k rodičovství a důleţitost navázání správného a láskyplného vztahu 

rodičů k dítěti. Poslední kapitola je věnována vysokoškolsky vzdělaným ţenám 

s profesními ambicemi, které mají rozhodování o tom, kdy se stát matkami, mnohem sloţi-

tější. 

Cílem praktické části bylo za pomocí kvantitativního výzkumu zjistit, jaké jsou postoje 

vysokoškolských studentek k mateřství a rodičovství. Výzkumný soubor tvořily studentky 

sociální pedagogiky a managementu a ekonomiky na UTB ve Zlíně. Mohla jsem tak zjistit, 

jak se postoje respondentek liší vzhledem k jejich rozdílnému studijnímu zaměření.  

Z provedeného výzkumu nelze vyvodit obecné závěry pro celou populaci vysokoškolaček, 

přesto se domnívám, ţe i tímto výzkumem lze mnohá tvrzení odborníků minimálně zpo-

chybnit. Ve výzkumu jsem zjistila, ţe studentky děti neplánují ve věku 30 let či později. 

Stejně tak se nepotvrdilo, ţe by chtěly budovat profesní kariéru na úkor svého mateřství. 

Většina z nich by profesi před rodinou neupřednostnila, tudíţ nelze souhlasit s tím, ţe 

všechny vysokoškolsky vzdělané ţeny odkládají narození prvního dítěte pod vlivem budo-

vání kariéry. Ale bezpochyby je rozhodující i obor, který ţena studuje, a v kterém následně 

působí. Jiné výsledky takového výzkumu bychom měli ze studií medicíny, práv apod.  

Pokud se děti rodí ţenám ve vyšším věku, domnívám se, ţe to nebude způsobeno zámě-

rem, ale spíše souhrou ţivotních okolností. A nelze brát na lehkou váhu ani skutečnost, 

v jaké ekonomické situaci se momentálně nacházíme, protoţe i to je rozhodující. Ostatně 

to výzkum také potvrdil. Pakliţe nejsou podmínky přívětivé, nelze očekávat, ţe se budou 

rodiny rozrůstat a není ani divu, ţe počet dětí v rodině klesá.  
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PŘÍLOHA P I: DOTAZNÍK  

Milé respondentky, 
jsem studentkou sociální pedagogiky na Univerzitě Tomáše Bati ve Zlíně a v rámci 
mé bakalářské práce zjišťuji postoj vysokoškolských studentek k mateřství a rodi-
čovství. Tímto Vás prosím o vyplnění dotazníku, který je anonymní a bude sloužit 
pouze pro potřeby mé práce. 
Děkuji Vám za upřímné a kompletní zodpovězení všech otázek. 

 Adéla Lisická 
 

Vždy, prosím, vyberte jednu odpověď, která nejlépe vystihuje Váš postoj. 
 
 

 
Studijní obor: A) Sociální pedagogika 
 

B) Management a ekonomika 
 
Ročník: A) 2. ročník   
 

B) 3. Ročník 
 
Napište Váš věk: 
 

1. Kolik dětí byste chtěla v životě celkem mít?   
 

a) Žádné  b) 1  c) 2  d) 3  e) 4 a více 
 

 
             V případě, že jste odpověděla a) žádné - zodpovězte, prosím, jen otázky č. 3, 

4, 6, 8. 
 

2. V kolika letech byste chtěla mít své první dítě?  
 

a) Do 25 let  b) 26-27 let  c) 28-30 let  d) 31 let a více 
 

3. Myslíte si, že je mateřství nejvyšším posláním ženy? 
 

a) Určitě ano b) Spíše ano  c) Spíše ne  d) Určitě ne 
 

4. Souhlasíte s dnešním trendem odsouvání mateřství do věku 30 
let a výše? 

 
a) Určitě ano  b) Spíše ano   c) Spíše ne  d) Určitě ne 

 
5. Byla byste ochotna přijmout roli svobodné matky? (Víte již na za-

čátku těhotenství, že partner-otec dítěte s Vámi nezůstane) 
 
a) Určitě ano       b) Spíše         c) Spíše ne          d) Určitě ne           e) Nevím 
 



 

 

 
6. Považujete roli matky za dostatečně hodnotnou? 

 
a) Určitě ano      b) Spíše ano   c) Spíše ne    d) Určitě ne           e) Nevím 

 
 

7. Dovedete si představit život bez vlastních dětí? 
 

a) Ano, dovedu 
b) Ano, kdybych své vlastní dítě mít nemohla (zdravotní komplikace) 
c) Ne, nedovedu 
d) Nevím 

 
8. Napište jaký je podle Vás v dnešní době ideální věk ženy pro prv-

ní dítě? 
 

a) 20-23     b) 24-25       c) 26-27         d) 28-29     
  

e) 30-31     f)  Jiný - napiš: ..…….. 
 

9. Myslíte si, že příchod dítěte negativně ovlivní Vaši pracovní pozi-
ci (pracovní uplatnění)? 

 
a) Určitě ano b) Spíše ano  c) Spíše ne  d) Určitě ne 

 
10. Představte si, že je Vám 28let, máte stálého partnera a nepláno-

vaně otěhotníte. Zrovna v době, kdy si budujete dobré pracovní 
postavení, což se Vám skvěle daří a vy máte radost. Pro co byste 
se rozhodla - zaměstnání nebo dítě? 

 
a) Určitě dítě b) Spíše dítě   c) Spíše práce d) Určitě práce 
 
e) Záleží na postoji partnera   f) Jiné -  napiš: …………………………… 

 
11.  Jestliže by Vaše povolání vyžadovalo, abyste se navrátila do prá-

ce půl roku po porodu dítěte, šla byste?  
 

a) Ano, šla, když to bude pro mou profesi nutné a dítěti seženu hlídání  
b) Ano, když bude partner ochotný s dítětem zůstat doma 
c) Určitě půjdu, když budu mít vyšší příjem než partner 
d) Ne, v půl roce je brzy. Možná až v roce věku dítěte 
e) Až nejdříve ve dvou letech věku budu přemýšlet o návratu do práce 
f) Ne, nešla, dítě do 3let potřebuje především mě jako matku 
g) Předpokládám, že na celé rodičovské dovolené bude partner a ne já 
h) Jiný postoj: …………………………………………………………… 

 
12.  Co je pro Vás směrodatné v rozhodnutí se pro dítě? 

 
a) vlastní byt, dům 
b) dostatečné finanční zajištění 



 

 

c) můj pocit vyzrálosti 
d) tlak okolí, přátel, rodiny 
e) „tikání“  biologických hodin 
f) až po vybudování dobré profesní pozice 
g) dostaví se touha po dítěti 
h) záleží na rozhodnutí partnera 
i) nechám to náhodě, osudu… 
j) jiné - napiš: ……………………… 

 
 

Děkuji za vyplnění dotazníku a přeji hodně štěstí ve studiu. 


