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UvoD

Je jist fada oblasti, kde postoje @ jsou rozhodujicimi faktory toho, jak je
urtité povolanici profese spoknosti vnimana a jak je na ni vSeobecerahlizeno.
Jednou z profesi, a pro sp@est velmi dlezitou, je povolani policisty a vSeobe&cn
také ¢innost a prace policie. Acase jist vétSina oldani shoduje v tom, Ze takovato
prace je patbna a dlezita a jeji misto je ve spdlieosti nezastupitelné igsto na jeji
¢innost maji izné nazory a zaujimajizné postoje. Ty jsou titym projevem celkové
spokojenosti s pracifiglusniki policie. S tim pak jde ruku vruce ieEra k nim
samotnym a zarowiek policii jako celku. Policie je vSeobetwniméana jako represivni
organ, coz vychazi mimo jiné také z povahy jejiceréResto ma policie celosadu

jinych Ukolx a povinnosti, mimo jiné i v oblasti preventivimiyaghovné.

A praw v oblasti preventivni a vychovné Ize naléadu spolénych rysi a spojeni
se socialni pedagogikou. Ta se ve svém vyrazegrujicim pojeti zabyva vychovnym
pusobenim a vlivem prosdi na @zné socialni skupiny @bani. PredevSim vSak
v riznych ¢innostech ovliviuje celou populaci. Tim se zaradvsetava spolufsobicim
prvkem ovliviujici nejen nazory a vztahy, ale r@éni vnimani a postoje ¢hmn.
Socialni pedagogika ma tak svoji Ulohou a pojetastdj definované a nezastupitelné
misto i v oblasti postéjobcani k policii.

Bakal&skou praci na témaPostoje ok‘ani k policii* jsem si vybral pedevsim
z toho divodu, Ze sdm jako policista pracuji vice jak 25 net Obvodnim oddeni
Policie CR v Kaplici. Po celou dobu své prace se setkavéaimrsymi nazory a postoji
obtani nacinnost a fungovani policie. Jde o nazory jak kladak i zapornéCasto se
od €chto nazoi a postap odviji i vztah obani k policistim a k policii jako celku.
Mnohokrat jsem se ptal sdm sebe,gpamu tak je? Na jednu stranwEmokaze oban,
ktery mg vibec neznd, respektovat a se samjozosti mi pomoci f ziskavani
informaci k pachatém protipravniho jednani. Na druhou strand mase jiny oban
ihned odsoudi, Ze jsem jen vyzirka sgalesti. Ma snad tento postoj k polici¢jakou

pii¢inu v jeho pedchozich zkuSenostech s policii a tim, jak polinima?

Zname jis¢ vsSichni gipad, kdy pochybeni jednotlivcej dilci nedsgch vrhne
Spatné s&tlo na celou policii. Jaké jsou postojecahi k policii, zcela jis¢ zavisi na

fad® faktori, které ovliviuji pohled a vnimani policie ¥gnosti. Mize jit o praci



samotné policie, jeji ugphy, neuspchy a gipadna pochybeni. Velky viiv ma také
vystupovani policist a jejich chovani na wvejnosti. RoviZz tak i vsticny pristup
k obcanim, ale na druhou stranu tipadna neochota jednotli¥ fad policie plnit své
poslani, jimz je tolikrat a ve vSech padech s&l@né hesloRomahat a chranit Zcela
jist¢ se na celkovém vnimani podili i to, jakymigpbem a jak jeinnost policie
vefejnosti prezentovana. @né jsou do jisté miry ve svych postojich ovinntaké
nazory jinych subjekt, které ocinnosti policie informuji. Jsou to napmédia, ktera dle
mych zkuSenosti informace podavaji ne vzdy objekti¢imz mohou dotviEt jeji
celkovy obraz. Otané pak pod dojmem vSeckchto faktofi vnimaji velmi citliv
otazku, zda tibec a jak je policie v dnedni dotdokaze ochranitipd negativnimi jevy
spoleénosti, kterym jsou dennodefiret’ jiz ve tSi ¢i mensi mife, vystaveni, a zda jim

dokéaze ve stavajicich podminkach zajistit pociple&iz

Presto v3e si myslim, Ze postojétdiny ok¥ani k policii a jeji praci jsou kladné.
V této bakal&ské praci objasuji zakladni pojmy &innosti, kterym se policie &uje,
jeji prava a povinnosti ve vztahu kd&imim a naopak. Specifikuji faktory, které
ovliviiuji hodnoceni prace policie, spokojenost s ¢@nosti a tim i postoje obaru
k policii“. Cilem prace je potvrdit hypotézu, Ze 70 % ahi Zijicich ve m¢st Kaplice
a jejim bezprogednim okoli policii dvéfuje a je s jeji praci spokojeno. Tedy, Ze
postoje a vztah k policii a jeji praci je kladnypalicie dokaze v dostaieé mfe
ochranit oany ged negativnimi jevy spoteosti. Na zaklagl vSech &chto souvislosti
a vysledku pizkumu, ktery je satasti praktick&asti bakalgské prace, formuluji dale
doporuieni, ktera mohou za stavajicich podminek dékp§ ke zvySeni pocitu bezpie

obc¢ani ve mest Kaplice.

Cela prace je rozena doctyr ¢asti. V Gvodu bakatéké prace vystluji davod,
pro¢ jsem si zvolil dané téma a stanovuji hypotézu.rvhpcasti definuji postoj a jeho
vznik, funkce, sloZeni a zinmu. Ve druh&asti pak charakterizuji postavenici@mnost
Policie CR wetns jejich Ukoh a opraveni, a dale vztah k wejnosti, k orgafim statni
spravy, pravnickym a fyzickym osobamieli ¢ast je zardiena na faktory ovlikujici
postoje obani k policii. Ctvrta ¢ast je prakticka. Jeji ssésti je phizkum provedeny
mezi olkany nésta Kaplice, ktery je zagheny na postoje k PoliciR a na zji&ni miry
duvéry a spokojenosti s jeji pracimnosti, \Eetrg interpretace ziskanych dat. Vysledky
mého ptizkumu srovndvam s vysledky uvedenymi ve vyzkumnéajegtu PHARE:



,Vyzkum veejného migni a spokojenost @ani s praci PolicieCR" provedeného
spolg&nosti STEM/MARK a.s. (2004). Otazkuivkry k Policii CR v mist bydlisg
porovnam s vysledkem vyzkumu ,Spokojenostanii s praci Polici€ R* provedeného
spole&nosti IPSOS TAMBOR (2007).

Konec bakalgské prace je tv@n za¢rem s anotaci, seznamem pouZité literatury
adale pilohami, kterymi je Eticky kodex PolicigCeské republiky a dotaznik

k provedenému fizkumu.



1. Postoje

Clovek si v pitibdhu Zivota osvojuje a vytwé postoje, které mu napoméhaji
v orientaci v okolnim sité, pri feSeniiznych probléni a zachovani vnibi rovnovéhy.
Postoje jsou ilezitou slozkou zagteni osobnosti, motivaimi dispozicemi, které
ovliviwuji vnimani, hodnoceni i reakce jedince na osofBdipety, situace a rowz takeé
na sebe samaApy bylo mozno pochopit argrlvidat jednaniloveka, musime znat
obraz, ktery ma o ste, tedy jeho postoj. Tim rozumimé&ppavenost reagovat zcela

urcitymi pocity, redstavami a zfsoby chovani na uité osoby, objekty a situace'

1.1 Definice postoje

V sociélni psychologii p&t pojem postoje do z&kladni terminologie. Tentgepo
vnesli do sociologie a socialni psychologie W. hoias (1863-1947) a F. Znaniecki
(1882-1958) ve sve praci ,Polsky rolnik v Evéoa Americe” (1918-1920), ve které
charakterizuji socialni psychologii jakédecké studium postij Jejich definice postoje
v8ak nebyla fesna a neujala se. Avsak jejich pojeti postojerékbg/lo chapano jako
~individuelni protjSek spoléenské hodnoty”, kdy hodnotou byléawo, co je ,objektem

spolesensky dileZitym*, bylo pijato. 2

Postoje ve své podstatvyjadiuji urity vztah k rjaké hodnat. Pokud tedy
vyjadiujeme postoj k gakému objektu, @&jiz jde o osobu, f@dnet, situaci¢i cokoliv
jiného, provadime hodnoceni tohoto objektu. Véssné dob Ize najit rkolik definic

postoje, které vSak ifps fiznost maji spolné znaky:

postoje jsou komplexni,

postoje jsou naiené,

postoje jsou konzistentni (pevné a soudrzné),
postoje maji hodnotici charakter,

Y V. V V V

postoje jsou relativhstabilni a rezistentni (stalé a odolné).

'FURST, M. Psychologie, 1997, s. 222
2 NAKONECNY, M., Sociélni psychologie, Praha 2009, s. 239



Klasickou definici postoje jako vztahilovéka k hodnotam vyjad G. W. Allport
(1935): ,Postoj je mentalni a nervovy stav pohotovosti, anigovany zkuSenosti,
vyvijejici direktivni nebo dynamicky vliv na odgdivindividua vi¢i vSem objeldm
a situacim, snimiz je vrelac. Tedy Allport chape postoj jako &ty stav
piipravenosti odpovidat na dité podréty urcitym zpisobem. Tato definice vSak
piinesla jisty rozpor, nelvdakto definovany postoj te byt zamovan s motivem. Ve

skute&nosti vSak mezi postojem a motiventize byt nesoulad.

Podobr je vniman pojem postoje i Th. M. Newcombem, ktewadi, Ze postoj je
pohotovost k aktivaci motivu a lze jej definovak,tde,postojem individua wuci nejaké
veci chapeme jeho predispoziqicv této \eci jednat, vnimat, myslet a citit.' Nicmereg
podle Th. M. Newcomba zasadni rozdil mezi postogemotivem spdéiva v tom, Ze
postoj determinuje Zsob jednani, kdezto motiv jefipinou jednani. Zkoumanim
postoji s cilem vysw¥tlit vztah mezi nimi a chovanim se intenzivaabyvali rovez
l. Ajzen a M. Fishbein (1977), kiie popisuji postoj jako nawenou predispozici

k celko¥ priznivé nebo nefznivé reakci na danou osobuudalost.*

Pokud jsem v Gvodu zminil skéteost, Ze vyjatenim postaj k ucitému objektu
hodnoceni tak, jak ji Zzgsnili D. Katz a E. Stotland,Postoj mize byt definovan jako
tendence nebo predispozice individua k éoémrciteho objektu nebo symbolu tohoto
objektu uritym zpisobem. Ocgovani spdiva v pipisovani vlastnosti, které mohou byt

umiseny v kontinuu Zadouci - neZadouci nebo dobry tn§pa®

Ve swtle vdech zmi#gnych definic postdj Ize pak jednozniamé uvést, Zze zakladnim
a spolénym prvkem postoje je hodnoceni. ZjednodéSgnmoznérici, Ze postojem
vyjadiujeme hodnotici stanovisko, které jsme zaujali tému objektu a je dale

vyjadieno utitou kvalitou vztahu k objektu a méaditou intenzitu.

®VYROST, J., SLAMNIK, 1., Socialni psychologie, Praha 1997, s. 238
4 HAYESOVA, N., Zaklady socialni psychologie, Port&198, s. 95
> NAKONECNY, M. Socialni psychologie, Praha 2009, s. 240



1.2 Vznik a funkce postofi

O tom, jak postoje vznikaji a jak se utgp, existuje celd@ada teorii. Resto lze
uvést, Zze postoje nejsailovéku vrozené, nybrz se who postups vytvéreji jiz od
raného ¥ku v procesu jeho socializace a uspokojovantgiotkteré byva zaloZzeno na
socialni interakci. Postoje vyjagi vztah k hodnotam a orientace veétgweéchto hodnot
je zaloZzena na zkuSenosti. Proto jsou postoje fakové produktem deni. Strédné
fe¢eno, di¢ a pozdji dospily se Wi oceiovat a hodnotit, co je dobré a co je Spatné.
Tedy to, co pinasi nebo slibujeimést odndny, a naopak to, cofimasi nebo slibuje

piinést trest.
Toto hodnoceni se pak ut¥&e dvou rovinach:

» Vv rovineé spole&ensko - normativni ( co za dobré a za Spatné paktaturni
a socialni progedi),
» vroving subjektivni (co je dobré a co Spatné z hlediskajektivni

zkuSenosti).
Zdroje postaj jsou fiznorodé a mezi hlavni Fat®

> specifické zkuSenosti jedince (vychazeji z vlas#kuSenosti s danym
objektem, situaafi osobou),

» socialni komunikace (ustanoveni po8toj ramci komunikace s druhymi
osobamigi kolektivem vrstevnik),

» modely (jde o utfitou napodobui identifikaci nag. rodice, idol apod.),

> spole&enské instituce (vychazeji ze spmlaskych skupin, jichZ je jedinec
¢lenem, sounaleZzitost, identita jedince, zkmdihi ¢lenstvi v dané skupé).

Na zaklad vzniku a zdraj postoji Ize doplnit, Ze saiésti vyvoje postoje je i tity
stimul, ktery m& na jeho utiéni zn&ny vliv. Postoje se tedy vyvijeji jakaisledky
uréitych zkuSenosti. P@rmadz indukuji kognitivni komponenty, rozsah stifh nimz
se jedinec svym postojem vztahuje, je variabilnénMse podle povahy zdroje postoje

a podle vztahu individualniho postoje a stimulujtiuace, jiz je jedinec vystaven,

® KOLEKTIV AUTORU, Socialni psychologie I, IMS Brno 2009, s. 51



podle stupd generalizace stimulu. Postojé&irpzere zahrnuji mnoZstvi a rozmanitost

stimuli, k nimz se vztahuji, a takto se dale ttva

Kli¢ovou tezi ke vzniku postoje pak formulovali M. Sher H. Cantril : Postoje
jsou odvozeny z reakci (verbalnich i nonverbalnitdtyeka. Jestlize jedinec opakowan
reaguje charakteristickym #pobem (pozitivnim nebo negativnim) ve vztahwikéonu
stimulujicimu objektu, odvozujeme z toho, Ze siokytpostoj vic¢i tomuto stimulu.*’
Utvareni postaj je tady funkci vyznamné stimulace, ktera jako t@k@inasi gimo
odmenu nebo trest anebo jejickkekavani. Postoje jsou tedy produktem pozitivniho
a negativniho zpeéwvani, jehoz neméndalezitym cinitelem je i chovani a dalSi
psychologické fenomény. Ve &le téchto ¢initela pak formulovali tezi vyvoje postoje
D. Krech, R. S. Crutchfield a E. L. Ballachey (19&8¥i uvadi, Ze postoje se vyvijeji
v procesu uspokojovani geb Tuto tezi dale rozvedli vtom siu, Ze ,priznivé
postoje se rozvijeji kipdmetzm a lidem, ktd uspokojuji poteby jedince, afizniw se
vyhodnocuji i pednety slouzici jako prosedky k dosazeni cile, némivé postoje

k prednetiim a lidem si jedinec vytié kdy? jsou fekazkou v dosahovani jehaicil®

Je tedy jash prokazatelné, jak jsem jiz v Gvodu kapitoly uveti, postoje nejsou
vrozené a jejich vznik, utvéni a formovani je produktemceni, které je dale

ovliviiovano faktory a zdroji, které na jedince v procescializace fisobi.

Pokud se zniiiuji 0 vzniku postaj, je nutné uvest i existenci tzv. zvlastnich druh
postoji, kterymi jsou pedsudky a pawy. Velmi kratce se tedy zminim @chto
zvlastnich druzich postij

Za ,predsudek” je povaZzovan@eo, co je pedem vytveene, pevzaté a je obvykle,
ale nesprauh spojovano s negativnimi a néswdninymi postoji. Pedsudky mohou
byt pozitivni i negativni. Podstatné znakkegsudku jsou endo¢ silné akcentované
postoje, které jsou jako takové velmi odolrigizménam. Redsudek Ize definovat jako
»fixovany, pedem zformovany postoj Kjakému objektu projevujici se bez ohledu na
individualitu nebo povahu tohoto objektli Predsudky byvaji &kdy ozn&ovany také
jako negativni stereotypy, ¢ehoz vyplyva i jejich z&kladni charakteristika. Yede
»nejsou produktem osobni zkuSenostedstavuji migni o tidach jeding, skupindi

"NAKONECNY, M. Sociélni psychologie, Praha 2009, s. 263
8 KRECH, D., CRUTCHFIELD, R. S., BALLACHEY, E. LGlovek v spol@nosti, SAV 1968, s. 215
® HAYESOVA, N., Z&klady sociélni psychologie, Port&98, s. 121



objekii, které jsou pedem dané jako Sablony, mohou véstddpm zformulovanému
zawru, ktery vSak nemd objektivni opodstatin a vzhledem k tomu, Ze jsou druhem
negativniho postoje, zakladaji i sklon Kitgmu negativhimu jednaniud objektu
predsudke 1°

Oproti predsudku je mozno ,p@vy” chapat jako druh postj které jsou vyrazh
iracionalni. Jsou druhem bludného mysSleni a mag kaeny v ne¥domi. Na
nesclidnost fiznych pokus definovat po¥ru poukazal G. Jahoda (1969), ktery uvedl,
Ze ,kazdy novy objev dezaktualizuj@st starych soutl o tom, co je a co neni
pravéépodobné, a vytva zaklady novych ogevani“.!* Stejré tak mohou byt za druh
powry pokladany i pouhéhypotézy, které jsou vydavany zaeckou teorii, jako je

radikalni evolucionismus,/&dou bilych mist, omyla dohad".

Zakladnim znakem postoje v sotasné odborné literatel povazovana orientace
na hodnoty, které jsou utbzitym aspektem funkci postgj predevsim pro gy
integrani vyznam v chovani subjektu. Zakladni funkce pigstozliSuje D. Katz (1960)

nasledova:

> Instrumentalni funkce — pozitivni postoje si subjektvari vaci objektim,
které jsou asociovany s odmami, jsou zdrojem aktualnich nebo
o¢ekdvanych odim, a negativni postoje pakidi objektim asociovanym
s tresty nebod&@kavanim trest (vyjadtuje tim ucité zobectné zkuSenosti).

» Ego-defenzivni funkce — postojiude chranit integritu osobnosti jedince
pied uznanim neéfjemnych pravd o jehdinech a vlastnostech.

» Hodnotow expresivni funkce — subjektihe nachazet uspokojeni v tom, Ze
vyjadiuje své postoje a zasazuje se o jejich realizaci.

» Kognitivni funkce — kazdy subjekt ma tendenci kafgpani poznaitk
0 SWté i 0 sol# samém, nachazetdity rad, chapat smysl udalosti a vaiah
mezi nimi, strukturovat svou zkuSenost, coZ se gwgp i ve vytvéeni
postoji, které spojuji poznavani a@if v ugity smysl hodnot, kdy nejde jen

o funkciiste kognitivni, ale také o subjektivni vyznam pozriafk

'9Kolektiv autoti, Socialni psychologie I, IMS Brno 2009, s. 53
" NAKONECNY, M., Socialni psychologie, Praha 2009, s. 279
12 NAKONECNY, M., Socialni psychologie, Praha 2009, s. 249



V tomto snéru tedy existuje tzv. subjektivni vyznam postojen lze rozdit na
.centralni®, ktery vyjaduje vztah k vyznamnym objekn (k rodirg, zangstnani,
zaba¥ apod.) a naperiferni tzv. okrajovy, ktery se tyka mérvyznamnych objeki
(nap. vztah k zahragni politice ciziho statu nebo stdnkovému prodepdap Prav

tento subjektivni vyznam postogaklada jejich vySe uvedené funkce.

1.3 Slozky postoje

Kazdy postoj mé& své slozky, tedy svoji ¥nitskladbu. Jde ditkomponenty, které
jsou komplexni, vzajemin se prolinaji a doplji. Jedna z nich fite byt sice

dominantni, ale obvykle byvaji vyvazené.

1. Kognitivni komponenty (poznévaci)— tykaji se ¥domosti, které mélovek
0 objektu postoje. Zahrnuji to, co o objektu past@pvek vi, jeho nazory,
mysSlenky a poznatky. Je to celkovy soubor znalastiodnoceni objektu
postoje.

2. Emotivni komponenty (afektivni) — tykaji se toho, célovek citi k objektu
postoje. Zahrnuji emoce, které objekt postojovéku vyvolava (sympatie,
antipatie, hav, zloba apod.).

3. Konativni komponenty (behavioralni) — tykaji se skloét k chovanii jednani
ve vztahu k objektu postoje. Vyjagi snahu a pohotovost chovat séciv

objektu postoje witym zpisobem.

Emotivni komponenty (afektivni) &wji silu postoje, nelo mu promjcéuji
subjektivni vyznam. Postoj jedince takibe zaujimat pozice extrémni (pozitivhi nebo
negativni), které jsou nejsij$i a souvisi s osobnosti jedince tak, Ze plriitau
integrani funkci. Emotivni komponent &uje intenzitu postoje, ktery tak tthe byt
v kontinuu od extrémifinegativniho pes neutralni az po extrémpozitivni, gicemz
neutralni postoj se tyka nevyznamnych ohjekt nichZ jedinec (subjekt) nic nevi nebo

jim nepiklada zadny vyznam.

M. J. Rosenberg a C. I. Hovland (1960) pak viggidvnitini skladbu postdj (viz
schéma), kde je postoj chpén jako konstrukt a jefrmponenty jako hypotetické
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konstrukty odvozené z pojeti postoje a jeho pozatelaych projeit (postoj je chapan
jako ,predispozice odpovidat natitou trfidu stimufi urtitou tfidou odpo¥di®)

~Schéma vnitini skladby postoje dle M. J. Rosenberga a C. |I. Htanda“

Mefitelné nezavisle Intervenujici Mefitelné zavislé
promEnné pronmgEnné promEnné

reakce sympatického
emoce nervového systému
verbalni vyjadeni emoc

podréty (osoby,

situace, socialni ITmanT

problémy, socialr ; kodnice P

skupiny a ostatni —> | postoje —> KOg verbalni vyjadeni
miréni

objekty postoje)

pozorovatelné jednani,
konace verbalni vyjadeni
vztahujici se k jednani

Zdroj: NAKONECNY, M. , Socialni psychologie, 2. vyd., AcademiaPa, 2009, s. 246

1.4 Zména postoje

Jak jiz byloteceno, postoje nejsatiovéku vrozené, ale jsou produkteremi, které
se za ufitych podminek mohou émit. Vyznamné postoje jsowtsinou stabilizované
av k&zném Zivot se obvykle neni. Pokud ano, takipdevsim vlivem korektivni
zkuSenosti, kterou fize byt psychicky des, zivotni krize apod. SpiSe prapddobna
je u postoje zrna jeho intenzity, tedy jeho zeslabeni nebo zesiknjiz ve snéru
negativnim nebo pozitivnim. Zmu postoje mohou roe# ovliviiovat fakta, ktera jsou
¢lovéku prezentovana. | kdyz v tomtdipact je rozhodujici vztah jedince k faikn
a nikoli fakta sama, nelida mohou bytirznym zpisobem popirana, zkreslovana nebo
zanerné deformovana. Je samiepr¢ dilezity kontext, vjakém jsou fakta

prezentovana arpdevsSim dvéryhodnost jejich zdroje.

D. Krech, R. S. Crutchfleld a E. L. Ballachey (196&zliSuji druhy znin postoje na
,sourodé zreny', které se tykaji zesilovani pozitivniho nebo negaho postoje a na

.,nesourodé zemy‘, kdy se utitd mira pozitivniho postoje &ni v ugitou miru
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negativniho postoje nebo naopak. S&mm pak tito autéi formulovali d€ hypotézy

tykajici se zmin postoje:®

> za jinak stejnych podminek je vzdy &havodit sourodou nez nesourodou
zmenu,

w7

» ¢&im je postoj extrém#jSi, vice multiplexni, konzistendjsi, ¢im je propojesjSi

a shodgjsi, ¢im vice slouzi pgebam a je centrarhodnoceny, tim se pame

lehceji dosahne souroda zma.

H. C. Triandis (1975) na zaklacempirickych poznatk urcil étyti faktory zmen
postoje, kterymi jsoudiiveryhodnost zdroje informace, atraktivita® zdroje informace,
,Mmoc zdroje informace a styl, struktura a obsahinformace. AvSak rozhodujicim
faktorem zmdn ¢i rezistence postoje jesama osobnosti subjekt postoje, jeho
psychologické vlastnosti, k nimz fiatmira ovlivnitelnosti, pipadre sugestibility, ktera
negativie koreluje s mirou inteligence, a rain i subjektivni vyznamnost postoje,

souvisejici s jeho stabilitgu™*

V ramci zneény postoje je nutné zminit i podstatné podminkyzyrpostoje tak, jak
je formulovali Th. M. Newcomb, R. H. Turner a Ph.Gbnverse (1965) :

» znena postof zavisi na recepci novych informaci, které z hlalis
zainteresované osoby se takowynym zpisobem vztahuji k objektu postoje,
» postoj Vici nejakému objektu se zmi, jestlize se zeni kognitivni obsah jiného,

s nim spojeného objeky.

Podle &chto podminek tedy neni rozhodujici&ra emoci uci danému objektu, ale
nové informace o dm. Fresto Ize formulaci ugsnit vtom sréru, Ze zndnu postoje
nevyvolavaji jakékoliv informace o objektu postagde pouze informace emociogenni,

piicemz kognitivni a emocionalni 2Zmy probihaji sotasrg.

Zmeénit postoje je wtSinou obtizné. Proces jejich #2ny maze usnadnit, pokud
zmeéna probiha pozvolna, jestlize se tyka perifernastilpostaj ¢i malo vyhragnych
postoji a pokud je osoba era stabilni. K postupu pro z&nu postoj Ize vyuzit

*KRECH, D., CRUTCHFIELD, R. S., BALLACHEY, E. L(lovek v spolgnosti, SAV 1968, s. 253
“ NAKONECNY, M., Socialni psychologie, Praha 2009, s. 2695
> NAKONECNY, M., Socialni psychologie, Praha 2009, s. 274
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preswdcéovani, argumentacefiglady, korektivni zkuSenost, natlak apod. R&/nvSak
také to, jak je informace zpracovana a jak a kymgdana, tedy na komunikaci mezi

komunikatorem aifjemcem.

Pokud shrnu vSechny aspektiegchozich kapitol, pak je zceléepmé, jak postoje
vznikaji, jak se formuji a 8mi. Je nepochybné, Ze postoje sehravaji veiazitou roli
v Zivoté ¢lovéka a vyznamnym Zisobem ovliviuji jeho aktualni vztah k realita jeho
jednani. Penesed tak lze uvést, Ze seélovék chova v souladu se svymi postoji
a zarové si skrze B vytvéri obraz o okolnim si¢, na ktery pak uitym zpisobem
reaguje, & jiz pozitivné nebo negativh Je proto nutné znat &dét jaké jsou postoje
obc¢ani k policii. Pochopit proé jsou tyto postoje takove, jaké jsou a jak je mo#o
postoje nadale formovat, aby se zlepSoval vzajenmtgh a zvySovalatéra mezi

verejnosti a policii.
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2. Postaveni &innost PolicieCR

Policie Ceské republiky je jednotny bezpmstni sbor, jehoz prvadym Gkolem je
zajiseni bezpenosti a psadku. Jeho role byla po roce 1989 definovatijetim zakona
¢. 283/1991 Sb., o Polictieské republiky. Ten byl v roce 2008 komptetrovelizovan
zékonem¢. 273/2008 Sh., o PoliciCeské republiky ze dne 17.7.2008, ktery nabyl
acinnosti dnem 1.1.2009. V tomto zakoje mimo jiné zakotveno postaveniianost
Policie Ceské republiky, stejnjako jeji tkoly, opraveéni a povinnosti vetns vztah

policie k orgaim statni spravy, pravnickym a fyzickym osobam.

2.1 Ukoly policie a proskedky jejich plnéni

Zékonem o PoliciiCeské republiky je jasn deklarovano, Ze policie slouZi
verejnosti. Je tedy sluzbou pro vSechnyany statu a to detné cizinai, ktefi se na
tzemiCeské republiky zdrzuji nebo zde pobyvaji. Hlavnikelém policie je chranit
nejen bezp@ost osob, majetku a k¥gny pdadek, ale takéipdchazet pachani trestné
¢innosti. Policie pini Ukoly podle trestnitiddu a roviZ tak i dalSi Ukoly na Useku
vnitiniho pdadku a bezpmosti. Ritom sefidi zakony, pimo pouzitelnymi pedpisy
Evropskych spok&nstvi nebo mezinarodnimi smlouvami, které jsowdsti pravniho
fAdu. Kron¢ svého hlavniho ukolu ,chranit bezjp®st osob a majetku”, pini policie
dalSi ukoly, které vychazi z jejiho postaveni jalkeapeénostniho sboru a jejiho posléani,
kterym je ,slouzit véejnosti“. Spojenim poslani a hlavniho Ukolu pak ikinheslo

.,Pomahat a chranit”, kterym se policie prezentuje.

Mezi dalSi ukoly, které policie plni, gatzejména spolujsobeni p zajiseni
verejného peadku, a byl-li porusen, pakni opateni k jeho obnoveni. Vede boj proti
terorismu a kona vySeivani o trestnychcinech, zejména tim, Ze zZije jeho
pachatele. Ve vymezeném rozsahu raj& ochranu statnich hranic, zdjife ochranu
Ustavnickeinitelt a bezpénost chrasnych osob podle mezinarodnich dohod. Zajs
ochranu zastupitelskychiadi, ochranu sidelnich objektParlamentu, pokud zakon
nestanovi jinak, ochranu prezidenta, Ustavniho sodinisterstva zahra#mich \ci,
Ministerstva vnitra a dalSich objékizvlastniho vyznamu, ¢etrg ochrany objekt,

jejichZ ochrana vyplyva z mezinarodni dohody, kteije Ceska republika vazana.
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Krome toho dohliZzi na bezprost a plynulost silgniho provozu a spolugobi i jeho
fizeni, odhaluje i@stupky, jejich pachatele, a pokud tak stanovi makwestupky
projednava. Vede evidenci a statistiky proépinsvych ukal, vyhlasSuje celostatni
patrani po osobach aésech a je ptom opravena zveéejiovat Udaje nezbytné

k identifikaci hledanych osob. Na zakéadyrozuneni organy \ézeiské sluzby provadi
ukony souvisejici s bezprostinim pronasledovanim osob, které uprchly z vykonu
vazby nebo z vykonu trestu aflhsvobody a zadrZuje osoby, které maji byteay
nebo dodany do vykonu trestu @tinsvobody a také zadrZuje &gnce s ndzenou
Ustavni nebo uloZenou ochrannou vychovoujikigou na (tku, a spolupisobi (i
jejich vyhledavant®

Policie Ceské republiky  plnéni vSech &chto Gkoh i fady dalSich vyuziva
prostedky v souladu se zakonem. Krénzékladnich progtdki, jako jsou nap
dopravni progedky a komunikéni technologie vSeho druhu, vyuziva tak&mnou
zpravodajskou techniku, nastrazné a zabewmei z#izeni. Mezi dalSi prosedky
pati vyuzZivani nejmodegjSich technologii a Zjsohi v piipadech zaji®vani tiznych
druhi stop (daktyloskopické, biologické, mechanoskopigb@chové, zajighi profilu
DNA apod.) a jejich vyhodnocovani. V rdmci @i kol pak spolupracuje a vyuziva

pomoci odbornik a znalé z niznych oblasti ¥#dy a techniky.

2.2 Opravreéni a povinnosti policisty

Pti pInéni svych ukal maji policisté utita opravini a povinnosti, které jsou jasn
vymezeny zakoner 273/2008 Sb. o Policieské republiky, a které musi policisté p

vykonu sluzby, ale vdkterych gipadech i mimo sluzbu, dodrZovat.

Z&kladni povinnosti policisty jsou uvedeny v HiaWll zak. ¢. 273/2008 Sb.
o Policii Ceské republiky. Prvni z povinnosti a podle mého onézi jednou
z nejdilezitéjSich je zdvdilost. To znamena, Ze policista jéi pInéni Ukoki povinen
dodrzovat pravidla zdwdosti a dbat cti, vaznosti autdtojnosti osob i své vlastni.
V ramci dalSi povinnosti, kterou je iniciativa, paid policista, v fipadt ohrozeni nebo

poruseni ptadku a bezpmosti, povinnost v pracovni délprovést ukon v ramci své

18 cit. ze zAkona. 283/1991 Sb. o PoliciiR ve zréni platném do 31.12.2008
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pravomoci nebo ifijmout jina vhodna op#tni, aby ohrozeni nebo poruSeni odstranil.
Stejnou povinnost ma i v dékmimo sluzbu, pokud je bezpréstine ohroZzen Zivot,
zdravi nebo svoboda osob anebo majetku. Zakongsak $tanovi, kdy tuto povinnost
policista nema a to nappokud pronasleduje pachatele, za&lje pod jednotnym
velenim apod. Dale neni povinen zaktropokud jsou jeho schopnosti snizeny inap
v dasledku jeho zdravotniho stavu nebo vlivemilékgrip. nebyl k provedeni Ukonu
odborreé vySkolen nebo vycéen a povaha ukonu toto vyzadujgi pinéni ukoli ma
policista povinnost fimérend postupovat, tedy dbat, aby Zadné @seluisledku jeho
postupu nevznikla beadodna Gjma a ijpadny zasah do prav a svobod osob
negrekraiil nezbytnou miru. Policista ma dale povinnost pbvat svou fisluSnost

k policii (sluzebni stejnokroj, sluzebnitaz ¢i odznak policie) a f&d provedenim

ukonu pouit osobu dotenou timto tkonem o jejich pravech a povinnostéch.

P vykonu sluzby ma vSak policista iazna opravini, ktera mohou zasahovat do
prav a svobod alani. Nicméré policista musi P vykonu €chto opraveni vzdy
postupovat v souladu se zakonem. Jednim zZlegjdkjSich opraveni policisty je
omezit osobu na svob&dV ramci tohoto oprawni policista niize za pesré zakonem
vymezenych podminek osobutepvést (nap k prokdzani totoZznosti), zajistit (pokud
osoba svym jednanim bezprhi@stre ohrozuje suj Zivot, Zivot nebo zdravi jinych osob
nebo majetek, ip piredvedeni kladla odpor nebo se pokusila &,uttekla z vykonu
trestu, v budo¥ Utvaru policie poSkozuje majetek nebo skwmazi policistu apod.),
piipoutat k vhodnémuiedmétu (omezeni moznosti volného pohybu osoby, ktepk.na
fyzicky napada policistu, posSkozuje majetek aparhyrzet (pokud je osoba podela
ze spachani trestnélimu a jsou danyivody vazby, osoba bylaigtizena pi spachani
trestnéhocinu ¢i bezprostedrg po rtm apod.) nebo zatknout (na zallagiikazu
k zateni, jestlize je dantovod vazby a osobu obwinou nelze fedvolat, pedvést nebo
zadrZet a zajistit tak jejirffftomnost u vyslechu). Osoby za§iS€, zadrzené, zsnédi
dodavané do vykonu trestu je policista opggvamistit do policejni cely. Mezi dalSi
opravréni policisty pati nag. opravréni odejmout ¥c, kterd je dlezitd pro
prestupkovétizeni, odebrani zbrara prohlidka osoby. Dale je opramyv souladu se
zédkonem zajistit, odstranit a Z#iti véc, pouZzit technického prdstlku k zabrami
odjezdu vozidla a rowZ tak zastavit a vykonat prohlidku vozidla. Polizige dale

opravreén vstoupit do obydli, jiného prostoru nebo na pozlednez souhlasu majitele za

17 cit. Z&kong. 273/2008 Sh. o Policiieské republiky v platném #ni, §§ 9-13
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piedem danych zakonnych podminek. Policista je ograviikazat osobam, aby
nevstupovaly na gena mista nebo naopak p@itou dobu setrvaly na 8eném mist

Mezi jednim z dlezitych opraveni, které bylo do zakon&. 273/2008 Sb. nav
zaneseno, je pak vykazani osoby z bytu nebo &moblebyvaného domu. Toto

opravreni je vyuzivano pedevsim v souvislosti s domacim nasilim.

V neposlednfad pati mezi zakladni oprawmi i pouziti donucovacich prastki
(hmaty, chvaty, udery a kopy, obuSek, pouta, zastsi pas, uder iglnou zbrani,
varovny vystel, sluzebni pes atd.) a pouziti zkrafPouZiti zbra# je jednoznéné
nejzasadgSim opravenim. VSechna opra¥ni, ktera policista ma, @ize vyuzit pouze
v souladu se zakonem, zejména pak u opmdivpouziti zbras. Policista ma i dalsi
podobna oprawmi v souvislosti s trestnimizenim (odsti véci, domovni prohlidka,
osobni prohlidka, vstup do obydli, jinych prostaraapozemek atd.), ktera jsou uvedena
v zakorg ¢. 141/1961 Sh. o trestniftizeni soudnim (trestrid) ve zgni pozdjSich

v

Zmen.

Povinnosti, ale i opraeni, ktera policisté maiji, je tedy cetada. Na zfisobu,
jakym jsou v rukou strd#czakona tyto povinnosti nagvany a opravni vyuzivana,

se zcela jist odraZi i to, jak je policie a jeji prace vnimanatich veejnosti.

2.3 Vztah policie a véejnosti

Vnimani policie véejnosti se do zkaé miry projevuje i ve vztahu policie
a vdejnosti. Pedre je nutné si u¥domit, Ze policie zastupuje vzdy zajemigjay,
kdezZto véejnost je tvdena mnoha jedinci s roziiymi potebami, zajmy, cili a mnohé
z nich se mohou dostat do konfliktu pt&se z4jmy viejnymi. Velmi silnym faktorem
podilejicim se na ut¥éni vztahu policie a w¥ejnosti je socialni klima, které velice
intenzivre pasobi na utvdeni moréalnich postdj hodnot a norem nejen skupin, ale
piedevsSim jednotlivit. Vztah policie a viejnosti je nutné chapat jako vzajemné

pasobeni dvou poloh?

» vztah policie k véejnosti jako ,vztah sluzby“ - zakladem je pojetidby jako

vt s

8 NESVADBA, P., Policejni etika, Ale§ersk s.r.o. 2009, s. 182
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a za tato rozhodnutiigvzit plnou odpoddnost s ¥domim, Ze oban je klientem
statni spravy, jiz je policie nedilnou $ésti, a véejnost je bezpmostnim
partnerem policie,

» vztah véejnosti k policii jako ,vztah @véry a spoluprace” —id¢ra se zaklada
na gredvidatelnostigitelnosti chovani a jednani druhé strany a schapho®

chovani a jednéni ovlivnit.

Téchto dvou poloh by si sty byt védomy ol strany. Tedy jak policie tak
i vefejnost, nebd p&e o pdadek a udrzovani zakonnosti nigte byt nikdy vyléné
véci pouze policie. Viejnost musi pochopit, Ze to neni jen policie, aedpvsim cela

spole&nost, kdo nese odp&snost za boj proti ztdnu.

Navazovani, udrzovani a optimalizaci vtapolicie a véejnosti na zaklad
spoluprace a vzajemného porozumn dnes zajifuji v ramci policie preventivh
informacni oddleni (P10O) neboli odéeni tzv. ,public relations. Jejich hlavni napini
je jednak komunikace se &dvacimi prostedky a pedavani aktualnich informaci
0 bezpeénostni situaci jako je nappatrani po hledanych a pgeSovanych osobach,
vécech a vozidlech, informace o plynulosti provozapravnich nehodach apod., ale
také prezentace policie pro laickou i odbornodepest, ¥etné realizace tznych

preventivnich projekta akci Polici€ R a prograra Ministerstva vnitra®

Nemért dilezitou, a ve vztahu k ¢amim snad zakladni naplini, je preventivni
¢innost, kdy dochazi k velmi Uzké spolupraci selgitoveejnosti. Zde bych rad zminil
spolupraci se Skolskymi #aenimi, kdy jsou piadany 6zné gednasky a besedy, jak
pro nejmensSi Skolaky, tak i pro dospivajici mladéa. €chto akcich sedli a mladez
setkavaji s policisty, poznavaji jejich praci ayspm zabavnou a vhodnou formou
predvadny rizné ukazky nacvik a ¢innosti. ¥ti si tak mohou doslova sahnout na
nekteré prostedky, jimiz policie disponuje, ackteré i vyzkousSet. Akce pro dospivajici
mladeZz se pak zaffuji na eliminaci sociak patologickych jeu ve spolénosti.

V preventivnich akcich se nezapomina ani na dai&owé skupiny, kterymi jsou nap
senidi. Nelze opomenout ani kulturni a sportovni akdeyré byvaji véejnosti velmi
doke vnimany a déale pak prezentace policie a jeji gprda fiznych spoléenskych

akcich spojenych s ukadzkami prace policisVSechny akce, ip kterych dochazi

19 cit. Natizeni MV &. 96/1999 a ZP PR 87/2006 ve zini ZP PR:. 49/2009, kterymi se upravuje postup
a zasady poskytovani informacikalacim prostdkim a véejnosti
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k prezentaci ¢innosti policie a ke vzajemnému setkdvani iepesti, pispivaji
k vytvareni jeji image a v koreém disledku velmi silnou rrou ovliviuji vztah
verejnosti k policii. Policie toutocinnosti také sehravaibkkzitou roli a pozitive
ovliviiuje a napomahaipvychow obtami k dodrzovani pravnich norem a zakon
Proto je velmi Zzadouci a gebné, aby se tyto akce konaly pravidednza Siroké &asti
ob¢ani. Policie si tak ziskavaetsi respekt vijnosti, nebo ji lépe zna a Iépe zrcadli

jeji ndzory, pateby a zajmy.

2.4 Vztah policie a orgad statni spravy, orgami obci, pravnickych

a fyzickych osob

Policie @i vykonu svéc¢innosti také spolupracuje s ostatnimi organy stspmavy,
organy obci, pravnickymi a fyzickymi osobami. Bétot spoluprace bginnost policie
nemohla fungovat. A pr&éwztahy s timto okolim upravuje zakon o policii.nTgsré
definuje, Ze policie § plnéni svych Ukal s €mito organy spolupracuje a v ramci této
spoluprace je upoziwje na skuténosti, které se dotykaji jejickinnosti a mohou vést
k ohroZeni nebo poruSeni umitho pdddku a bezpmosti. Zcela pelomovou oproti
minulosti se pak stala mozZnost udavmezi obcemi a Utvary policie koordifrd
dohody, které stanovi spdley postup p zabezp&ovani mistnich zalezitosti ¥egneho
poradku. Zde bych zminil, Ze koordifrd dohody stanovi formy a nastroje ietpzité
koordinace mezi obci a Utvarem policie, ukoly ohagvaru policie v oblasti prevence,
jakoz i ukoly @i poruseni vEejného peadku v obci a podil obce a utvaru policie na

zajiseni plreni t€chto ukot.

Vztah a spoluprace se dale tykd i ostatnich prayolt a fyzickych osob, se
kterymi policie spolupracuje, zejména v oblasti verece kriminality, vzdlavacich
aktivit, socialni pée a edevsim pak na poli prevence sodiapatologickych jeu,
které maji vliv na vnini paadek a bezgmost. Tyto aktivity jsou jako s@ast filozofie
prace policie ve stylugommunity policing (vstticna, k véejnosti otevena policie)
jednim z @innych néstraj ovliviovani socialnich podminek a‘guichazeni trestné
¢innosti. Tato spoluprace vychazi jak z obecnéhocgru sdilené odp@dnosti, tak i ze

snahy je&t vice policii ote¥it ke spolupraci s alanskou spoknosti a naopak subjekty
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oh¢anské spokosti motivovat ke spolupraci s policii, neébento druh spoluprace je
Gcinnym zpisobemieSenitady probléni.

Velmi dulezita je také spoluprace aingmbeni policie v ramci integrovaného
zachranného systémuii peSeni krizovych situaci a mié&nych udalosti. Policie dale
spolupracuje a poskytuje stnost i provadni exekuce a vykonu rozhodnuti a to
piredevsim v oblasti zaji&ti ochrany osob, jez jsou vykonem exekuceépawy. Nelze
opomenout spolupraci s hromadnymié¢lsgacimi prostedky, ktera se v minulosti
mnohokrat os¥dcila nagF. pii patrani po hledanych a p@sovanych osobach. Navic
provozovatelé hromadnych &dvacich prosedki maji ze zadkona o policii dokonce
povinnost bez nahrady nakiaé na zaklagl Zadosti policie neprodl€éna bez Upravy
obsahu a smyslu ukegnit informace o zavazném ohrozeni Zivota a zdm@sdb,
majetku nebo viejného peadku.?°

20 cit. Zakong. 273/2008 Sb. o Policiieské republiky v platném #ni, §§ 14-23
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3. Faktory ovliviiujici postoje oltanu k policii

Sirsi souhrny sociélnich, politickych, pravnichpe&mickych, kulturnich i jinych
piedpoklad a souvislosti jsou nepochybmyznamnymi faktory, jimiz jsou formovany
individualni lidské postoje. Nicmémejsou faktory jedinymi a ani jednozma faktory
determinujicimi, zvlastpak ve vztahu, jimiZ jsou oviivovany postoje atani k policii.

K faktoraim, které nejvice tyto postoje ouiuji, seradi gedevSim aspekty vyplyvajici
z chovani a jednani policistvi¢i obcanim a veéejnosti, jejich ochota a iniciativa,
s jakou pIni své povinnosti, a rasn tak i protipravni jednani, kterého se sami

dopousyji, a které byva v @ch veejnosti velmi silk negativié vnimano.

3.1 Policejni etika, Community policing, EFQM

Policejni etika byva stefnjako jakakoliv jina profesni etika definovana jako
»Soustava vybranych hodnot, norem, pridicgppovinnosti, jejichZ poslanim jéigpivat
k formovani specifického typu chovani, rozhodowggdnani, Zadouciho pro danou
profesi“.?* Nutno ov&em fipomenout, Ze policejni etika je autonomni discipli, ktera
ma swij vlastni gedmet zkoumani, ktery se ut¥iav kontextu s praktickymi problémy
policejni prace a ma rova i interdisciplinarni charakter. Ten se uivaa zaklad
dialogu socialni filozofie, socialni pedagogikyeahé etiky, filozofie prava, sociologie,
psychologie a dalSichédnich disciplin a je téZ v Uzkém kontaktu s polé¢graxi. Ve
vztahu k praktickym péebam policejni sluzby predstavuje policejni etika soubor
norem, které reguluji chovani a rozhodovani pofiad) subjeki v nejrizrejSich
situacich z hlediska zZadouciho chovani, tj. z Bladitoho, co spof@ost od policie
ocekava“?

V ramci rozvoje policejni etiky byly stanoveny ilecipolicejni etiky, které lze

shrnout do nasledujicich bind

» vymezeni principialnich etickych hodnot a norengai&ich pro optimalni

vykon policejni profese,

2L NESVADBA, P. Policejni etika, 2009, s. 149
2 cit. NESVADBA, P. Policejni etika, 2009, s. 154gftdogova, Z. Z&kreina zprava institucialniho
védeckovyzkumného tkolé 413 ,Policejni etika®, Praha: PAR, 2003, s. 6)
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» hledani a ujasovani etickych aspektrozhodujicich policejniclinnosti,

» vytvoreni zakladu pro praktické rozhodovani politist konkrétnich
situacich, zejménatpreSeni moralnich dilemat,

» formovani vychodiska pro adekvatni seb@&lomeni, sebehodnoceni (tj.
profesionalni cti a hrdosti) a tim i sebeovladaoliqgista,

» prohloubeni moralni odpeédnosti kazdého policistyi¢i spole&nosti jako
celku, olkanim, nadizenym, kolegm i sok& samému,

» zalozeni samotné ,pi@by etického tazani* do systéemu etickéhod&ladani

policisti.

Pokud maji byt cile policejni etiky nagimy, aby byly Zivotaschopné a efektivni, je
nutné vytvait zarovei prostor pro rozvoj a zdokonalovani osobnosti kabdgolicisty
také v jeji etické rovitr To Ize docilit tim, Ze bude vSemitgoby podporovana tvorba
takového prosedi, které by policistu k etickému chovani a jedmaativovalo.

V sowtasné dob klade PolicieCeské republiky velky @raz na vytvéeni dobrych
vztahi a spolupraci s dfany. Chce se stat skdteu sluzbou otamim. To vSak ve
velké mfe zavisi na schopnostech poligigfektivie komunikovat s lidmi, kt& jsou
roz¢ileni, nervozni, vy&eni acasto i wci policii predem nefatelsky nalaéhi. Je
nutne, aby policista byl tim, kdo vnese &sto nefehledné nebo i nebezjme situace
uklidnéni arad. Musi si unit ziskat nejen@ivéru obiani, ale i jejich ochotu kifpadné
spolupraci p ziskdvani plnohodnotnych informaci a tim faktickycany aktivre

zapojit docinnosti, které policii v jeji praci pomahaji.

A praw vytvéreni dobrych vztaln s ol#any vyustilo v model zvanyGommunity
policing“. Jde o anglicky termin, ktery je jednozna vykladan jako proaktivni
pristup, ktery sntfuje ke spolénému pojmenovani, vyhledavanir@seni problému
v oblasti prosazovani zakonnosti. Je to profesidnal zarové k vefejnosti vsticny
vykon policejni prace ainnosti, ktery se opira o ochotu spolupracovat dilpbse na
vécech véejnych. Nejde tedy jen o odsiiaani nasledk trestné cinnosti, ale
piredevsim o odsti@vani jejich picin. Je to vlasté sowast preventivnéinnosti, ktera
neni v policejni praci &im novym. Projekt community policing se tedy snazi
dosahnout #S3i angazovanosti ¢bni v kontrole kriminality acinit z nich skuténé
partnery policie.

22



Principy uvedeného projektu Ize uvést nasledovn

» Za bezpénost a veéejny pdadek neni odpadna pouze policie, ale cela
verejnost. Instituce a @ané ijimaji i diky tomuto policejnimu istupu
svij dil odpowdnosti za kvalitu Zivota v missvého bydlist.

» V okrsku vykonava ¢si hlidku stale stejny policista, ktery se stargehmo
bezpeénost (kazdy otan zna svého policistu). Policista by sé @apojit do
vSech aspeklitZzivota olfani na daném teritoriu (okrsku) a nést odgavost
pied olgany. Konaji s€asta a pravidelna setkani saby.

» Policie vede své partnery ke spoiémureSeni trestnéinnosti a sotasre
usiluje o odstragni pricin jejiho vyskytu (prevencerpdchazi represi).

> Policie pravideld informuje véejnost o bezpmostni situaci a i
planovani své&innosti bere v Gvahu piby a dekavani obani vyjadiené
prizkumy spokojenosti (policie je sluzbouremostif>.

Se strategii ,community policing” souvisi i ,ProjeR 1000, ktery je zagfen na
modernizaci policejnich sluZzeben. Projektitéd se ¥xizovanim recepci s cilem vytkib
moderni a dvéryhodné prosedi, v mz se d# daleko |épe navazat kontakt stahy,

ktefi se na policii obrétili s Zadosti o pomsgadu.

Community policing je tedy jakousi filozofii pracerientovanou na sluzbu
verejnosti. V zadném fippact nenahrazuje standardni praci policie, ale vyzrafnn
dophuje a usnatuje. Cilem této filozofie je zapojit vejnost do policejni prace
v takové mife, aby se zvysSila jeji efektivita, ale i autoritprastiz. Community policing
se svoji strategii vychazi zigmichoziho projektu EFQM a jeho konéep zéklad je

tvoren prioritami identifikovanymi uvedenym projektem.

Policie Ceské republiky se postupmymaiuje z pozice represivni slozky a prochazi
procesem transformace ve skieu sluzbu viejnosti. K naplini cili této vize se
Policie Ceské republiky rozkazem policejniho prezidenta 100/2004 zavéazala
k uzivani Modelu Excellence EFQNEropeanFoundation forQuality Management).
Jde o manazersky nastroj, ktery slouzi pro vedpradovniky na vSech stupnitizeni
k usnadani jejich prace. Tento model byl vytken na zaklag praktickych zkuSenosti.

Na tvorle se podileli nejlepSi manat@ejvyznamujSich podnik celé Evropy a vloZili

2 cit. Internetové strankyvww.policie.cz/clanek/co-je-to-community-policingx
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do rgj své praktické zkuSenosti. Vystupem pak byl dokanmebo Iépgeceno soubor
podminek, ktery je pravideindophovan, a p jehoz dodrZovani se organizace stane
skute&n¢é excelentni. Je to tedy takovy vzdéridealni stav, kterému se snazi kazdy

podnik¢i organizace maximaénpriblizit.

Strategie celého modelu sfpea v tom, Ze popiSe-li organizace svéimnost dle
kriterii uvedeného modelu (jaky je v organizacitéygs vedeni afizeni, jaké jsou
strategie organizace, jak pracuje se &mancem, financemi, jaké jsou nastaveny
procesy Vv organizaci, jak jsou spokojeni zakazricganizace, jeji za#stnanci
a nakonec i spotmost), nize pak pi porovnani své ,sebehodnotici zpravy“ s Modelem
excelence EFQM snadno zjistit, kde ma organizazervg a na které oblasti by se&la
zantiit, aby se zvysila jeji kvalita. Model kvalityzeni je tedy vhodny pro jakoukoliv
firmu, kter4 chce nejen svym zakazirk ale i svym zagstnandm poskytnout co
nejlepsi sluzby a zazemi. Z tohotévddu je tento model vhodny i pro PolidiR,

jejimz hlavnim ukolem je zajistit bezfreost oldgani na odpovidajici urovni.

V ramci Policie Ceské republiky pak pouZivani tohoto modeketws procesu
sebehodnoceni, dok&Z&epré urcit, v jakych oblastech se PoliciR dai plnit své
Ukoly a na jaké oblasti je nutné se z#ima jaké provést zemy, aby se zvySovala
kvalita prace. Model pak umbidje vedoucim pracovnilkn podivat se na chod celé
policie, ale i jejich¢lanki jaksi z nadhledu. Je pak daleko snazSi zabyvatage
feSenim ficin problémi nez jeho nasledky, coz v kame&m disledku gispiva nejen ke
zkvalitréni prace, ale i celkovému pohledu a vnimani Polithe v ctich veejnosti.
Model excelence EFQM se tak stava pro policii aestealitni a profesionalni nabidky
sluzeb obanovi a spolénosti s cilem stadt se uznavanou a respektovanaibaiu
spole&nosti.

3.2 Eticky kodex policisty a PolicieCR

Hovorime-li o etickém kodexu vSeobegnpak mame na mysli &ité soubory
mravnich princig, které maji charakter zavaznych povinnosti, jifgZomezovana
libovule jedindi. Tyto principy se orientuji na profesni chovanjednani jedint ve

jménu ,obecného dobra®, jimz wipac policisti je jednozn&né ochrana zdravi,
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Mriviw s

Zivota, bezpénosti a majetku osob a Gstavnihadutku CR. Jednim z nejdezitjSich
dokument upravujicich hodnotovou a moralni stranku pradécisti a PolicieCeské
republiky je ,Eticky kodex Polici€’R“*%. Ten byl poprvé vydan rozkazem policejniho
prezidenta¢. 1/2005 ze dne 21.1.2005 a pgrapétovneé v mirne upravené podab
vydan jako rozkaz policejniho prezidental/2009 ze dne 2.1.2009 o profesni etice
Policie Ceské republiky.

Vydanim Etického kodexu Policiéeské republiky doslo kigozenému navazani
na jiz vzniklé dokumenty tykajici se policejdinnosti v zapadni Evra@p Prvnim
dokumentem, a pro policii v zapadni Evéarrela pelomovym, se tak stava rezoluce
Rady Evropy¢. 690/1979 pojmenovana jako ,Deklarace o Policktera formuluje
zakladni etické povinnosti policisty. Nejvyznagfgim dokumentem, ktery &h
bezesporu velky vliv na vydani etického kodexu geliCR, a ze kterého jeho
zpracovani vychazelo, je vydani Evropského kodeticgyni etiky. To bylo pjato dne

19.9.2001 jako dopoteni Vyboru ministi Rady Evropy pr@lenské staty.

Smyslem etického kodexu Polidi#R je ukita formulace hodnot, norem a mravnich
principa, jimiz se PolicieCR a policisté maji i svécinnostitidit. Cilem pak zcela jist
je seznamit policisty, jaké mravni a moralni nar¢ggyu na & kladeny, a co od nich
Policie CR a spolénost @ekavaji. D siisledné dodrzovani etického kodexu kazdym
jednotlivym policistou ma vést k optimalizaci vzigiolicie a olzanské veejnosti a ke

zvyseni dvery obcani v policii“. %

3.3 Kriminalita policisti a jeji dusledky

V tadach policie dochazi takés odcasu k negativnim jeéim, které jsou viejnosti
velmi citlivé vnimany. Jedna sergalevsim o poruSeni zakora neetické chovani
a jednani gslusniki policie, které ve svéemudledku roviz velmi podstaté ovliviiuje
nazory a postoje vejnosti k této instituci. V tres#pravni rovirg jde o Gzné formy
pachani podvad kradezi, zpronavy, zneuzivani pravomocieédni osoby, Uplatkatvi
apod., které napuji skutkovou podstatu trestny¢mi a jsou vyjmenovany ve zvlastni

casti zak.c. 40/2009 Sh. trestni zakonik”. Y&gnost vSakiasto hovei o jednani, které

2* Eticky kodex Policie’R — pIné zani uvedeno v filoze
% HERZOGOVA, Z. Zéklady filosofie a profesni etikolicejni akademi€R, 1997, s. 111
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je vSeobech oznaovano jakqg,korupce®. Jiz samo slovo korupce pochazi z latinského
,<corruptus* a znamena ,zlomenyygirzeny, zkazeny, zvrhly“. Jde vSak vzdy é&m
negativniho, Spatného, nespravného a neliagpe. V nejobeci)si rovirg Ize korupci
definovat jako,vztah mezi déma subjekty, z nichZ jeden nabizi druhénitaw formu
odmeny za poskytnuti neopréamé vyhody a druhy cekdva od prvniho, Ze za
poskytnutou vyhodu mu bude nabidnutgtéarforma odrgny*.2°

V kazdé spolénosti je korupce povazovana za vyr&znebezpény socialr
patologicky jev. Pokud se vyskytne u policie, palatfip zcela nepochykin
k nejzavazyiSim a veéejnosti i nejcitligji vnimanym oblastem poruSovani norem
policejni prace. Policista se korupce dopousti yelpdkud zneuZije svych pravomoci
a své autority k osobnimu pragshu nebo k prosghu druhé osoby, tauz je

prosgchem migna materialni od#na, sluzba nebo zvyhoeim.

Kriminalitu policisti, pokud jde o umysiné trestiilny majici charakter kor@miho

jednani, lze roz#it nasledovi:

» nezakonné aktivity ip Uc¢elow nepravdivem Seégni skuténych fingovanych
dopravnich nehodii vloupani do byi, prodejen, sklail¢i jinych nebytovych
prostor za Gelem majetkové dasti na neoprawmé vyldkaném plani
pojistovny,

» vyzadovani a fijimani riznych plreéni v souvislosti s prova@tim spravnich
Ukoni a vydavani spravnich rozhodnuti,

» trestné ¢iny v souvislosti s provashim dozoru a dohledu nad sitnim
provozem — nevydani pokutovych bioki hrozba vysokou sankci, kdy se
policista spokoji s niz&iastkou, kterou pak pouzije pro viastniigdi,

» obchod policisi s informacemi z probihajiciho trestnitimeni a z policejnich
informacnich system,

> kupceni s beztrestnosti, kdy se policista dozvi o tbenygita osoba spachala
trestny ¢in, ale namisto toho, aby zahdjil Ukony v trestriigeni, ¢i trestni

stihani, pozaduje od pachatelena plreni.

Dusledkem &chto jednani a chovani je to, Zze se zasadnifsatem deformuje

zadkonné a mravni poslani policie a naruSuje seadaklfunkce policie jako organu

% NESVADBA, P., Policejni etika, 2009, s. 235
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prevence a represe Zlonosti. Nemé# se tak naruSuje spoluprace policie #eyeosti,

neba’ je nikena divéra v nestrannost policie.

Mezi dalSi jednani, majici vliv na vztahiegosti a policie, péii zneuziti gimého
donuceni. Naip zakrok ¢i zasah policie, by opravrgny, se ocita pod jakymsi
drobnohledem alani i medii, zda nebyl ndhodou repéieny nebo dokonce
nevhodny. Takoveéto zakroky byvajasto kriminalizovany a @an si své negativni
nazory a emoce velice dlouho pamatujéj de o & s ostatnimi a vytua si tak svj
,obraz policie®, véemZ mu velmi intenzivh napoméhaji média. Ta pak v hénba
senzacemi vytrhavaji jednotlivosti z SirSiho komtea dochazi tak k dezinformacim,
které nejenze nenapomahaji k rozvijeni dobrych hiztmezi oldany a policii, ale
naopak podryvaji autoritu policie a posiluji tvrzem soudy o ,policejni Sikaf,

.buzeraci“ nebo dokonce o ,policejni brutafit

Snad kazdy slySel o zakrocich policie proti mladijdem, EastnikKim raznych
hudebnich sraza setkani jako jsou naptechnoparty“. Tyto zakroky byly podrobeny
silné kritice a hovbllo se o policejni ztli, brutalitt a protizakonném jednanitad
zakra:ujicich policisti. Vefejnost ani média jiz tak moc nezajimalo, Z&adk pripad
témi, kdo vlast® poruSovali zakony, byli dastnici a ptadatelé dchto setkani
(neohlasena hudebni produkce, neop¢aarzabrani pozenik prodej alkoholu a drog,
ruSeni noniho klidu, znéistovani véejnych prostranstvi atd.). Samotnou kapitolou
jsou zakroky proti tzv. ,fanousikn“ sportovnich utkani, zejména fotbalovych. Zde je
obvykle policie zase kritizovana za to, Ze z&keovlazné nebo Ze nezakéda vibec,

& tim, kdo je v prvnitack povinen zajistit klid a viejny pdadek na stadionech, je

poradatel &chto sportovnich podnik

Ve s\tle predchozich jefr je nutné zminit i posledni aspekt owiyjici vztah
verejnosti a policie v kontexturfpadnych protipravnich jednani polic¢istPodle mého
vniman. Jde o nevhodné chovani a jednani pejnasti a wéi obcanim. Nejde az tak
piimo o kriminalni delikty, nicmé&hbyvaji ¢asto hlavnim impulsem pro podanznych
trestnich oznameni a stiznosti na polici&ika se, ze dobry policista byainbyt ve
sluzk® 24 hodin den& | kdyZ jde o pehnané tvrzeni, je nutné, aby si policista byl
védom skuténosti, Ze kontakty, vztahy, komunikace a vzajemnterakce jsou

z pohledu Bzného obana ukitou situaci, do které se nedostava kazdy den.oProt
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nekteri obcané podiuji pri jednani s policisty &Si ¢i menSi miru nejistoty, neklidu
acasto i stresu. Podle toho je nutné se chovat aupgstat. Projevit witou miru
porozunéni a empatie. Qiany byva velmi sild negativeé vnimano arogantni
a nadazené chovani a jednani polidist s tim spojena komunikace. V neposl|eaiof
oh¢ané citliw vnimaji i gipadnou neochotu a liknavost geSeni jejich probléf se
kterymi se na policii obratili. Nelze ale opomenant vrejSi obraz policisi, predevsim
z pohledu ustrojové kazncistoty a upravenosti zewj$ku, coz je v posledni detiake
ojedirgle se vyskytujici jev, ktery na zvySeni prestizdigi® v ocich olFani urcité

negrida.

Pro srovnani a nazornost uvadifelded pdétu stiznosti za roky 2007-2010 na
policisty v ramci Polici€R Uzemniho odborGesky Krumlov jako celku a na policisty
Obvodniho oddeni Kaplice, které je jeho séasti, a ke kterému je siovan ptizkum

ob¢ani mésta Kaplice v ramci této bakatkeé prace.
Prehled stiznosti:

> rok 2007 - UOCesky Krumlov celkem 19 stiznosti (fivibdna) z toho OOP
Kaplice 6 stiznosti,

> rok 2008 - UOCesky Krumlov celkem 23 stiznosti (fivwbdnd, 1casteéns
duvodnd) z toho OOP Kaplice 7 stiznosticébte&ne diavodna),

> rok 2009 - UOCesky Krumlov celkem 18 stiznosti, ztoho OOP Kaplic
4 stiznosti (vSechny stiznosti v roce 2009 bylyivedné),

> rok 2010 (do 30.10.2010) — UCesky Krumlov celkem 15 stiznosti (fabdna,
1 ¢asténg diivodnd) z toho OOP Kaplice 5 stiznostiébteéns divodna)?’

Ke shora uvedenémueghledu je nutné uvest, Ze se tyka stiznosti naipgsilicisti
pii Seteni tiznych oznameni, ip Seteni trestnychéinti a prestupki, ¢i nesouhlasu
s timto postupem a stiZznosti tykajici seéimeosti policisti a jejich chovani  jednani

s olzany.

%7 zdroj Krajskéreditelstvi policie Jihteského kraje, odbor viiti kontroly UOCesky Krumlov
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3.4 Meédia, jejich dgleni a vliv

Pokud jsem zminil faktory ovliwjici postoje obani k policii, které vyplyvaji
z chovani a jednani policistpak je nutné uvést i jeden z velmi vyznamnychdak
ktery se na postojich, nazorech a chovagianob podili, a tim jsou média. Prezentace
policie a jeji prace v meédiichfgdevsSim vSakasté vytvéeni jejiho negativniho obrazu
v o¢ich veejnosti, medialni manipulace a zkreslovani daktvadni polopravd, ale na
druhou stranu i pozitivni a kladné informaceimnosti a vysledcich prace policie, velmi

siln¢ tyto postoje a nazory oviiuje. Jaka je tedy uloha medii a jaky maji vliv?

Pojem média p#t mezi nejpouziva¥Si pojmy sodasnosti. Slovo medium”
pochazi z latiny a znamena piestek, prosednikaci zprostedkujici ¢initel, tedy to,
co réco zprostedkovava a zajilje. Média dennode®nv/stupuji do soukromeého Zivota
jedince a vnasSeji doépnebyvalou ndrou veaejny roznér. Zarove ,nabizeji velké
mnozstvi neustale se opakujicich interpretaci nazalota, informuji nds o hodnotach,
postojich a nazorech, které jsou, nebo se diky amddkomunikaci, zdaji byt sdilené
s ostatnimi.“?®

S vyrazem¢i pojmem meédiuméi média se tak fireme setkat nejen uznych
védnich oborech, aleipdevSim pak v oborech, které sé&nwji riznym projevim
mezilidské, socialni komunikace a oZop to, co zprosedkovava Bkomu rejaké
sckleni. Jde tedy o nastroj komunikace, ktery sloufirdzentaci &gakého obsahu.
Zvolené médium rizeme rozdlit a rozliSit podle toho, zda je uzivano v komuagk
interpersonalni(mezilidské), tedy komunikaci mezi &wa osobamti tiemi osobami
pomoci nap dopisu, telefonu, e-mailu, faxu, neb&amunikaci masovo(hromadnou),
¢imzZ je oznaovana komunikace prdsdnictvim rozhlasu, televize, filmu, novin, knih
acasopis. Masovad komunikéni média pak vSeobe&gnozna&ujeme jako hromadné
sdlovaci prostedky a vZil se prof©ipojem ,masmédia:

V ramci masmedii a medialni komunikace pak dockdmbcesu, kde se:

> nabizeji obsahy (steni) ukené prvotd ke kratkodobému uziti (jako je

zpravodajstvi a zabava), které maji aktualni charakjsou,

2B JIRAK, J., KOPPLOVA, B., Média a spaleost, Portal Praha, 2007, s. 11
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» produkovany formdlnimi organizacemi s ¥nit hierarchii, pravomoci
a odpoxdnosti, uzivajici vysfé technologie slouzici k multiplikaci vyrobeného
sckleni a jeho distribuci s pomoci rozmanitych zpfedkujicich technik,

» k masovému, disperznimu a anonymnimu publiku (kémal, rozptylenému

a neuzakenému pétu lidi), a to:

verejné, tedy bez omezentistupu;

jednosnérng, tedy bez moznosti vyény role podavatele afpemce, a

neg@imo, tedy s odloZenou a institucionalizovanogtapu vazbou, a to vSe

S ukitou periodicitou produkce, ktera je

YV V V V VY

nabizena gbszng. %

Masova komunikace tak v sblzahrnuje styk mezi jednim podavatelem a mnoha
piijemci, ktery probihda s@asré, bezprosedre a se stejnym vlivem, coz jiné formy
komunikace postradajt’

Masmeédia mizeme dale podle kanalu, ktery se pro komunikacgp@) rozdlit na
tisténa (knihy, novinygasopisy, letdky apod.) a elektronickd (rozhlagviek, internet,
pacitag, video). V posledni dabvSak dochazi k velkému sbliZzeni jednotlivych kanal
ato pedevSim v dsledku digitalizace siti a masovému roesi internetu, kdy
jednotlivé formy se mohou prolinat, fapoviny jsou nejprve zpracovany elektronicky

a poté ti&ny, ¢i knihy mohou byt v elektronické pod®bpristupné na internetu apod.

Jak jsem jiz uvedl, je pojem masmeédia vZzit pro hadmeé sdlovaci prostedky a lze
je rozclit na ¢tyii zakladni druhy tak, jak je charakterizuje BlalesKraus (2008) ve
své publikaci™

Tisk — jde o médium vizualni.iBsto, Ze tisk existuje jiz od poloviny 15. stolé&tjeho
masovému rozi&ni doSlo teprve v 19. stoleti. Toto médium zalenogpeberné
mnoZzstvi novingasopis, knih, katalog a dalSich tiskovin, mezi jehoprednosti pati
individualni a soukromé /jeti slené informace bezasového omezeni, moznost
vybrat si informace a vracet se k nim, uschovat gimkumentaci apod. Nevyhodou je

zdlouhavost fenosu a jistd narénost na intelektualnfinnost gijemce.”

JIRAK, J., KOPPLOVA B., Média a spaieost, Portal Praha, 2007, s. 39
%0 Mc QUAIL, D. Uvod do teorie masové komunikace, BbPraha 2007, s. 60
3 KRAUS, B., Zaklady socialni pedagogiky, Port&l®a, 2008, s. 125-126
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Rozhlas— jde o auditivni médium, jeZ se vyr&zprosadilo od 20. let minulého stoleti.
Toto médium pmoziuje kvalitni a rychlé fedavani informaci adjsobi bez rozdilu na

vSechny socialni skupiny.”

Televize — jde o audiovizualni médium, jehoz rozmach naptal2. sétové valce,
a které zasahlo v fiochu 2. poloviny minulého stoleti do Zivota nejvia.|V televizi
se spojil zvuk s obrazem, takze je schopna nas ivgiisobiw seznamovat
s nejaktualyjSimi udalostmi z celého &ta. Tim, Ze vSem divdikn ,predklada stejny
obraz vzo#i a norem chovéani, pozndtka citovych zazitk v nich navozuje pocit
pospolitosti. Televize tak formuje i deformuje anjgncadre Ucinnym prostredkem

masove manipulacé

Internet®? — do naseho Zivota vstupuje stéle nejvyijizm prelomu stoleti,\Vzhledem
k S nabidky a mozZznostem vyuZiti se postuptava médiem, kterérgaki vSechna

predchazejici®.

V ramci tohoto rozéleni masmédii je nutné uvést i funkce, ktera médka

spole&nosti maji. Najastji je uvadn vycet 4 zakladnich funkci masmédii:

1. Informativni funkce — z hlediska této funkce chapeme masmédia jako nesite
informaci, ktera jedavaji adresatovi &itym zpisobem (obrazem, zvukem, slovy,
symboly aj.) zakddovanou informaci (zpravu), jeZlnawije jeho ¥domi, nazory

a postoje.

2. Komunikativni funkce - spaiva ve schopnosti uskutgovat spojeni mezi dgitou
skute&nosti, udalosti, stavem nebo situaci (zpravou)traaxsjedné a fijemcem jako
adresatem steni na straé druhé. Tato funkce se v dbméazorovych, politickych

a socialnich konfrontaci stadva nepostradatelnou.

3. Formativni funkce —spaiva v tom, Ze na zakladurcitého modelwloveka a s¥ta,
ktery vytvaila v predstavach svych adregdatlosahne toho, Ze séijpmce do modelu
vZije a vciti tak, Zze konfrontuje prozitky jinychpsozZitky svymi, modelovou situaci se

situaci svou a otevira se tak jejich vlivu.

32 Internet — ,celosstova p@itatova st spojujici jednotlivé mensi sjtslouzici k penaseni informaci a
poskytovani mnoha sluzeb jakymi jsou haglektronicka posta, chat, webové stranky, sd8enbot,
on-line hrani her, vyhledavani, katalogizace aped?ROCHAZKA, D.: Prvni kroky s internetem, 3.
vyd. Grada Praha, 2010, s. 11
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4. Rekreativni funkce— pfiznatné pro tuto funkci je, Ze se snazi svého adresat&io
a navodit mu podminky pro odgioek, zotaveni a celkovou regeneraci sil, kdy wyjeh
¢lovéka ze shonu vSedniho dne, dava mu zapomenout daderini starosti a navozuje

u ntho pocit gijemného rozpolozerit.

Jiz z pohledu shora uvedenych zékladnich funketrakinédia nepochybmnaji, tak
v moderni spolénosti stale vista jejich vyznam. Tento velmi ro8ny nazor

o vyznamu médii je Zsoben tim, Ze jsou vSeobégovazovana za :

» zdroj moci — potencionalni progdek vlivu, ovladani a prosazovani inovaci ve
spole&nosti, pramen informaci Zivoin dulezitych pro fungovani a&tSiny
spolé&enskych instituci a zakladni nastroj jejiateiposu,

» prostiedi, kde se na narodni i mezinarodni Urovni odehr&@lairada udalosti
z oblasti véejného Zivota,

» vyznamnyzdroj vykladd socialni reality a f@dstav o ni, proto jsou média také
mistem, kde jsou konstruovany, ukladany a nejMiaife vyjadirovany znény
v kultufe a hodnotach spaieosti a skupin,

» primarnikli¢ ke slaw a k postaveni znamé osobnosti, stgako k Einnému
vystupovani na wejnosti,

» zdroj uspdadanych a vejr¢ sdilenych vyznamovych soustav, které empiricky
i hodnoto¥ vymezuji, co jenormalni, odchylky jsou pak signalizovany
a pongrovany tim, co je povazovano zai®ge akceptovatelnou podobu

normality,

a pomaha ho row organizovat™*
Z pohledu uvedenych vyzndinpak neni &Zké pochopit, prd® média jiz od svého
vzniku pitahuji tak velkou pozornost a @rgsou vystavena wejnému hodnoceni

a usnérinovani.

Vliv médii na postoje vychazi zgdpokladu, Ze média jsou schopna svymi obsahy,

které nabizeji aipdkladaji, vytvéet a formovat nazory, postoje #epwdéeni svych

-

¥ KRAUS, B., POLA’]KOVA, V., Clovek - prostedi - vychova, Paido Brno, 2001, s. 64-65
3 Mc QUAIL, D. Uvod do teorie masové komunikacert&bPraha, 2009, s. 21
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postoje, nadzory a dokonce i obecné nazirani gaa\wcelkovou politickou a kulturni
orientaci, avSak dokazi téZ postoje pé#ovat. Nekteré vyzkumy nazraji, Ze jsou-li
uzivatelé dlouhodabvystaveni fisobeni reklamnich gteni, mize to Zejm¢ mit vliv

na podobu jejich postbjnag. ke stravovacim navyikn ¢i k pojeti krasy.

Ucinky vlivu médii se tak projevuji nejen na Grovedpotlivce, ale i na Grovni
socialnich skupin a spdieosti jako celku. Jejichgsobeni jednorazové a kratkodobé
nebo naopak opakované a dlouhodobé je spojenongpami v postojich, nazorech
a zvycich, ale row¥ i na Urovni spokenské. Obecanlze &inky a tedy vliv médii na
jednotlivce formulovat shrnutim, Zengdiélni obsahyi samo uzivani médii oviiuji
podle situace, kontextu, @&gpbu zpracovani a rozpolozeni uzivatktatkodol#, nebo
dlouhodolg a pfimo, nebo nefimo postoje (@etre postoj: k samym meédiim), emoce,
poznéanici chovani jednotlivce, a to v oblasti’egného Zivota a hodnoceni vlastniho
postaveni, Zivotniho stylu, zdravi, sgbly sexuélniho Zivota aptdpticemz ®&inky
meédii na spoknost Ize formulovat obdoBrtak, Ze ynedialni obsahyi samo uzivani
meédii ovliviuji ve vztahu k socialnimu, politickému a ekonoémuk kontextu, Zgobu
zpracovani a rozlozeni moci zpravidla dlouhogl@b negimo stabilitu spolénosti,
schopnost jejicktlernii prijimat inovace a roli a postaveni jednotlivych sgehskych
instituci (Wetre samych médii), a to v oblasti ekonomického, pkétho i kulturniho
Zivota spolenosti a v oblasti vz#iani“. *°

Po shrnuti vSech pozndtkykajicich se typologie, procesu, funkci a vyziaamédii,
mohu jednoznéné a beze vSi pochybnosti uvést, Ze média maji gxagitenci a roli,
kterou sehravaji, iejmy vliv nejen na chovani jednotlirc na jejich rozhodovani,

nézory, postoje a Zivotni styl, ale svyiispbenim ovliviuji i celou spolénost.

$JIRAK, J., KOPPLOVA, B., Média a spa@leost, Portal Praha, 2007, s. 180
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4. Prakticka ¢ast — vlastni pizkum

4.1 Zakladni cile pfizkumu

Vlastni pazkum byl proveden mezi ¢hny mésta Kaplice a obci, které jsou jeho
souwsasti. Byla pouzita metoda dotaznikus otdzkami vztahujicimi se k postuj,
prestizi, divére, zkuSenostem a spokojenostéatih mésta Kaplice s praci Obvodniho
odckleni Policie CR v Kaplici. Cilem puizkumu bylo potvrzeni hypotézy, ze 70 %
ob¢ani policii dizvéi‘uje a je s jeji praci spokojend.edy, Ze postoje a vztah k policii a
jeji praci je kladny a policie dokaze v dostaie& mfe ochranit obany ged negativnimi
jevy ve spolénosti. Vysledky plizkumu pak byly porovnany s vysledky a zdrojem dat
obdobného vyzkumu vramci Jiteského kraje. Na zakladsrovnani vysledk
praizkumu pak byla formulovana dop@ani, kterd mohou za stavajicich podminek dale
prispet ke zvySeni pocitu bezpieobsan.

Metodologie vychazi z otazek a vyzkumu spotesti STEM/MARK a.s., ktery byl
uskuténén vroce 2004 v ramci projektu PHARE vyzkumutejaého migni
,Spokojenost otani s praci PolicieCR*. Otazka dvéry k policii vychazi z vyzkumu
spole&nosti IPSOS TAMBOR, ktery byl uskuien vroce 2007 vramci projektu
,Spokojenost otan s praci PolicieCR*. Vysledky obou vyzkurh, jak spolénosti
STEM/MARK a.s. tak spolmosti IPSOS TAMBOR byly vyhodnocovany v ramci
Ceské republiky jako celku a dale pak v ramci jetimath kraji a okred. Vysledky
tedy jiz nebyly vyhodnocovany ve vztahu k jedngtiiv Obvodnim odélenim Policie
CR a proto piizkum, ktery jsem provedl, byl zatien prae timto snérem.

4.2 Charakteristika mista prizkumu a vybér vzorku respondenti

Mésto Kaplice se nachazi v Jiteském kraji a je s@asti okresuCesky Krumlov.
V souasnosti jde ze spravniho hlediska o obec si@z8iu misobnosti. Rozklada se
o Kaplici je z roku 1257. Rozlohaasta je 4087 ha a jeho nadfeka vySka je 550 m

nad mdem. Sodasti nésta Kaplice jsou obce Blansko, Dobechov, Hra&disubenov,

% Dotaznik je z#azen jako filoha bakaléské prace
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Kaplice, Kwtonov, Mostky, P#esin, Péesinec, Rozpouti adAr. Samotné #sto

Kaplice nElo ke dni 31.12.2009 celkem 5.985 obyvatel a stosta osadami pak
celkem 6.697 obyvatel z toho 3.314 mwZ 3.383 Zen. Ret osob ve &u do 18-ti let
ginil 1.254 olgani, ve wku 18-64 let 4.579 atani a ve wku nad 65 let 864 aani.®’

Vybér responderit prizkumu byl proveden nahodrs uvedenim zakladnich udaj
k respondentovi jako je ,pohlavi“ (muz-Zena),ekv (15-25, 26-40, 41-60, 60-vice)
a vzatlani* (zakladni—vyden—stedoskolské—vysokosSkolske). Pro z&jmst objektivity
praizkumu byla snaha o to, aby vybrani responderitzkprmu nebyli osobami, které
jsou nejbliz§imi gibuznymi policist (manzelé, &i a rodie), jejichz postoje mohou
byt do zn&né miry ovlivieny prav¥ timto vztahem. Rowi byla snaha o to, aby
dotazniky byly rozdany stejnémudto mu#i a Zen vetre piipadného ¥koveho slozeni
(70 dotaznik predano osobam veékovych kategoriich 26-40 let a 41-60 let,
35 otaznik predano osobam veékové kategorii 15-25 let a 20 dotazhiksobam
ve wkové kategorii nad 60 let), coz by do jisté miryldoypdpovidajicim vzorkem

sloZzeni obyvatel gsta Kaplice.

V ramci pizkumu bylo poloZeno celkem 38 otazek, které bylydkteny do 8
casti. Kazdacast se tykala jedné oblasti vztahujici sedityiim aspekim prace
acinnosti policie, zaji¥ini bezpénosti olgani, postoje k polici, prestize policie,
hodnoceni dvéry a spokojenosti a jeji praci. Otazky byly vyhodeoy samostatn
vramci jednotlivych ¢asti celkovym p&tem respondeft a znazordény graficky
v pétibodoveé Skale,ur ¢ité ano - spiSe ano - spiSe ne <itdé¥ ne - nevim; vyjma
nékolika malo uzaienych otazek vyjdeéné odpo¥di ,ano - ne - nevim! Pro
vypovidajici hodnotu @zkumu byl stanoven cil ziskat vyj&mhi ve forn¢ vyplnéného
dotazniku od cca 100 respondenZa velmi optimistického igdpokladu navratnosti
80 % dotaznik, jich bylo celkem rozdano 125. &@pse vratilo 104 vyplénych
dotazniki, coz ¢ini navratnost 83,2 %. Z tohoto hlediska je moZwéskatovat, Ze
o vyplreni dotazniku byl mezi atany Kaplice zajem a Ze otazky tykajici se pdstoj
prestize, zkuSenostijid&ry a spokojenosti ve vztahu k policii jsou prccaby dilezité

a aktualni.

37 zdroj internetové strankwww.mestokaplice.caodkazy ,Historie nista“ a ,Sowdasnost* (Statistika
evidence obyvatel rok 2009" —ddtsky Gad Kaplice).
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4.3 Interpretace ziskanych dat a rozbor vysledk prizkumu

Udaje k respondent &m

Vzdslani 17 | 26 | 44 | 17
| | | | | | | | |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

BEmuzi B Zeny B315-25 let B 26-40 let 041-60 let

Onad 60 let O zakladni Ovyucen Ostredoskolské  OvysokoSkolské

Vyplnény dotaznik odevzdalo 56 Zen z celkovéhétpd 04 respondeft coz ¢ini
53,85 %. Muh, kteif odevzdali vyplény dotaznik, bylo 46, coZ je 46,15 %. Zeny tedy
mely o vyplréni dotazniku ¥tSi zajem. Rekvapuijici je pak zajem mladych lidi véku
15-25 let vpotu 33 (31,73 %) a naopak vyrazmmenSi zajem ze strany osob
v produktivnim ¥ku 26-40 let 23 osob (22,12 %). Osob wové kategorii 41-60 let,
které dotaznik vyplnily, bylo 33 (31,73 %) a osa@dr60 let 15 (14,42 %). Kategorie
vzklani respondeiitpak odrdzi ufity standard spolaosti. RevaZzuje kategorie osob
se stedoskolskym vz#danim v pdtu 44 (42,30 %) nasledovana kategorii osob
vyucenych 26 (25,00 %). Naprosto shodnym vysledkenajedorie osob se zakladnim
vzklanim 17 (16,35 %) a vysokoskolskym whim 17 (16,35 %). Nicmérkategorie
osob vykazujici zakladni vZni je do jisté miry zkreslujici, nebouriitd rada
responderit ve wkoveé kategorii 15-25 let se dosudigravuje na budouci povolagi
dalSi studium. Festo Ize uvést, Ze se daipkumu podélo zahrnout dostatey paiet
responderit, aby mohl byt vyhodnocen, porovnan & mypovidajici hodnotu ve vztahu
k tématu bakal&ké prace.
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[. Mira nebezpé&i v mis¢ bydlisg

Vite, kde ma Policie CR své
sidlo v misté Vaseho
bydlisté

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
| Eano Hne |

To, Zze obané budou znat sidlo Polici€R v mist svého bydlidt, se dalo
piedpokladat. Resto 1 osoba v dotazniku uvedla, Ze toto misto &ie@elkem tedy
misto, kde Polici€ R mé své sidlo, zna 103 respondenb? je 99,03 %.

O praci Policie CR v misté | | | | | |
bydli&té chcete byt 48 | 14 7
informovan

Zajima vas prace a ¢innost
Policie CR v misté Vaseho 45 | 26 2
P T T T T T ]

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

| B urcité ano O spise ano Ospise ne B urcité ne Enevim |

O préaci Policie CR chce byt vice¢i méns informovano 76 dotazovanych
responderit coz je 73,08 %. Naproti tomu informovano jich neetbyt 21 (20,19 %)
a 7 dotdzanych (6,73 %) na toto nema Zadny nazeprdli tomu zajem o praci
acinnost PolicieCR v mist bydlis& projevilo pouze 71 respondénico? je 68,27 %.
Vy3&i je pak peet olkani, které prace dinnost PolicieCR v mist bydlis& nezajima
(31 dotazovanych, coz je 29,81 %) a pouze 2 (1,9évi, zda je prace &@nnost
PolicieCR v mist byd|is& zajima.

V misté VaSeho bydlisté

o = 40 37
pocitujete nebezpeci

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

| B casto Dobdas Dziidka B nikdy |

Casty nebo okasny pocit nebezpepak pociuje celkem 52 dotazovanych, co? je
50 % vSech oslovenych respondertejny pdet pak pocit nebezpenepociuje nikdy
nebo jen #idka.
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Myslite si, Ze pokud budete

v misté Vaseho bydlisté
potfebovat naléhavé pomoc,
bude Vam rychle a G¢inné

Policii CR poskytnuta

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

| Eano Hne |

Celkem 57,69 % (60 dotazanych) si mysli, Ze jinidfoCR bude rychle adinng
poskytnuta pomoc, pokud ji budou naléé@otebovat. Naproti tomu 42,31 % &ni
(44 dotazanych) v rychlou &iainou pomoc ze strany PolioieR newti.

Il. Posileni gitomnosti PolicieCR v mis& mého bydli&

P&Simi hlidkami 28 [ 15 B3]
B

Autohlidkami 44 [ 16

Zfizenim nové sluzebny 4 | 32 12
[ [ [

0% 10% 20% 30% 40% 50%  60% 70%  80% 90%  100%

B Urcité ano O SpiSe ano O Spise ne B Urcite ne O Nevim

Nasledujici graf vyjadije, Ze by obané uvitali posilenifftomnosti PolicieCR
v mist bydlisg, a to gedevSim pSimi hlidkami a autohlidkami. et respondeiit
v obou gipadech je vzaenvyrovnany. 80 dotazanych (76,92 %) se kiadgjadiuje
k posileni pitomnosti PolicieCR ps3imi hlidkami a autohlidkami. Naproti tomu pouze
21 dotazanych (20,19 %) by neposilovalitgnnost policisi v ulicich ani @Simi
hlidkami ani autohlidkami. Jen 3 dotazani (2,89 féyi, zda by ma byt posilena
piitomnost PolicieCR v mist bydlist. Zcela opany je pak nazor naizeni nové
sluzebny, kdy 83 dotazanych (79,81 %) by novouellnz nefizovalo. Je to jist
mozné dat doifimé souvislosti s tim, Ze v Kaplici bylo naga2009 zrekonstruovano
Obvodni oddleni PolicieCR a vybudovana novéa recepce v ramci projektu Mengsva

vnitraCR ,P-1000 (modernizace policejnich sluzeben).
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I1l. Nazor na kamerovy systém monitorujici beZpest

Kamerovy systém zvySuje |
bezpeénost obéanu 41 15 I 4

Kamerovy systém prilis
zasahuje do soukromi 12 | 40 7
obcand | | | | |
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Podle nazoru 82 respondénf78,85 %) kamerovy systém zvySuje bermmest
ob¢ani. Pouze 18 dotdzanych (17,31 %) se nedomniva, Zéabyerovy systém
bezpénost okkani zvySoval. 19 dotdzanych (18,27 %) jeegedcéeno, Zze kamerovy
systém piliS zasahuje do soukromi &ni. Naopak 78 dotazanych (75 %) je toho
nazoru, Zze kamerovy systém do soukroméaob piiliS nezasahuje. Relatignmalé
procento obani 3,84 % (4 dotazani) a 6,73 % (7 dotdzanych) paktédaky nenilo

jednoznény nazor.

IV. Ochota poskytnout PoliciCR s\wdectvi o trestnéndinu

Informovat Policii CR o trestném ¢inu, jeho? jsem byl(a) 0
svédkem
Vystoupit jako svédek v anonymité 18
Vystoupit jako svédek pod svym jménem 34

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100
%

| HEAno BENe O Nevim |

Ochotu informovat PoliciCR o trestnénginu deklaruje 89 dotazanych (85,58 %).
Pouze 5 osob (4,81 %) by Poli€iR neinformovalo. Jako #dek v anonymit by
vystoupilo 69 oslovenych (66,35 %) a nevystoupifoasob (16,35 %). Rozdil je pak
znat u otazky, zda by osoby vystoupily jakadsi pod svym jménem. Zde klagn
odpowdélo pouze 27 dotazanych (25,96 %). Pod svym jméngmelrystoupilo celkem
43 osob (41,35 %). Pamm¢ velky patet dotazanych osob pak na otazky nedokazalo
jednozné&né odpowdet. V prvnim gipack to bylo 10 osob (9,61 %), ve druhétfipact
pak 18 osob (17,30 %) a vetim gipac dokonce 34 osob (32,69 %).
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V. Hodnoceni objektivity informaci o PoliciCR

Média informuji objektivné o bezpecnostni situaci a vyvoji I I I I I I I I
e 39 [ 31 14
kriminality
Média informuji dostatecné o Uspésich Policie CR 40 | 32 16
Média informuiji dostatecné o nezdarech Policie CR 34 | 23 16
Policie CR je viiéi verejnosti oteviend a sama dostatecné a 29 22 >3
vcas informuje o své praci I I I I I I
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100
0,
| B Urcité ano O SpiSe ano O Spise ne B Urcité ne O Nevim %

V ramci hodnoceni objektivity informaci o PolidiR byly otazky zareny na
informovanost ze strany médii a policie samotngrafu je patrné, Ze 46 dotdzanych
(44,23 %) si mysli, Ze média informuji objektvio bezpénostni situaci a vyvoiji
kriminality. 44 dotazanych (42,31 %), tedjilghzné stejny pdet osob, si mysli, ze
média objektiva neinformuji. 14 dotdzanych (13,46 %) na otadzku &gednozn&nou
odpowd. Co se tye informovani médii o ugpich PolicieCR, pak 47 dotazanych
(45,19 %) si mysli, Ze média informuji dostakea 41 dotazanych (39,42 %) si mysili,
7e média o usgich PolicieCR dostaténg neinformuji. Riblizné stejny pdet jako
v piedchozi otazce, tedy 16 dotdzanych (15,39 %), ngudéoznanou odpowd.
Naproti tomu si vice jak polovina dotazanych, téstly (51,92 %), mysli, Ze média
dostaténé informuji o nezdarech PoliciéR a jen 34 dotazanych (32,69 %) si mysli, ze
meédia dostata¢ neinformuji. 16 dotazanych (15,39 %) nedokaze patsoudit. Tento
vysledek je mozno do jisté miryipist i tomu, Ze v médiich se skt ¢astji objevuji
raizna pochybeni, prabsky a nedsgchy policisti, nez jejich Gsgchy. Veejnost tyto
neusgchy vnima citligji a projevuje o 8 tedy WtSi zajem. Znéné velky je pak rozdil
u otazky, zda je Polici€R Vg verejnosti otevena a sama dostate a was informuje
0 své praci. Pouze 32 dotdzanych (30,77 %) si mi¥sliano a naopak 49 dotazanych
(47,12 %) uvedlo, Ze PolicielR neni Wi vefejnosti otevena, co se te
informovanosti o své praci. P@mé¢ velky paet osob 23 dotazanych (22.11 %) pak
nedokazalo na tuto otazku dat jednaziau odpo¥d. RovreéZz i zde je mozno dat
vysledek do ufité souvislosti stim, Ze policigasto v disledku probihajiciho
vySetovani nechce¢i z objektivnich dvodi nemize, veejnosti poskytnout vSechny

dostupné a relevantni informace, které ma k digpozi
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VI. Postoje k PoliciiCR

Policie je partner, s ddvérou se na ni mohu obratit 50 [ 20 . 14
Policie vykonava praci kvalitné a profesionalné 49 | 26 19
Spolupréaci s policii se radéji vyhnu 34 34 12
Policii fidi schopni odbornici 30 [ 24 30
Pristup policie k ob¢anum je vstficny 58 | 20 10
Pristup policie je rovny (z hle,dlska rasy, narodnosti, e I 3 T
pohlavi)
Pristup policie je rovny (z hlefjlska spolecenského 37 | > 8
postaveni)
Korupce u Policie CR je spiSe zaleZitosti jednotlivcd 38 | 10 19
Policisté ¢asto zneuzivaji svého postaveni 34 [ 38 . 13
Vedeni policie dostate¢né postihuje pfestupky policistu 19 18 39
Prislusnici policie dbaji o sviij zevnéjsek 53 8
Mistni samosprava spolupracuje s Policii CR 37 |4 42
Policie je dostate¢né materialné a technicky zabezpecena 27 | 20 35
L) ! ! ! ! L) L) L) L) L)
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100
%
B Urcité ano O SpiSe ano O SpiSe ne B Urcite ne B Nevim

Postoje k PoliciiCR jsou utitym zrcadlem toho, jak je policie kgnosti vnimana
a jak je nahlizeno na jeji pracicmnost. Z grafu je iejmé, Ze dkteré otazky v oblasti
postoji jsou vnimany vyrazh kladré a jiné naopak negatign Urcitym kladnym
signalem je, Ze pro 64 dotazanych (61,54 #ejiptavuje policie partnera, na kterého se
mohou s dvérou obrétit. Naopak 26 dotdzanych (25 %) ji za nEd nepovaZzuje.
MensSi pd@et dotdzanych, konkrétirb5 (52,88 %) si pak mysli, Ze policie svoji praci
vykonava kvalitd a profesionalé&s Naproti tomu 30 dotazanych (28,85 %) si toto
nemysli. Spolupraci s policii se nevyhyba 50 datgizh (48,08 %), coz je dle mého
nazoru ukitym signélem, zZéada oldani policii dosud vnima spiSe v negativninéthe.

Ponerné vyrovnana je bilance u odpé&di, zda policiifidi schopni odbornici. Klagma

41



otazku odpow¥délo 39 dotazanych (37,50 %), negativodpowdélo 35 dotazanych
(33,65 %) a 30 dotazanych (28,85 %) toto nedokagaswudit. Pa@Sujicim faktem je,
Ze 68 dotazanych (65,38 %) uvedlo, Zéstop policie k obanim je vsticny. Resto
26 dotazanych (25 %) si toto nemysli. Celkem 6CAzych (57,69 %) se klatin
vyjadiilo k otdzce, zda jeffstup policie rovny z hlediska rasy, narodnosticdlavi.

O opaku je peswdceno 25 dotazanych (24,04 %) a 19 dotazanych (1% Rievi. Na
otazku, zda je iistup policie rovny z hlediska sponského postaveni, odpmilo
kladrg jen 47 dotdzanych (45,19 %) a 39 dotazanych (3%p0dpovdélo negativi.
Muze to byt do jisté miry ovliwno preswdcenim véejnosti o tom, Ze osoby vySe
spole&ensky postavenéiadd pripadi unikaji trestnimu stihani a naslednému potrestani.
Kladr¢ 1ze hodnotit skut@nost, kdy 67 dotazanych (64,42 %) si mysli, Ze goeu
u Policie CR je zélezitosti jednotliic a jen 18 dotazanych (17,31 %) odpdso
negativié. Na otazku, zda policistéasto zneuzivaji svého postaveni, kkaddpowdélo

48 dotazanych (46,15 %) a pouze 43 dotdzanych%4hb)3odpo¥délo negativig. Svoiji
Ulohu u této otazky mohou sehravatité opravini policisii, ktera maji pi vykonu
sluzby ve vztahu k druhym osobam d&ejeosti a jejich upla@iovanim. Ugity podil na
tomto ma i véejnosti vnimana jakasi beztrestnost policigti drobnych prokeScich
jako je nap. Spatné parkovani apod. S tim pak do jisté minyisd i dalSi otdzka, zda
vedeni policie dostata¢ postihuje pestupky policisi. Pouze 28 dotazanych (26,92 %)
odpowdélo kladre, 37 dotazanych (35,58 %) negative pongrné vysoky pcet
dotazanych, kterych je 39 (37,50 %), se nedokdzaébo otdzce jednoztia vyjadrit.

Z vysledku dalSi otazky jednoztr& vyplyva, Ze policisté dbaji o 8y zevrsjSek.
Kladr¢ odpovdélo 94 dotazanych (90,38 %) a jen 2 dotazani (1,92sPénysli, ze
policisté o swj zevrsjSek nedbaji. K otazce spoluprace mistni samosp&unliciiCR
odpovédélo 58 dotazanych (55,77 %), ze mistni samospr&mlisii CR spolupracuije.
Prekvapiv vysoké jecislo 42 dotazanych (40,38 %), Kt@evi, zda mistni samosprava
s Policii CR spolupracuje. Toto #fe byt zapi¢inéno i ugitou neinformovanosti
verejnosti jak ze strany policie, tak i mistni samaspgr Posledni otazka a jeji vysledek
podwdone vyjadiuje sodasny skutény stav materialniho a technického zabé&epé
policie, ktery je zn&& ovlivnén i Gspornymi opdenimi, kterymi Policie CR

v sowtasné dob prochazi. Pouze 29 dotdzanych (27,89 %) si myslipolicie je
dostatén¢ materialg a technicky zabezpena. Naproti tomu 40 dotazanych (38,46 %)

si toto nemysli a 35 dotazanych (33,65 %) nevi.
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VIl. Prestiz PolicieCR

| | | |
Profese policisty je spojena s vétSim rizikem 41 4E
Préace u Policie CR je perspektivni povolani 18 19
Podporoval(a) bych rozhodnuti mych déti pro praci u
% 38 11
Policie CR
Vétsina lidi praci policistd dokaze ocenit 38 B 2
Platy policist(i jsou pfimérené 21 | 23 39
| | | | | | | |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100
| %

@ Ur¢ité ano O Spise ano O Spise ne B Ur¢ité ne ENevim

Prestiz PolicieCR je ugitym celkovym vyjadenim toho, jak je toto povolani
hodnoceno ze strany & a veejnosti. To, Ze je profese policisty spojenatSivn
rizikem, vyjaduje i odpoed na prvni otazku. 93 dotazanych (89,42 %) oddélo
kladrg, pricemz 52 z nich (50 %) toto sditosti vyjadilo. Pouze 6 dotazanych (5,77 %)
si mysli, Ze s &Sim rizikem tato profese spojena neni, a 5 dotazari4,81 %) se
k této otazce nedokéazalo vyjitd Za perspektivni povolani pak praci u Polidi&®
povaZuje 62 dotazanych (59,62 %) a 23 dotazanyZi 120) ji naopak za perspektivni
nepovazuje. 19 dotazanych (18,27 %) nema na tatoogn&ny nézor. Proto je
porekud prekvapujici odpodd’ na dalSi otazku, zda by bylo podporovano rozhddnut
vlastnich dti pro praci u Polici€CR. Toto rozhodnuti by podporovalo 44 dotazanych
(42,31 %). Nepodporovalo by jej 49 dotdzanych (#P4d) a 11 dotdzanych (10,58 %)
nevi, zda by toto rozhodnuti podporovalo. Avsak tyipowdi mohou byt do jisté miry
ovlivnény i nebezpénosti tohoto povolani, jak bylo patrno z vyslédbrvni otazky.

V dalSi otadzce pak 47 dotazanych (45,19 %) kaattpovdélo, Ze tSina lidi dokaze
praci policisti ocenit. Prakticky o &co mér tedy 45 dotazanych (43,27 %) si naopak
mysli, Ze ¥tSina lidi préci policist ocenit nedokdze a 12 dotdzanych (11,54 %) toto
nedokazalo posoudit. Ofiméienosti plat policisti je preswdéeno 30 dotazanych
(28,85 %) a naopak 35 dotazanych (33,65 %) si mysliplaty policisi primérené
nejsou. Nejvice dotazanych, celkem 39 (37,50 %wj, reela platy policist jsou nebo

nejsou piméiené.
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VIIl. Hodnoceni prace Polici€R v mis# bydlis#

Cinnost PollfzvleVCR Vv misté 24 53 13
bydlisté se

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

| B Zlepsuje O Spise zlepsuje @ Zistava stejna @ Spige zhoriuje B Zhoriuje |

Zawretna, a z mého pohledu velmildzita, je oblast vyjadijici hodnoceni prace
PolicieCR v mist bydlis&. Oktané Kaplice vnimajfinnost PolicieCR jako stabilni. Je
to vyjadeno gedevSim pétem 53 dotazanych (50,96 %), Kt¢sou Feswdceni, Ze
ginnost PolicieCR ziistava stejna. P&tujici je fakt, Ze dalSich 34 dotazanych (32,69 %)
uvadi, Ze seinnost PolicieCR zlep3uje a pouze 17 dotazanych (16,35 %) si pesli

se tatatinnost zhorSuje.

Divétujete Policii CR v

misté Vaseho bydlists e G
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Velmi dilezitym faktorem v hodnoceni prace Poli€IR je jeji chvéra. Z vysledku
grafu je Zejmé, Ze PoliciiCR v Kaplici divétuje 71,15 % obanmi (74 dotazanych
odpowdélo kladrg). Naopak 28,85 % dlani policii nedivétuje (30 dotdzanych na
otazku odpovdélo negativie). Lze tedy shrnout, Zetdéra k policii v Kaplici je na

dobré drovni.

S praci Policie CR v misté
Vageho bydlisté jste g )
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| @ Zcela spokojen(a) O SpiSe spokojen(a) O SpiSe nespokojen(a) B Zcela nespokojen(a) |

Posledni graf vyjatlje spokojenost atani s praci PolicieCR v mist bydliS.
Spokojenost s praci policie v Kaplici tak vyjdd celkem 78 dotazanych (75 %).
Naopak nespokojenost vyjdld celkem 26 dotazanych (25 %). Tento vysledek lze

povaZovat zaifiznivy.
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4.4 Srovnani vysledli prizkumu se zdroji dat v ramci Jihateského

kraje

Provedeny przkum vychazi z otdzek a vyzkumu sgwolesti STEM/MARK a.s.
(2004) a spoknosti IPSOS TAMBOR (2007), provedené v ramci prajekyzkumu
vefejného migni ,Spokojenost okani s praci PolicieCR*. Vyzkum byl vyhodnocen
mimo jiné i v ramci Jihdeského kraje. Vysledkyhpdnoceni prace Polici€R v mist
bydlise" v ramci Jih@deského kraje z rak2004 a 2007 (otazkahdry k Policii CR)
jsem srovnal s vysledky méhoigkumu, ktery byl proveden vedsie Kaplice v obdobi

meésial z&i aftijna 2010. Procentuelni vysledkyigkumu v Kaplici jsou zaokrouhleny.

Cinnost Policie  €R v mist & Vaseho bydlist & se (v %)
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Jihocéesky kraj 2004 Prizkum Kaplice 2010
(STEM/MARK) (Bakalarska prace)

Z grafu je zejmé, Ze v roce 2004 bytnnost PolicieCR v ramci Jihéeského kraje
0 reco stabilrjSi nez v roce 2010 v Kaplici. @ané ve 12 % vnimaliinnost policie
jako jednoznéné se zlepSujici a ve 27 % spiSe zlepSujici. Tedyoeel39 % oktani
pocitovalo v roce 2004 zlepSe#innosti policie. Jako stejnou ji vnimalo 50 %cah.
Pouze 5 % otani se domnivalo, Ze s&nnost policie zhorSuje a 6 % se nedokazalo
vyjadiit. Oproti tomu vysledky gizkumu v Kaplici v roce 2010 jiz deklaruji v 16 %
zhor8ujici s&innost policie. Porrné shodri s vysledkem z roku 2004 vyznivnost,
zlepSujici s&innosti, o které se takto vyjétb celkem 33 % obtani. Lze tedy uvést, ze
¢innost policie v mist bydliS€ oproti roku 2004 vykazuje n@st ve zhorSujicich se

ukazatelich.
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Ddvéfujete Policii CR v mist é Vaseho bydlist & (v %)
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Jihocesky kraj 2007 (IPSOS Prizkum Kaplice 2010
TAMBOR) (Bakalarska prace)

Stejny, tedy zhorSujici se trend jaky byl¢unnosti policie v mist bydlisg, 1ze
zaznamenat utgéry k policii v misg bydliS€. Zatimco v roce 2007 v Jibeském kraji
duveérovalo policii celkem 86 % afani, v roce 2010 v Kaplici to je pouze 71 %.
ZhorSeni o0 15 %fedstavuje nejvyrazijsi rozdil ve srovnani vysledkhodnoceni prace
Policie CR v mist bydli& v porovnavaném obdobi. ligs toto zji&ni si dovolim
tvrdit, Ze jde v sotasné dob o pongrné slusny vysledek. Nicménrok 2007 Astane

v oblasti divéry ob¢ani k policii asi jes¢ dlouho nepekonan.

S praci Policie  CR v mist é Vaseho bydlist & jste (v %)
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(STEM/MARK) 2010 (Bakalarska (IPSOS TAMBOR)
prace)

Nepatrny je také rozdil u vyjéehi posledniho hodnoceni, a tim je spokojenost

s praci policie. | zde je mozné zaznamenat zvyiSggctrend nespokojenosti, avSak
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tento rozdil neni az tak markantni.¢iym pozitivem je zvySeni spokojenosti s praci
policie v mist bydliS&. V roce 2004 bylo v Jiheském kraji s praci policie spokojeno
70 % olgani. V roce 2010 v Kaplici uvadi spokojenost s pragligie 75 % olsan.
Nicmére zavadjici hodnotou mze byt odpovd” 10 % olktami v roce 2004, kié se

k otazce nedokazali vyjéiti a moznost této odpési nebyla v dotazniku zadana.iep
toto ma celkovy vysledek svoji vypovidajici hodnauze jej porovnavat. Pro SirSi
a postupné porovnani této otazky jsersadd i vysledek spokojenosti s praci policie
v mis€ bydliS€ zpracovany spotmosti IPSOS TAMBOR (2007). Zéem uvadim, Ze
vyzkum spolénosti STEM/MARK uskut&nény v roce 2004 uvadi hodnotu 68 %
a vyzkum spolénosti IPSOS TAMBOR v roce 2007 hodnotu 72 % jakéngirny

vysledek spokojenosti s praci Poli€iR v ramci cel&eské republiky.

Na zaklad provedeného srovnani vyslédrrizkumu jsem dosj k zawru, Ze za
sledované obdobi doSlo k poklesu, a tedy ke zhorSednoceni prace Polici€R
v misg bydlis€. Ke zhorSeni doslotpdevSim ve vnimantinnosti policie a dvéie
k policii. Co se tgye spokojenosti, zde byl zaznamenan celkovyastarNicmér
v ukazatelich byl také zaznamenan i maigvySeny poet ol¥ani, ktei jsou s praci

policie nespokojeni.
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ZAV ER

Ve své bakal&ské praci jsem se zabyval vyznamemudeZitosti postaj obtanm
k policii. Definoval jsem postoje, jejich vznik, flsci a zngény. Déale jsem objasnil
a charakterizoval postaventimnost PolicieCR, jeji Gkoly a opravéni. Vyswtlil jsem,
jaky je vztah policie k viejnosti, k pravnickym i fyzickym osobam a v Sirdusislosti
jsem charakterizoval a specifikoval faktory, ktgréstoje obani ovliviuji. Sowasti
bakal&ské prace je vysledekijmkumu provedeny mezi ¢any nmésta Kaplice.

Dovolim si poznamenat, Ze uvedené téma j€mEngiroké a v sotasné dob velmi
aktualni. Snad i proto se pdda ziskat v ramci pizkumu dostat&é mnozstvi ofani,
kteri se do ®j aktivné zapojili. Nicmér nebylo jiz v mych silach iinést rozséhlejsi
a podrobgjsi vysledky piizkumu, zejména v porovnani jednotlivych kategoulia#sich
obci v pisobnosti Obvodniho odteni PolicieCR Kaplice. Takovéto vysledky by zcela
jisté¢ téma postdj obcami k policii dale obohatily. Jeipozené, Ze rozdilné postoje
k policii mohou zaujimat a zaujimaji jak osoby rid@ého &ku, pohlavi a vzélani, tak
i osoby rozdilného socialniho postaveni a osobyitiyste WtSim nmést ¢i na malé

vesnici.

-y

Cilem této bakaigké prace bylo potvrdit hypotézu, Zze 70 %a#h Zijicich
v Kaplici policii davétuje a je s jeji praci spokojeno. Tedy, Ze postojetah oltanm
k policii a jeji praci je kladny. Tuto hypotézu fsestanovil s ohledem nargdchozi
vysledky provedenych vyzkuirv této oblasti a také na zaktadastni zkuSenosti. Byl
jsem si ¥dom, Ze vysledky mohou byt i ztv& rozdilné, neb postoje, nazory i vztah

k policii se na zaklatipasobeniiznych faktofi meni.

Vysledky provedeného fizkumu moji hypotézu potvrdily.V Kaplici policii
davéruje 71,15 % obani. Spokojeno s jeji praci je 75 % &mai. | kdyZz predchozi
vysledky vyzkuni v roce 2004 a 2007 byly optimi&iijSi, jsem pesto peswdcen, ze

tento vysledek je povzbuzuijici.

Na druhou stranu je ovdem nutné, aby Politie neustale budovala svoji image.
Svym gistupem k obanim a svoji praci zvySovala a posilovatavdru a spokojenost

verejnosti. Sama tak do &ité miry miZe ovlivnit postoje a vztah ¢bni. Z vysledki
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prizkumu a jejich srovnani mohu formulovat dop@mi, kterd& mohou za stavajicich

podminek daleifispét ke zvySeni pocitu bezpieobéani v Kaplici:

> vyuzivat pondrné piiznivého postoje atani k Policii CR ve vSech aspektech
jeji prace, pedevSim pak ve spolupraci a kazdodennich kontakiadbvych
policisti s olany budovat a posilovat vzajemnoiveéru,

tisk, internetové stranky &sta apod.) a posilovat tak zajemcahi o informace
z oblasti¢innosti policie v mist bydliSt€,

» zvysit celkovou informovanost o praci policie mektany a mladezi, zejména
raznymi preventivi-vychovnymi akcemi (besedy, prezentace, sportokoe a
apod.) a zapojit tak vejnost do prevence trestti@nosti,

» zabezpéit c¢asgjSi vykon sluzby pSimi hlidkami, nebt obtané pozitive
vnimaji vizualni pitomnost policisi,

» posilovat vlastni sebeédomitadovych policisi a jejich odpowdnost za udrzeni
pozitivni image Polici€'R,

» ve spolupraci se samospravou astakou policii roz§ovat a vyuZivat

bezp&nostni kamerovy systém v Kaplici.

Vysledky phzkumu tedy dokladaji pevné zakotveni Polidi®R v powdomi
verejnosti jako nezbytnéhdanku systému demokratickych instituci. Stabilitzsstoj,
hodnoceni tivéry i spokojenosti ukazuji na jasnou a srozumitelpoazici policie se
vSemi viditelnymi pednostmi i nedostatky. Je mozno jedn@miaici, Ze se policie
vymanila z pozice represivni slozky a &Sg proSla procesem transformace do
podoby, kterou ve spalraosti plni a tou je ,sluzba ygjnosti“. V #chto procesech si
obtané dobe uwdomuiji, Ze i v praci Polici€R jsou slaba mista. Jsou na jednu stranu
kriticti, ale zarove dokazi praci policie ocenit a édomit si jeji ginos a prosgch pro
fadového obana a celou spalaost. Vysledky jsou rowz dokladem toho, Ze postoje
a vztah oban k policii a jeji praci je kladny. Ukazuji také skute&nost, Ze policie za
vyuziti vSech progedki, které ma k dispozici, dokaze v dostae mie ochranit
ohc¢any ed negativnimi jevy spoteosti.

Jak jsem jiz v ivodu zminil, m& policie jednoZmave spolénosti nezastupitelné
misto. Prace &innost policist je pro fungovani spoteosti velmi dilezita a patebna.

Z povahy jeji prace vyplyva &ita represe &i obéanim, ktai porusuji zakony. AvSak
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dilezitou, a o to vice pi#bnou, je prace zaftujici se na fedchazeni pachani trestné
¢innosti. V té se policie prezentuje nejézmymi preventivl vychovnymi akcemi, ale

i samotnou kazdodennifippmnosti mezi spolu@any. Dochazi tak k budovani
a prohlubovani vzajemnéudry, ktera je tolik patbna pro utv@ni pozitivnich
postoji. Policie tim spolufisobi @i vychovném procesu nejemiznych socialnich
skupin, ale pedevSim celé populaceOplasti zajmu socialni pedagogiky musi mimo
jiné byt i takova intervence do procesu socializgdince, ktera bude/pdchazet
vzniku a rozvoji nezadoucich jeve spolénosti a nezadoucimu sociéleleviantnimu
chovani jedincé® A praw v tomto vidim pinos i vyuZiti socialni pedagogiky v praci

acinnosti policie.

Jsem peswdcen, Ze budovani a posilovani vzajemieedy i respektu mezi alany
a policii, mize byt pro dalSi obdobi hnacim motorem i motivaiiozei na cest
k vytvareni pozitivnich postdj a celkové spokojenosti &éni s praci policie. Jen tak
Ize zajistit a dosahnout toho, aby policie co mmglélnila Ukoly vedouci k zaji&ti

bezpeénosti olkani a naphovala tak své poslani.

,Pomahat a chranit”

% Kraus, B., Sykora, P., Socialni pedagogika I, IBfS0o, 2009, s. 56
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RESUME

Bakal&ska prace byladnovana postdm obiani k policii, charakterizovala jejich
vznik, zneny a faktory, jimiZz jsou ovliiovany. Souasti prace je dotaznik, jehoz
otazky a odposdi jsou zangiené na zjigni miry divéry a celkové spokojenosti &ani

s praci &innosti policie.

Cela prace j€lenéna doctyi ¢asti. V uvodu vysitluji davody, pra@ jsem si zvolil
dané téma a stanovuji hypotézu. V predsti definuji postoj a jeho vznik, funkce,
sloZeni a zrnu. Druhé&ast charakterizuje postavenéianost PolicieCR wetr jejich
Ukoli a opraveni, a dale vztah k wejnosti, k orgadm statni spravy, pravnickym
a fyzickym osobam. feti ¢ast je zamena na faktory, jeZz ovliwji postoje obani
k policii. Ctvrta ¢ast je prakticka a jde ojmkum mezi obany mésta Kaplice zarteny
na postoje k PoliciCR a zjis¢ni miry divéry a spokojenosti s jeji pracicetns
vyhodnoceni tohoto pzkumu.

Zawer pak nabizi shrnuti vysledlprace, potvrzeni stanovené hypotézy a formulaci
doporuieni, ktera mohou za stavajicich podminek dékp§ ke zvySeni pocitu bezpie

ob¢ani mésta Kaplice.

51



ANOTACE

Téma bakalfské prace je za#teno na postoje @ani k policii. Stabilita postdi,
jakoz i hodnoceniiséry a spokojenosti ze strany &@m jsou dikazem toho, Ze policie
ma své nezastupitelné misto ve spotesti. Je nezbytné, aby mezi policii acaby
dochazelo k budovani a posilovani vzajemnig&édy. Jsou tim vytvgeny pozitivni
postoje, které ovlitwuji jak praci policie, tak i spokojenost &bni. V teoretickécasti je
zaneiena pozornost na charakteristiku pastajfaktory, které postoje oviiuji. Déale je
vyswtlena ¢innost a ukoly policie &etré jejiho vztahu k fyzickym i pravnickym
osobam. V praktickéasti jsem proved| pzkum a metodou dotazniku zj@/al miru
duvéry a spokojenosti afani s praci policie. Na zakladsyhodnoceni przkumu jsem
pak formuloval doporteni, kterd mohou daldippét ke zvySeni pocitu bezpieobcan.

KLi COVA SLOVA

Postoje, vztah, policie, ¢bné, spolénost, veéejnost, spokojenost, usiéra,

bezpeénost, média, vliv, policejni etika, prevence.

ANNOTATION

The theme of the bachelor work is the Attitudesitzens towards the police. The
stability of attitudes of citizens together witheth classification of credit and their
satisfaction is a proof, that police has its unfutinal place in society. Building-up
trust among Police and citizens is necessary dits tmpacts of positive affections on
both sides - police and citizens. The theory pathe work is concentrated on character
of attitudes and factors, which affect them. Afieat is the explanation of police work
and duties, including its refference to individuafgd legal persons. The practical (next)
part of the work is public opinion research, whasing inquires is found the rate of
confidence and satisfaction of citizens with a workpolice.After analysing of the
reconnaissance are estimated suggestions, whicld sogpport the status of safety

citizens.
KEYWORDS

Attitudes, relationship, police, citizens, sociepyblic, satisfaction, trust, safety,

media, influence, police etics, prevention
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PRILOHA ¢&. 1

ETICKY KODEX POLICIE CESKE REPUBLIKY

Piisludnici Policie Ceské republiky, &domi si svého poslanspasivajiciho ve
sluzk¥ veejnosti, zalozeného na (€ta respektu Kk lidskym praim, vyjaduji
nasledujici principy, jez cléi sdilet a dodrzovat.

1. Cilem PolicieCeské republiky je:

PO T

chranit bezpénost a p#adek ve spolénosti,

prosazovat zdkonnost,

chranit prava a svobody osob,

preventivrg pisobit proti trestné a jiné protipravnifinnosti a potirat ji,
usilovat o trvalou podporu a#d@véru veiejnosti.

2. Zakladnimi hodnotami Polici€’eské republiky je:

"0 T

profesionalita,
nestrannost,
odpowvdnost,
ohleduplnost,
bezuhonnost.

3. Zavazkem Polici€eské republiky & spole®nosti je:

prosazovat zakonyiAgmeéirenymi proskedky s maximalni snahou o spolupraci s
verejnosti, statnimi a nestatnimi institucemi,

chovat se dstojné¢ a divéryhodne, jednat se vSemi lidmi slughkorektr¢g

a s porozundnim a respektovat jejichiibstojnost,

uplatiiovat rovny a korektni fistup ke kazdé os@élbez rozdilu, v souladu s
respektovani kulturni a hodnotové odliSnositiplusniki mensinovych skupin
vSude tam, kde nedochazi kéetti se zakony,

pFi vykonu sluzby jednat tak#) korektré a vhodré uplatiiovat princip volného
uvazeni,

pouZzivat donucovacich pra®tdki pouze v souladu se zakonem; nikdy
nezachazet s Zadnou osobou kfuhehumanre ¢ ponizujicim zgsobem,

nést odpo¥dnost za kazdou osobu, ktera byla omezena Poffeiské republiky
na osobni svobaf

zachovavat mienlivost o informacich zjignych pi sluzebni¢innosti,

zasad@ odmitat jakékoliv korugni jednani, netolerovat tuto protizakonnou
dinnost u jinych prisludniki Policie Ceské republiky, odmitnout dary nebo jiné
vyhody, jejichZ fijetim by mohlo dojit k ovlivéni vykonu sluzby,

zasadw@ se vyhybat jakémukoliv jednani, které by mohlo bifetem zajni



4. Zavazkem #é ostatnim @sludnikim Policie Ceské republiky je:

a. usilovat o otekenou a partnerskou spolupraci,

b. dbét, aby vztahy byly zaloZzeny na zaldamlofesni kolegiality, vzdjemné Ucty,
respektovani zasad slusného a korektniho jednaakgkoliv formy Sikanovani
a ob¥Zovani ze strany spolupracovniki nadfizenych jsou vylogeny,

c. netolerovat ani nekryt podéeni z trestn&innosti jinych pfislusniki Policie
Ceské republiky a trestnotinnost neprodle@ oznamit; steji# tak netolerovat
ani jiné jejich protipravni jednani¢i jednani, které je v rozporu s Etickym
kodexem PolicieCeské republiky.

5. Osobnim a profesionalnimifstupem pisludniki Policie Ceské republiky je:

a. nést osobni odp@dnost za svoji moralni Urovea svij profesionalni vykon,
b. chovat se bezuhonfive sluzls i mimo ni tak, aby dstojné reprezentovali
Policii Ceské republiky svym jednanim, vystupovanim i z§skem.

Kazdy @Fislusnik Policie Ceské republiky, ktery jedna v souladu se zékonem a
Etickym kodexem PoliciaCeské republiky, si pl# zaslouzi Uctu, respekt a podporu
spolenosti, jejiz bezp#nost chrani i s nasazenim vlastniho Zivota.



PRILOHA ¢&. 2
Dotaznik

Dobry den, jmenuji se iiKalina a jsem studentem Univerzity TomasSe Baitn Za
IMS Brno ve studijnim oboru socialni pedagogikatéChych Vas touto cestou pozadat
o vyplreni predloZzeného dotazniku, ktery bude &ati bakalgske prace, a jeho
vysledky jsou srrovany ke zji&ni postofi obéani k Policii CR. Dotaznik je anonymni
a je sestaven a zpracovavan tak, aby nedoSlo Kewirprav na ochranu osobnich
adaji. Fri vyplnéni dotazniku prosim zakrouzkujte pouze jednu maZodgowdi.
Udaje k respondentovi

Pohlavi: muz zena Vék:  15-25 let 26-40 let 41-60 let nad 60 let

Vzdélani: zakladni vyen sedoskolské vysokoskolské

Mira nebezpéi v mis# bydlise

« Vite, kde ma Polici€R své sidlo v misaseho bydligt: ano - ne

Zajima Vas prace ginnost PolicieCR v mist Vaseho bydligt:
ugit¢ ano - spiSeano - spiSene <itéine - nevim

« O préci PolicieCR v mist Va3eho bydligtchcete byt informovan(a) :
ugit¢ ano - spiSeano - spiSene <it&ine - nevim

* V mist VaSeho bydligtpocirujete nebezp# : ¢asto - obas - Zzidka - nikdy

e Myslite si, Ze pokud budete v mfs!aéeho bydligtpotebovat naléha&zpomoc,
bude Vam rychle acinne Policii CR poskytnuta : ano - ne

Posileni gitomnosti PolicieCR v mis& mého bydli&

e péSimi hlidkami: Wwité ano - spiSe ano - spiSe necitdrne - nevim
» autohlidkami: ufité¢ ano - spiSe ano - spiSe necitdrne - nevim
» zrizenim nové sluZzebnyurité ano - spiSe ano - spiSe necitdrne - nevim

Nic z uvedeného
Nazor na kamerovy systém monitorujici beZpest
e Kamerovy systém zvySuje berymest oldani:
ukité ano - spiSe ano - spiSene ¢itine - nevim

» Kamerovy systéem# s zasahuje do soukromi ¢doni:
ugit¢ ano - spiSe ano - spiSe ne ¢itéine - nevim



Ochota poskytnout PoliciCR swdectvi o trestnéndinu

 Informovat PoliciiCR o trestnéndginu, jehoz jsem byl(a) stkem:

ano - ne evim
* Vystoupit jako stdek v anonymit ano - ne - nevim
» Vystoupit jako skdek pod svym jménem: ano - ne - nevim

Hodnoceni objektivity informaci o PoliciCR

* Média informuji objektivéio bezpeénostni situaci a vyvoji kriminality:
ugité ano - spiSe ano - spiSe ne éitéime - nevim
« Média informuji dostat@é o UspSich PolicieCR:
ugité ano - spiSe ano - spiSe ne éitéime - nevim
« Média informuji dostat@é o nezdarech Polici€R:
ugité¢ ano - spiSe ano - spiSe ne éitéime - nevim
« Policie CR je Vici verejnosti otex¥ena a sama dostates a was informuje o své
praci:  ukité ano - spiSe ano - spiSe ne é&iténe - nevim

Postoje k PoliciCR

» Policie je partner, s flvérou se na ni mohu obratit:
ukité ano - spiSe ano - spiSe ne éitdime - nevim

» Policie vykonava praci kvalitha profesionalg:
ukité ano - spiSe ano - spiSe ne éitime - nevim

» Spolupraci s policii se ragi vyhnu:
ukité ano - spiSe ano - spiSe ne éitime - nevim

» Policii 7idi schopni odbornici :
ukité ano - spiSe ano - spiSe ne éitdime - nevim

» Pristup policie k obarum je vstkicny :
ukité ano - spiSe ano - spiSe ne éitime - nevim

» Pristup policie je rovny (z hlediska rasy, narodngstihlavi) :
ukité ano - spiSe ano - spiSe ne éitime - nevim

» Pristup policie je rovny (z hlediska spe#@ského postaveni) :
ukité ano - spiSe ano - spiSe ne éitime - nevim

« Korupce u PolicieCR je spiSe zalezitosti jednotlivc
ukité ano - spiSe ano - spiSe ne éitdme - nevim

» Policistécasto zneuZivaji svého postaveni :
ukité ano - spiSe ano - spiSe ne éitime - nevim

* Vedeni policie dostateée postihuje pestupky policist :
ukité ano - spiSe ano - spiSe ne éitime - nevim

e Prislusdnici policie dbaji o ze¥j$ek a upravenost :
ukité ano - spiSe ano - spiSe ne éitime - nevim

« Mistni samosprava spolupracuje s PolicR :
ukité ano - spiSe ano - spiSe ne éitime - nevim

* Policie je dostaténé materialre a technicky zabezgiena :
ukité ano - spiSe ano - spiSe ne éitdime - nevim



PrestiZ PolicieCR

» Profese policisty je spojena &t&im rizikem :
ukité ano - spiSe ano - spiSe ne éitime - nevim
« Préce u PolicieCR je perspektivni povolani :
ukité ano - spiSe ano - spiSe ne éitime - nevim
« Podporoval(a) bych rozhodnuti mycttidoro praci u PolicieCR:
ukité ano - spiSe ano - spiSe ne éitime - nevim
» VetSina lidi praci policist dokaze ocenit :
ukité ano - spiSe ano - spiSe ne éitime - nevim
* Platy policist: jsou primerené :
ukité ano - spiSe ano - spiSe ne éitime - nevim

Hodnoceni prace PolicieCR v mis# byd|is¢

« Cinnost PolicieCR v mist Vaseho bydligtse:
ZlepSuje - spiSe zlepSuje - spiSe zhersughorSuje - tstava stejna
« Duverujete PoliciiCR v mist Vaseho bydligt:
ukité ano - spiSe ano - spisSe ne éitéme
« S praci PolicieCR v mist Vaseho bydligtjste :
zcela spokojen(a) - spiSe spokojen(a) - spSpokojen(a) - zcela nespokojen(a)

J oY

Dekuji Vam za vyplgni a Vaxas, ktery jste tomuto dotaznikanoval(a).



