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Téma,  zaměření a cíl práce: rozumová výchova je nezbytnou součástí výchovy obecně. Ve vězeňském prostředí nabývá zvláštního významu. Je to jeden z prostředků, kterými lze ovlivňovat názory vězněných pachatelů trestných činů a vytvářet u nich pozitivní životní postoje a návyky. Autor se ve své práci zaměřuje na oblast vzdělávání a zvyšování kvalifikace odsouzených, ale i na možnosti smysluplného trávení času ve výkonu trestu. Cílem práce je analyzovat možnosti, které věznice v současnosti mohou poskytnout. 

Struktura práce, vhodnost zvoleného postupu a použitých metod:  práce se člení na část teoretickou a praktickou. Teoretická obsahuje pět kapitol. Kapitoly obsahují obecné informace o výkonu trestu odnětí svobody a autor zde využívá především právní předpisy a oficiální zprávy z vězeňství ČR. Zajímavá je především kapitola čtvrtá, která pojednává o historii vzdělávání odsouzených a o současné situaci v této oblasti.  Praktická část ve dvou kapitolách objasňuje metody a cíle výzkumu a analýzu získaných dat. Cílem výzkumu bylo zjistit názory respondentů na možnosti využití času ve věznici, na jejich zájem o zvyšování kvalifikace. Průzkum byl proveden zadáním dotazníku. Postup a použité metody jsou standardní a je možné s nimi souhlasit.

Odborná úroveň, opodstatněnost závěrů, přínos pro praxi, ev. pro rozvoj oboru Sociální pedagogika: práce je na dobré úrovni. Postupuje od obecných informací ke speciálním údajům. Domnívám se však, že některá témata mohla být zpracována podrobněji, např. program zacházení. Určitý prostor mohl být věnován časovému rozvržení dne. Moje výhrady nejsou nijak zásadní. Komplexně lze práci hodnotit dobře. Výzkumná zjištění nejsou nijak překvapující, potvrzují však současný názorový stav u odsouzených. K výzkumu bych však doporučil obsáhlejší dotazník.  Více otázek v dotazníku by mohlo objasnit konkrétnější postoje vězňů. Pro praxi je práce využitelná. Potvrzení hypotéz může být signálem pro provedení opatření ve sledované oblasti.

Práce s literaturou: základem pro zpracování bylo 10 knižních titulů, 3 zdroje z časopisů a zpráv a 2 zákony. Autor odkazuje ještě na internetové zdroje. Uvedené zdroje jsou vybrány vhodně, jejich počet mohl být i větší.

Rozsah práce, jazyková, stylistická a formální úprava:  autor práci zpracoval na 62 stranách a splnil požadované podmínky. Odborné termíny jsou používány vhodně. Formální úprava je na dobré úrovni.

Připomínky, náměty, otázky pro obhajobu: Jak by měl být optimálně řešen vzdělávací systém pro odsouzené?

Hodnocení

Práci doporučuji k obhajobě a hodnotím ji
stupněm C. 
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           Podpis

Posudek v písemné i elektronické podobě odevzdejte společně s diplomovou prací do stanoveného termínu na studijní administrativu IMS Brno, Veveří 111, 616 00 Brno (e-mail: petra.streitova@imsbrno.cz).

Doporučení (nedoporučení) k obhajobě a stupeň hodnocení upraví oponent podle skutečnosti (A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře,

D – uspokojivě, E – dostatečně, F – nedostatečně).
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