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Téma bakalářské práce:
Zhodnocení realizace protipovodňových opatření ve Zlínském regionu od roku 1997
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Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.
Celkové slovní hodnocení bakalářské práce:

Bakalářská práce (BcP) je členěná do 5 kapitol s rozsahem 94 stran včetně příloh. Uvedený počet stran je na takový druh práce zbytečný velký. Autorka si sice v úvodu své práce stanovila cíl, ale bohužel v závěru ho zapomněla vyhodnotit. Obsahová struktura je vhodně zvolena, ale mám připomínky k některým nevhodným názvům kapitol a podkapitol např. 3.1.1 Reálné využití dat (str. 40) atd. Dalším nedostatkem je i nevhodné členění kapitoly 2.4 na 2.4.1 (str. 38) otázkou je, kde je podkapitola 2.4.2, dále je zbytečné členění 3.1 na 3.1.1 (str. 40). Za další závažný nedostatek považuji dvě podkapitoly se stejným názvem a to 2.4.1 Shrnutí (str. 38) a 3.7 Shrnutí (str. 59). Z obsahového hlediska považuji některé části práce úplně za zbytečné (např. 5.1 Historie města Napajedel str.67) včetně obrázku 1.1.
Na základě prostudování práce autorka v podstatě až na malé výnimky cíl a úlohy stanovené v zadání BcP s využitím různých zdrojů splnila s různou úrovní.
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Teoretická část má až 50 stran a praktická část 20, což je velký a nevhodný nepoměr. 
Z formálního hlediska bylo zpracování BcP věnovaná minimální pozornost a z uvedeného důvodu práce obsahuje celou řadu závažných formálních nedostatků. K nejzávažnějším patří např. že celá řada podkapitol začíná odrážkou např. 1.1.1 (str. 13), 2.2.2 (str. 29) atd. Dále za nevhodné považuji používání různě psaných odrážek (str. 12, 13 atd., 79, 80 atd.) a  nevhodné použití zkratek v nadpisech 3. kapitoly a podkapitoly (str. 39). V textu BcP chybí odkazy na použité obrázky, tabulky a grafy.
„Seznam použité literatury“ obsahuje 23 zdrojů, jejich volbu považuji za nevhodnou a to z toho důvodu, že drtivá většina zdrojů jsou internetové zdroje. Za nevhodné považuji použití zdroje číslo 5, 9 a 10 a to Wikipédiu. Autorka BcP nevyužila ke zpracování žádný odborný časopis ani sborník, je to škoda, protože v těchto zdrojích mohla najít celou řadu vhodných informací.
Otázky k obhajobě bakalářské práce:

1. Které organizace  v městě Napajedla se podílejí na řešení protipovodňových opatření a jaké jsou jejich úlohy v této oblasti?

2. Které z uvedených mobilních prvků ochrany před povodněmi považujete za nejvhodnější pro město Napajedla,

Klasifikace oponenta bakalářské práce:  D – uspokojivě
V Uherském Hradišti dne 26.5.2010
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