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ABSTRAKT

Tato bakalaiska prace pojednava o nezavislé kontrolni ¢innosti v Ceské republice, ktera je
provadéna vefejnym ochrdncem prav. V uvodni Casti se tato prace zabyva obecnym
pojetim kontrol a jejich ¢lenénim zrtznych hledisek. Déle je zde charakterizovana
kontrola ve vefejné spravé a kontrola vykonavana vefejnou spravou. Ve vztahu
k vefejnému ochranci prav se tato bakalafska prace zabyva postavenim vetfejného
ochrance prav a jeho vyznamem v kontrole vefejné spravy, jeho organizacni strukturou,
plisobnosti a ¢innosti. V oblasti plisobnosti je pojednavano o jeho pusobeni v oblasti moci
soudni. Déle je také vymezena realizace kontroly ve vztahu k ministerstviim. V zavéru
bakalarské prace je feSeno zhodnoceni realizace kontroly vefejné spravy vetfejnym
ochrancem prav a navrzeni namétt, které by zvySily roli vefejného ochrance prav

v kontrole vefejné spravy.

Kli¢ova slova: verfejny ochrance prav, veiejna sprava, kontrola, plisobnost, Parlament,

Poslanecka snémovna, soudy, statni sprava, samosprava.

ABSTRACT

This bachelor work deals with independent inspection activities in Czech republic which
is executed by ombudsman. There is dealed with general conception of inspection and
deviding them by different perspectives in the introduction of this work. Then there is
inspection in goverment and inspection realized by public administration described. This
bachelor work  deals with ombudsman’s status and his significance in public
administration’s inspection, its organizational structure, force and activity all in relation to
ombudsman. In sphere of force there is dealed with its activity in sphere of jurisdiction.
Then there is defined inspection realization in relation to ministries. In conclusion of
bachelor work there is dealed with evaluation of public administration’s realization
inspection by ombudsman and proposal of topics to emphasize ombudsman position in

public administration’s inspection.

Keywords: ombudsman, public administration, inspection, force, parliament, Chamber of

deputies, courts, goverment, self-goverment.
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UvVOoD

Pro zpracovani bakalaiské prace na téma ,,pravni formy kontroly vefejné spravy — veifejny
ochrance prav* jsem se rozhodla ztoho divodu, Ze mé zajimé otazka, jak Vefejny
ochrance prav vhodné¢ doplnil tradi¢ni systém ochrany zakladnich préav a svobod. Jde o
kontrolni institut, ktery vici vefejné spravé plusobi zvenci, ktery se zamétuje jednak na
rozpor s pravem, a stejné tak i na rozpor s principy tzv. dobré spravy. Tento kontrolni
institut diive nas systém kontroly vefejné spravy nezahrnoval a myslim si, ze vznikem
tohoto kontrolniho institutu dosSlo k jeho vyraznému obohaceni. Pii zpracovani této
bakaléarské prace se chci zabyvat nejdiive obecnou problematikou kontrol ¢i kontrolni
¢innosti, z divodu pochopeni naplné kontroly jako nezbytného a dilezit¢ho prvku pfi
vykonu vetejné spravy. A to proto, ze jejim prostfednictvim a na zékladé ji zjisténych
vysledki se v mnohych ptipadech vytvaii predpoklady pro uplatnéni ostatnich pravnich
zaruk. V uvodu bych chtéla vymezit jednak pravni formy kontroly vykonavané vetejnou
spravou a také pravni formy kontroly vefejné spravy. Z nejvyznamnéjSich instituci
ovliviiyjicich vefejnou spravu uvadim kontrolu ptedev§im zakonodarnou moci —
Parlamentem CR, déle kontrolu v hierarchii a spektru vztah vy$§imi organy vefejné
spravy, kontrolu nezavislym subjektem - NejvyS$$im kontrolnim ufadem, finan¢ni
kontrolu, taktéZz ustavni soudnictvi, 1 tzv. spravni soudnictvi, jimZ je vefejnd sprava
v prislusném zaméteni a rozsahu také kontrolovana. Po této charakteristice se zaméfim na
¢innost vefejného ochrance prav, ktery bude sté¢zejnim cilem mé bakalarské prace.
Ombudsman a tedy i instituce ,,ufad®, ktery se pod timto podivnym, cizokrajnym ndzvem
skryva, stale zcela jesté nepatii do obecného podvédomi a mnohdy vyvolava spiSe nejasné
¢i zkreslené ptredstavy o smyslu a vyznamu této instituce. A to i navzdory skute¢nosti, Ze
se stimto terminem jiz pomérné Casto setkdvame i v dennim tisku. Proto se ve své
bakalarské praci zaméfim na vymezeni postaveni vefejného ochrance prav a jeho vyznam
v kontrole vefejné spravy, budu se zabyvat vznikem a vyvojem této instituce, uvedu jeho
pusobnost, ptedevSim se pak zaméfim na jeho plsobeni v oblasti moc soudni a také se
zaméfim na realizaci jeho kontroly ve vztahtim k ministerstvim. Dale obecné zhodnotim
jeho realizaci kontroly ve vefejné spravé v uplynulém obdobi. Jako jednu z poslednich
otazek, na kterou by tato bakalatska prace méla odpovédét, je navrhnuti ndmétl, které by

zvysily roli vetejného ochrance prav v kontrole vetejné spravy.
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1 KONTROLA VE VEREJNE SPRAVE

1.1 Vymezeni pojmu

Pojem kontrola je pro vefejnou sprdvu pojmem imanentnim, ktery kni patii zcela
neodmyslitelné¢ a je pro ni fakticky i prakticky nepostradatelny. V modernim pojeti je
jednou ze zaruk zakonnosti, zajiStuje tedy, aby vefejnd sprava pracovala v mezich
pravniho tadu a po pravu. Cile systému zaruk spocivaji v pfimém dodrzovani predpisi
subjekty vefejné spravy a poskytovani ochrany ostatnim subjektim, jez maji s vefejnou
spravou co €init. Systém zaruk zdkonnosti je pomérné rozsahly, stat prostiednictvim téchto
prostiedki demonstruje svoji mocenskou funkci a dba, aby vefejna sprava fungovala
kvalitné a bez chyb vramci stanoveném pravnim tadem, v souladu s formulovanymi

principy dobré spravy [10].

Samotné slovo kontrola pochdzi z francouzského controle, coz znamena ,,roli proti roli* a
vyjadiuje vlastné¢ umysl porovnat dva svitky papiru, polozky, jez by se méli navzijem
shodovat. V odborné literatuie i v bézné praxi je mozné se setkdvat také s riznymi dal§imi
pojmy, které vyjadiuji kontrolu v nejSirSim slova smyslu: dozor, inspekce, dohled,
prezkum, zkouska, revize, aj. Byvaji uzivany nejednotné, terminologie v této oblasti je

rozttisténa [9].

Kontrola v sobé obsahuje pozorovani, poznavéani a zejména porovnani stavu skute¢ného se
stavem zamySlenym. Tato konfrontace vede k ptipadnému zjisténi odchylek skutecného
stavu od zaméru a na zakladé toho k hodnoceni souladnosti, resp. nesouladnosti obou
uvedenych stavi. Kontrolni proces lze rozdélit z hlediska funkéniho a rozeznavat
zjistovaci a hodnotici funkci kontroly. Zjistovani a hodnoceni je mozno uspotadat také
podle Casové posloupnosti a chapat je jako faze kontroly. Neni jednoty v tom, zda do
pojmu kontroly patii také vyvozeni disledkl ze zjisténého stavu a diference mezi timto
stavem a zamérem. V kazdém ptipad¢ miize byt vyvozeni téchto disledkt také soucasti
dalSich fazi tidiciho procesu z hlediska pravniho. V praxi je odd€leni faze zjiStovani a
hodnoceni od faze vyvozovani disledkii pomérné Casté. Kontrolni proces ma charakter
procesu realizovaného v systému spolecenského fizeni. Ve vztahu k fidicimu procesu muize
mit kontrola dvoji podobu. V prvnim piipadé muize byt organickou soucasti obecného
fidiciho procesu, ktery je primarné¢ zaméfen na vlastni vedeni urcitych zalezitosti. Ve

druhém ptipad€ je kontrola oddélena od ostatnich fazi tfidiciho procesu a vykonavana ve
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zvlastnim procesnim postupu, pifipadné zvlaStnimi subjekty. Kromé téchto zakladnich
piipadit mohou existovat i dals$i formy uz pouze castecného oddé€leni kontroly od ostatnich

fazi fizeni [6].

Kontrola vetfejné spravy ve svém obecném pojeti zajiStuje provadéni veskerych
potfebnych ¢innosti v odpovidajicim rozsahu, sméru a case. Kontrola obecné, tedy i
kontrola ve vefejné sprave, pritom musi byt systematicka. Prili§ Castd a nekoordinovana
kontrolni Setfeni mohou naruSovat normalni chod kontrolovanych c¢innosti a plnéni
uloZenych povinnosti. Proto je nutné do kontroly vzdy zavést urcity systém, koordinovat
praci riznych kontrolnich organi a pfesné vymezit jejich pravomoci, opravnéni a

povinnosti [2].

Pokud jde o kontrolu v oblasti vefejné spravy, mize byt chépana bud jako veskera
kontrola zasahujici systém vetejné spravy nebo jako kontrola vefejné spravy ze strany
jinych subjekt. U pojmu kontrola vetfejné spravy proto vzdy musi byt zkoumano, ktery z
uvedenych vyznami ma ptisluSny vyklad na mysli. Pojem kontrola ve vefejné sprave, tak,
oznacuje jak kontrolu provadénou jinymi subjekty, tak kontrolu realizovanou bez
prekroceni hranic systému veiejné spravy. Piekroceni hranic systému vefejné spravy muize
byt dano nejen kontrolujicim subjektem, ale také kontrolovanym objektem. Dochéazi k
tomu v pfipad€, kdy organ vetejné spravy kontroluje Cinnost objektu stojiciho mimo
systém vefejné spravy. Ptikladem pro takovou kontrolu miize byt kontrola dodrzovani
podminek pro povoleni urcité ¢innosti spravnim organem v prib¢hu této Cinnosti, jako je
tomu ve sféfe zivnostenského prava. Kontrola je predpokladem realizace odpoveédnosti ve
vetejné sprave. Bez kontrolni Cinnosti by totiz nebylo mozné ve sféfe vetejné spravy zjistit
skutecnosti zakladajici konkrétni diivody pro realizaci odpovédnosti. Plati to nejen pro
pravni odpovédnost, ale i pro jiné druhy odpovédnosti zasahujici vetfejnou spravu, zvlasté
pro odpovédnost politickou, resp. kombinované formy pravni a politické odpovédnosti.
Vzhledem k povaze vefejné spravy jako soucasti vetejné moci plni kontrola také dilezitou
funkci ve vztahu k limitovani vefejné moci. Kontrola vefejné spravy je tak soucasti
kontroly funkéniho uplatnovani mocenskych prvkl ve spole¢enském fizeni a respektovani
prava pii jejich vyuzivani. Kontrola vefejné moci obsahuje ovSem v sob¢ také aspekty
bezprostfedné politické povahy; rovnéz tyto aspekty se mohou tykat kontroly vefejné
spravy, napt. pfi kontrole provadéné zakonodarnym sborem v parlamentnim systému. V
tomto smyslu pochopitelné kontrola ¢ini vykon vefejné moci komplikovangjsim, souc¢asné

vSak predstavuje také ochranu veiejné moci pred degradaci, kterou pfinasi po urCité dobé
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kazdy nekontrolovany vykon této moci. V rdmci kontroly mohou byt zkoumany jak
postupy vedouci k urcitému cili, tak dosahovani cile samotného. Ob¢ tato zkoumani mohou
byt do jist¢ miry oddé€lena, popi. nékteré kontrolni mechanismy mohou byt zaméieny
pfevazné¢ nebo vyluéné na kontrolu postupu, jiné prevazné nebo vyluéné na kontrolu
dosahovaného cile. Zejména pravni formy kontroly jsou Casto zaméfeny predev§im na
kontrolu postupu. V tomto smyslu muze byt kontrolovano dodrzovani nejen pravnich

pravidel, ale 1 pravidel odborného postupu pfti feSeni zalezitosti, tzv. postup lege artis [6].

Subjektem kontroly jsou jednak vykonavatelé vefejné spravy (napf. ministerstva, izemni
spravni ufady), jednak statni organy stojici mimo hranice vetejné spravy (napi. Nejvyssi
kontrolni ufad, soudy). Objektem kontroly mohou byt sami vykonavatelé veiejné spravy,
tj. spravni ufady, orgdny Uizemni samospravy, organy zajmové samospravy, pravnické a

fyzické osoby, nebo subjekty stojici mimo vetejnou spravu [1].
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2  KONTROLA VE VEREJNE SPRAVE A KONTROLA VEREJNE
SPRAVY

RozliSuje se kontrola ve vefejné spravé a kontrola vefejné spravy. Kontrolu ve verejné
spravé provadeji vykonavatelé vefejné spravy vici podiizenym subjektim (sluZebni
dohled), jakoz i nepodfizenym (spravni dozor). Kontrolu verejné spravy uskuteciuji
subjekty stojici mimo vefejnou spravu (Nejvyssi kontrolni ufad, Vetejny ochrance prav,
soudy). Pii kontrole vefejné spravy a ve vefejné spravé se pii hodnoceni uplatiuje
pfedevsim hledisko zadkonnosti, coz je dano tim, Ze vefejna sprava je ¢innosti vykondvanou
na zéklad¢ zédkona a v jeho mezich (,,podzékonna ¢innost™). K tomuto hledisku mohou u
jednotlivych druhii kontroly pfistupovat dal$i, jako je vécna spravnost, ucelnost a

hospodarnost [1].

Postup pii kontrole (,,kontrolni proces*) je ve vétsi ¢i mensi mife detailnosti upravovan
pravnimi predpisy. Jako ptiklad lze uvést zdkon €. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, zdkon ¢. 166/1993 Sb., o Nejvyssim kontrolnim tufadu, ve znéni
pozd¢jSich predpisti, zdkon ¢. 344/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, ve znéni
pozdéjSich predpist. Piedmétem pravni Upravy jsou prava a povinnosti kontrolujicich,
jejich pravomoc zjednavat ¢i iniciovat ndpravu zjisténych nedostatki a vyvozovat
odpovédnost ¢i k jejimu uplatnéni davat podnét, jakoz i prava a povinnosti kontrolovanych

[1].

2.1 Kontrola vykonavana vefejnou spravou

2.1.1 Sluzebni dohled

Sluzebni dohled se vykondva v ramci vztaht nadfizenosti a podiizenosti; z tohoto divodu
se Casto oznaCuje téz jako hierarchickd kontrola. Pravnim zakladem pro kontrolu
pracovnikll vefejné spravy ze strany vedoucich a kontrolou podiizenych orgént a
organizaci jsou normy spravniho prava. Sluzebni dohled vykonava nadfizeny subjekt:
vedouci vici pracovniktim, spravni organ vyssiho stupné vici podiizenému organu (napf.
ustfedni spravni Gfad vic¢i tzemnim spravnim ufadim). Kontrolovanymi jsou podiizeni
pracovnici, organizani Utvary sprdvniho ufadu, spravni ufady, a popf. jimi fizené

organizace a zafizeni.
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Ucelem sluzebniho dohledu je zabezpegit, aby podfizeni subjekty vykonavaly svou ¢innost
v souladu s pravnimi pfedpisy, smérnicemi (internimi normativnimi akty) a sluzebnimi
pokyny. Proto se pii jeho provadéni uplatiuji hlediska zdkonnosti, disciplinovanosti, vécné
spravnosti a ucelnosti. Kontrolujici mad pravomoc ukladat podiizenym, aby zjednali
napravu, popi. sam pfijimat opatfeni a ukladat disciplinarni sankce. Sluzebni dohled je
soucasti fidici Cinnosti nadfizen¢ho a je vykonavan z jeho iniciativy, a také na zakladé
vngjSich podnétil. Jeho soustavné provadéni je diileZité jak pro zajisténi nalezitého vykonu
vefejné spravy, tak pro samotny nadfizeny subjekt, pro néjz pusobi jako zpétnad vazba

odhalujici ptipadné nedostatky v jeho fidici ¢innosti [1].

2.1.2 Spravni dozor

Na rozdil od sluzebniho dohledu je sprdvni dozor vykonavan vii¢i nepodrizenym
subjektum. Spravni dozor provadéji dozor¢i orgény, tj. vykonavatelé vefejné spravy, jimz
zakon svéiuje dozor¢i ptisobnost. Jsou jimi: spravni urady, Gfedni osoby, nékdy i pravnické
osoby soukromého prava a i1 fyzické osoby, jako napt. lesni straz. Spravni dozor je
vykonavan bud’ jako soucést ¢innosti orgdni bézné veiejné spravy (napi. statni stavebni
dohled), anebo jako hlavni ¢innost specidlnich orgéni, jakymi jsou zejména statni inspekce
— Ceska obchodni inspekce, Statni zemé&délska a potravinaiska inspekce, Ceské inspekce
zivotniho prostfedi, Statni energeticka inspekce apod. Objektem dozoru (tzv.
dozorovanymi objekty) mohou byt statni organy, pravnické osoby i jednotlivé fyzické
osoby. Hledisko pro hodnoceni objektti podléhajicich spravnimu dozoru je dano tim, zda
jejich ¢innost je ¢i neni v souladu s pravnimi pfedpisy a jinymi ptredpisy, jejichz zdvaznost
zaklada zakon, s individudlnimi spravnimi akty (napi. stavebni povoleni konkretizuje
podminky pro stavbu) a s vefejnopravnimi smlouvami (napf. dodrZzovani podminek
stanovenych dohodou o zfizeni novych pracovnich mist). Dozor¢i orgdn ma pravo
pozadovat odstranéni zjiSténych nedostatkti nebo ukladat, aby je dozorovany objekt
odstranil ve stanovené lhuté, anebo udilet zavazné pokyny k jejich odstranéni. Za
protipravni jedndni majici povahu ptestupkil (napt. ptestupky proti stavebnimu adu) nebo
jinych spravnich delikti (napf. neopravnéné podnikani v rozporu s zivnostenskym

zakonem) mohou ukladat sankce [1].
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Dozor na vykonem samostatné a pienesené pitsobnosti obci a krajii

Predmétem dozoru jsou pravni piedpisy obci a kraji — obecné zavazné vyhlasky a nafizeni
— usneseni, rozhodnuti a (jind) opatfeni organii obce a kraje v samostatné¢ a prenesené

pusobnosti.

Statni dozor nad obecni normotvorbou

Od 1.1.2003 vykonavéa statni dozor nad obecni normotvorbou v samostatné i pienesené
pusobnosti krajsky urad v prenesené piuisobnosti a ministerstvo vnitra. Dozor se
provadi nasledné a zjist'uje se pii ném soulad obecné zavaznych vyhlasek obce a nafizeni
obce se zakony. Pfi vykonu dozoru je krajsky urad opravnén pozadovat na obci poskytnuti
informaci potfebnych pro vykon dozoru ve stanovenych lhiitach a navrhnout obci zménu

nebo zruSeni nezdkonného pravniho predpisu obce [3].

V prvé fazi dozoru krajsky ufad, zjisti-li, ze obecn¢ zdvaznd vyhldska odporuje zdkonu,
vyzve obec, aby zjednala napravu ve lhit€¢ 30 dnli od doruceni vyzvy. Kdyz obec v této
lhite nezjedna népravu, krajsky tifad navrhne Ministerstvu vnitra pozastavit jeji Gu¢innost.
Po této fazi, kterou mizeme charakterizovat jako zjiStovaci a signaliza¢ni, nastupuje faze
druhd, v niz ministerstvo, shleda-li navrh divodnym, pozastavi u¢innost obecn¢ zadvazné
vyhlasky obce.' Nejpozdéji do 15 dnii od pozastaveni G&innosti vyhlagky ministr vnitra
poda Ustavnimu soudu navrh na jeji zrugeni. Jestlize Ustavni soud navrh odmitne, zamitne
nebo fizeni zastavi, rozhodnuti Ministerstva vnitra o pozastaveni a¢innosti obecné zavazné
vyhlasky obce pozbude wéinnosti dnem, kdy rozhodnuti Ustavniho soudu nabude préavni
moci. [ vtomto pifipadé zastupitelstvo obce je$t€¢ ma moznost zjednat népravu pied
rozhodnutim Ustavniho soudu: stane-li se tak, Ministerstvo vnitra zru§i své pozastavujici
rozhodnuti ve lhité stanovené zakonem (§124 odst. 4 obecniho zfizeni). Dozor nad

nafizenimi obce se uskuteciiuje obdobné jako je tomu u obecné zdvaznych vyhlasek obce

[1].

Statni dozor nad krajskou normotvorbou

Vykon samostatné i pienesené pusobnosti kraje podléha dozoru statu. Dozor vykonavaji

véené prisluSna ministerstva a jiné vécné piislusné ustfedni spravni ufady. Dozor je

! Je oviem tfeba zminit, Ze Gi¢innost Ministerstvo vnitra pozastavi u¢innost obecné zdvazné vyhlasky obce i
bez navrhu krajského ufadu, pokud neni takovy podan do 30 dnli ode dne ucinnosti obecné zavazné vyhlasky
obce (§ 124 odst. 2 obecniho zfizeni) [1].
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zamétfen vyhradné na nasledné posuzovani dodrzovani zakonnosti a je provadeén tak, aby
nebyla omezovana samostatnd piisobnost a rozhodovaci pravomoc organi kraje a aby
nedochézelo k nezdkonnému zésahu statu do jejich ¢innosti. Pfi dozoru nad krajskou
normotvorbou se zjiStuje soulad obecné zavaznych vyhlasek kraje se zakony a soulad
nafizeni kraje se zékony a jinymi pravnimi ptedpisy vydanymi vladou a tstfednimi spravni
ufady. Pfi vykonu dozoru jsou ministerstva a jiné ustiedni spravni Urady opravnény
pozadovat od piisluSného organu kraje poskytnuti informaci potiebnych pro vykon dozoru
ve stanovenych lhitach a pozadovat na kraji zménu nebo zruSeni nezdkonného opatieni

jeho organii ve stanovené lhuté [3].

Ministerstvo vnitra v pfipadé obecné zavaznych vyhlasek, resp. vécné prislusné
ministerstvo nebo jiny vécné prisluSny ustfedni spravni arad, v pfipad¢ natfizeni
pozastavi w&innost pravniho predpisu kraje, je-li v rozporu se zdkonem.” Rozhodnuti o
pozastaveni uc¢innosti pravniho piedpisu kraje nabyva ucinnosti dnem doruceni jeho
pisemného vyhotoveni krajskému tfadu. Toto rozhodnuti se neprodlené¢ ozndmi ve
Véstniku pravnich predpist kraje. Nezrusi-li ptisluSny orgéan kraje takovy pravni piedpis
kraje nebo neuvede-li jej do souladu se zdkonem ve lhiité¢ 3 mésicl od u¢innosti rozhodnuti
0 pozastaveni, podd ministr vnitra, resp. pfisluSny ministr nebo vedouci ustfedniho
spravniho ufadu Ustavnimu soudu navrh na jeho zruseni. Jestlize Ustavni soud navrh na
zruseni pravniho piedpisu kraje odmitne nebo zamitne, nebo fizeni zastavi, rozhodnuti o
pozastaveni ucinnosti pravniho pfedpisu kraje pozbyva ucinnosti dnem, kdy rozhodnuti

Ustavniho soudu nabude pravni moci [3].

Dozor nad natizenimi kraje se uskuteciiuje obdobné jako u obecné zavaznych vyhlasek
s tim rozdilem, ze nafizeni kraje, které je v rozporu se zdkonem, pozastavi vécné piislusné
ministerstvo nebo jiny vécné piislusny tstfedni spravni ufad a navrh Ustavnimu soudu na

jeho zruseni poda prisluSny ministr nebo vedouci ustfedniho spravniho tradu [1].

Dozor nad usnesenimi, rozhodnutimi a opatienimi organi obce a orgianu Kkraje

v samostatné a pienesené ptlisobnosti

Dozor nad usnesenimi, rozhodnutimi a opatfenimi orgdni obce v samostatné plisobnosti a

kraje v samostatné plisobnosti ma nékolik spole¢nych rysti:

? Zde je konstrukce dozoru pondkud odli§na: Ministerstvo vnitra je povinno pozastavit u¢innost obecné
zavazné vyhlasky kraje, pticemz krajské zfizeni nestanovi, ze rozhodnuti o pozastaveni Gc¢innosti obecné
zavazné vyhlasky predchazi vyzva kraji k zjednani napravy [1].
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o divodem k uplatnéni dozorcich opatieni je rozpor usneseni, rozhodnuti a opatieni
se zdkonem nebo jinym pravnim piedpisem,
o opravnéni pozastavit jejich vykon nalezi Ministerstvu vnitra,

o pravomoc zrusSit je ma krajsky soud [1].

V nékolika bodech se projevuji rozdily v provadéni dozoru podle toho, zda jde o dozor nad
usnesenimi, rozhodnutimi a opatfenimi obce nebo kraje.

a) Dozor nad usnesenimi, rozhodnutimi a opatienimi organu obce se uskuteciiuje ve dvou
fazich. Krajsky urad nejprve vyzve obec k zjednani napravy ve lhité 30 dnl od doruceni
vyzvy. Neni-li v této 1hité zjednana naprava, krajsky ufad poda Ministerstvu vnitra ndvrh
na pozastaveni jeho vykonu. Dospéje-li ministerstvo k zavéru, Zze navrh je divodny,
rozhodne o pozastaveni vykonu usneseni, rozhodnuti nebo opatfeni obce.’ Proti tomuto
rozhodnuti, které zasahuje do vykonu samostatné plisobnosti obce, je pfipustny opravny
prostfedek — rozklad. Lhtta, v jaké ministr vnitra poda krajskému soudu navrh na zruseni
usneseni, rozhodnuti nebo opatfeni obce zavisi na tom, byl-li podan rozklad ¢i nikoliv.

b) Vykon usneseni nebo rozhodnuti (zfejmé také opatieni, o némz se krajské ziizeni v §
84 odst. 1 a 2 nezmifuje) organu kraje v samostatné plisobnosti pozastavi Ministerstvo
vnitra. Jeho rozhodnuti o pozastaveni vykonu nepfedchdzi vyzva organu kraje k zjednani
napravy. Do 3 mésicli od pozastaveni vykonu usneseni nebo rozhodnuti méa orgédn kraje
moznost zjednat napravu. Nezjedna-li prislusny orgéan kraje napravu v uvedené lhité, poda
ministerstvo Zalobu k soudu na zruSeni usneseni (rozhodnuti, opatieni). Zamitne-li soud
zalobu nebo fizeni zastavi, rozhodnuti ministerstva o pozastaveni vykonu usneseni,
rozhodnuti nebo jiného opatieni pozbyva platnosti dnem, kdy rozhodnuti soudu nabude
pravni moci.

¢) Dozor nad opatfenimi organii obce v prenesené pusobnosti® vykonava krajsky ufad,
ktery mé& pravomoc zru$it opatfeni, které je vrozporu se zdkonem, jinym pravnim
pfedpisem, v jejich mezich téZ susnesenim vlddy nebo smérnici ustfedniho spravniho
uradu. Jak patrno, toto hledisko je formulovano $ifeji nez je tomu u kritéria pro hodnoceni
usneseni, rozhodnuti nebo opatfeni organu obce v samostatné plisobnosti, coz je dano tim,
ze jde o oblast prenesené plisobnosti jejiz vykon je fizen nejen pravnimi ptedpisy, ale i

akty nemajicimi povahu pravnich ptredpist, které urcuji spravni politiku statu. Krajsky trad

> Rovnéz zde plati, Ze ministerstvo pozastavi vykon usneseni, rozhodnuti nebo opatieni i bez navrhu
krajského utadu, pokud neni takovy navrh podan do 30 dnt od jeho schvaleni pfislusnym organem obce (§
124a odst. 2 obecniho zfizeni) [1].

* Pojem opatieni, ktery byl prevzat ze zédkona o obcich z . 1990, je tieba vykladat v §ir§im slova smyslu, tj.
ze zahrnuje téZ usneseni a rozhodnuti organu obce [1].
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stanovi organu, ktery je vydal, lhitu k zjednani napravy. Neni-li ndprava ve stanovené
lhiit€ zjednadna, opatieni zrusi.

d) Dozor nad usnesenimi, rozhodnutimi nebo opatfenimi orgdni kraje v pfenesené
pusobnosti. Vykonava ho vécné piislusné ministerstvo nebo jiny vécné piislusny ustfedni
spravni ufad. Ze stejného divodu jako je tomu u opatieni organu obce (viz. vyse) pozastavi
jejich vykon. Zaroven stanovi ptislusSnymu organu kraje lhitu k zjednani napravy, ktera
nesmi byt kratSi nez 30 dnd. Neni-li v této lhtit€ zjednana naprava , toto ministerstvo nebo

tento Ustfedni spravni ufad je svym rozhodnutim zrusi [1].

2.1.3 Inspekce

Pojmem pouzivanym v souvislosti s kontrolou vetfejné spravy je také pojem inspekce.
Pouziva se pro oznaceni druhu kontrolni ¢innosti, ktery ma v podstaté obdobnou povahu
jako dozor, zejména odborny dozor, od kterého je terminologicky obtizné odlisitelny. Dale
se takto oznacuje jednorazové provedeni kontroly, zejména opét odborného dozoru.
V obou uvedenych piipadech vSak muze byt inspekce i1 soucasti ¢innosti nadiizen¢ho
organu, nemusi tedy na rozdil od dozoru ptedstavovat vn&js$i formu kontroly. Inspekce
muze konecné byt také k oznaenim organu provadéjiciho dozor nebo specidlniho
kontrolniho organu zfizeného v rdmci hierarchickych vztahi, avSak oddéleného od bézné

fidici ¢innosti [6].
2.14 Finanéni kontrola

Okruh finanéni kontroly ve vetejné sprave je feSen samostatnym zdkonem ¢. 320/2001 Sb.,
o finan¢ni kontrole ve vetfejné sprave, ktery vstoupil v platnost 1.1.2002. Tento zékon
upravuje vn¢js$i systém financni kontroly — vefejnopravni kontrolu a vnitini kontrolni
systém. Na zikon navazuje provadéci Vyhlaska MF CR &. 64/2002 Sb., ktera stanovuje
bliz§i podrobnosti o kontrolnich metodach a kontrolnich postupech, strukturu a rozsah

zprav o vysledcich finan¢nich kontrol, postup a terminy jejich predkladani [4].

Systémy financni kontroly ve veiejné spravy

Zakon upravuje tfistupiiovou organizaéni strukturu systému financni kontroly, ktera je
tvofena:

1. Ministerstvem financi CR, v souladu s kompetenénim zikonem, jako Gstiednim

spravnim ufadem a gestorem pro financni kontrolu. MF zabezpecuje funkci centra

metodického fizeni, koordinaci a usmériiovani finan¢ni kontroly ve vetejné sprave.
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Zajistuje vliv na koordinaci a vystupy zpravodajského systému o fungovani
kontrolnich mechanismi prostfednictvim vlastni kontrolni ¢innosti a analyzou
predkladanych zprav spravci kapitol a vy$§imi uzemnimi samospravnymi celky.

2. Spravci rozpoctovych kapitol statniho rozpoctu a organy uzemnich samospravnych
celki jako spravci vefejnych rozpocti.

3. Ostatnimi organizacnimi slozkami statu, organizacnimi slozkami uzemnich
samospravnych celkli a prédvnickymi osobami, které hospodafi s vetejnymi

prostiedky.

Uvedené kontrolni stupné uskutectiuji a pokryvaji finanéni kontrolu v celém toku
vetejnych financi, tj. od jejich zdroji az po konec¢nou realizaci. Zakon pak konkrétné
stanovi predmét, hlavni cile, zasady uspotradani a rozsah finan¢ni kontroly vykonavané
mezi organy vetejné spravy, mezi organy vetrejné spravy a zadateli nebo pifijemci vefejné
finan¢ni podpory a uvnitf orgdni vetejné spravy. Finan¢ni kontrola je soucasti systému

finan¢niho fizeni zabezpecujiciho hospodateni s vetejnymi prostiedky [4].

Obsahuje nasledujici podsystémy ¢i segmenty:

a) Systém finanéni kontroly vykonavané kontrolnimi organy (MF CR, SK, USC).”
Systém finan¢ni kontroly realizovany kontrolnimi organy zahrnuje finan¢ni kontrolu
skute¢nosti rozhodnych pro hospodateni s vefejnymi prostiedky, zejména pii vynakladani
vetejnych vydajii véetné vetejné financni podpory u kontrolovanych osoby, a to pted jejich
poskytnutim, v pribéhu jejich pouziti a nasledné po jejich pouziti. Oznacuje se pojmem
vefejnospravni kontrola.

b) Systém finan¢ni kontroly vykondvané podle mezinarodnich smluv (mezinarodnimi
organizacemi nebo organy vefejné spravy CR).

Systém finan¢ni kontroly podle mezinarodnich smluv zahrnuje finanéni kontrolu
zahrani¢nich prostiedkti, vykonavanou mezinarodnimi organizacemi podle vyhlaSenych
mezinarodnich smluv, kterymi je Ceské republika vazana.

c) Vnitini Kontrolni systém v organech vefejné spravy (fidici kontrola a interni audit),
ktery obsahuje:

- finan¢ni kontrolu zajistovanou odpovédnymi vedoucimi zaméstnanci jako soucast
vnitiniho fizeni orgdnu vefejné spravy pii ptipravé operaci pted jejich schvalenim, pfi

pribézném sledovani uskute¢iiovanych operaci az do jejich koneéného vypotadani a

> MF CR = Ministerstvo financi CR, SK = spravci kapitol, USC = izemni samospravné celky.
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vyuctovani a nésledném provéfeni vybranych operaci vramci hodnoceni dosazenych
vysledki a spravnosti hospodafeni (oznacuje se pojmem ,,fidici kontrola®),

- organizacné oddélené a funkéné nezdvislé prezkoumévani a vyhodnocovani pfimétenosti
a ucinnosti fidici kontroly, v€etné provérovani spravnosti vybranych operaci — interni audit

[4].

Veiejnospravni kontrola

Vykonavaji ji tyto orgdny: Ministerstvo financi a izemni finan¢ni orgény, sprévci kapitol
statniho rozpoctu a Gzemni samospravné celky. Ministerstvo financi a Gzemni financni
organy vykonavaji vefejnospravni kontrolu u organizacnich slozek statu, statnich fondt a u
ostatnich statnich organizaci. Spréavci kapitol statniho rozpoctu zajistuji financni kontrolu
jak svého hospodateni, tak i hospodafeni organizacnich slozek statu a piispévkovych
organizaci ve své pusobnosti. Jsou-li poskytovateli vetejné finan¢ni podpory, vykonévaji
vefejnospravni kontrolu u Zadateld o ni nebo u piijemcd této podpory.® Uzemni
samospravné celky kontroluji hospodafeni s vefejnymi prostiedky u prispévkovych
organizaci ve své plisobnosti a u zadatelll o vefejnou financni podporu nebo piijemcti této
podpory, kterou jim poskytuji. Vetejnospravni kontrola se provadi predbézné, pribézné a
nasledné. Jeji vykon na misté se fidi jednak procesnimi pravidly stanovenymi zakonem o
finan¢ni kontrole, jednak zakonem o statni kontrole. Kontrolni organy mohou kontrolované
osob¢, pokud se opakované ulozeni potadkové pokuty minulo G¢inkem, ulozit pokutu za

mateni vetejnospravni kontroly vykonavané na misté az do vyse 1 000 000 K¢ [1].

Kontrolni organ

o stanovi lhitu, v niZ kontrolovana osoba je povinna nejpozd¢ji ucinit opatieni
k odstranéni zjisténych nedostatkli. Kontrolované osoby jsou povinny pisemné
informovat kontrolni organ o pfijeti opatieni k odstranéni nedostatki a o jejich
splnéni ve lhatach, které jim tento organ stanovil.

. Kontrolni orgény ukladaji kontrolovanym osobam opatieni k naprave, stanovi-li tak
zvlastni predpis.

. Kontrolni organy predavaji sva kontrolni zjisténi orgdniim vetejné spravy, které

jsou opravnény ulozit kontrolovanym osobdm opatfeni k napravé. Tyto organy

% Vefejnou podporou jsou dotace, piispévky, navratné finanéni vypomoci a dalsi prostiedky poskytnuté ze
statniho rozpocCtu, z rozpoctu tzemnich samospravnych celkl nebo z rozpoctu jinych pravnickych osob atd.

[1].



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 20

vefejné spravy jsou povinny pisemné informovat kontrolni orgén o jejich ulozeni a

o0 jejich splnéni, a to ve lhitach do 3 mésict od jejich ulozeni a splnéni [1].

O vysledcich finan¢ni kontroly se podavaji ro¢ni zpravy. Obce je piedkladaji krajim,
organizaéni slozky statu a pravnické osoby, které hospodaii s vefejnymi prostredky —
ptislusnym spravclim rozpoctovych kapitol a Ministerstvo financi vladé spolu s ndvrhem

statniho zavérecného uctu [1].

Vnitini kontrolni systém

Zavedeni a udrzovani vnitiniho kontrolniho systému je povinnosti vedouciho organu
vefejné spravy, zajisténi jeho fungovani je povinnosti vSech vedoucich zaméstnanct
organu vetejné spravy. Zakon o financni kontrole urcuje, kdo zajistuje uvnitf organu
vefejné spravy predbéznou, pribéznou a naslednou kontrolu, jejich zaméfeni, kontrolni
postupy, jakoZ i povinnost oznamovat zjisténé nedostatky vedoucimu organu vefejné
spravy. Jelikoz jde o kontrolu, za jejiz vykon odpovidaji vedouci organu vetejné spravy a
vedouci zaméstnanci, zejména vedouci, kteti fidi Gtvar odpovédny za rozpocet a utvar
odpovédny za ucetnictvi, zakon ji oznacuje jako fidici kontrolu. Uvniti organu veiejné
spravy pisobi Utvar interniho auditu, ktery je funkéné nezavisly. Je pfimo podiizen
vedoucimu organu vefejné spravy; ten také jmenuje a odvolava vedouciho utvaru interniho
auditu. Utvar interniho auditu se povinné ziizuje v obcich s vice nez 15 000 obyvateli,
v menS$ich obcich funkce tohoto utvaru muze byt nahrazena piijetim jinych ucinnych
opatieni. Na zdklad¢ svych zjisténi predkldadd vedoucimu organu vetejné spravy
doporuceni ke zdokonalovani kvality vnitiniho kontrolniho systému a k pfijeti opatfeni
k napravé zjisténych nedostatkli. Soucasné zajistuje v organu veiejné spravy konzultacni
¢innost. Vysledky interniho auditu jsou souhrnné uvadény v ro¢ni zpravé piredkladané

vedoucimu organu vetejné sprave [1].

2.2 Kontrola verejné spravy

2.2.1 Parlamentni kontrola

Parlamentni kontrola je vykondvana pouze jednou z komor Parlamentu, a to Poslaneckou
snémovnou, které je vlada ze své ¢innosti odpovédna. Povahou jde o kontrolu politicko-
pravni: jejim prostiednictvim se zjistuje, zda vykonnd moc a vefejnad sprava pusobi

v souladu s politikou statu, vyjadiovanou v zadkonech a jinych aktech Parlamentu, a na
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jejim zékladé mohou byt piipadné vyvozeny politické a pravni disledky. Kontrola ze
strany Poslanecké snémovny se uplatiuje jiz pri konstituovani vlady: vysloveni divéry
vladé na zaklad¢ jejiho programového prohlaSeni je vlastné predbéznou kontrolou
zaméteni jeji budouci Cinnosti. Béhem svého volebniho obdobi mize Poslanecka
snémovna vladé vyslovit nedivéru nebo zamitnout Zadost o vysloveni davéry.’
Parlamentni kontrola se vSak neomezuje jen na ¢innost vlady jako celku. Vztahuje se téz
na jeji ¢leny a na jimi fizena ministerstva, popf. i na spravni ufady jim podiizené.
Poslaneckd snémovna casto vykonava kontrolu soubézné s projednavanim navrht zakont;
v souvislosti s tim mize byt hodnocen stav v dané oblasti statni spravy a popt. posouzen
1 ndvrh provadéciho piedpisu. Zvlastni misto zde zaujima projednavani navrhi zakona o
statnim rozpoctu, nebot’ se jim usmériiuje plsobeni celé vetejné spravy. Existuji ptipady,
kdy se Poslaneckd snémovna a jeji orgdny zamétuji vyluéné na kontrolu: je tomu tak pri
projednavani plnéni statniho rozpoctu, statniho zavére¢ného uctu (vyznamnou pomoc
Snémovné poskytuje Nejvyssi kontrolni ufad), zprav o stavu a tkolech urcité oblasti statni
spravy a pii kontrole ¢innosti instituci, které mohou ohrozit prdva a svobody obcanli

(Bezpecnostni a informaéni sluzba, Vojenské obranné zpravodajstvi, Policie CR) [1].

Vyznamnou funkci plni ¢innost vybori a komisi jednotlivych komor Parlamentu. Tyto
jsou ziizovany jak vécné specializované organy, jez se podrobné podileji na projednavani
navrhi zakond, hodnoti ale také stavajici pravni upravu a podavaji komoram Parlamentu
zpravy. Pro oblasti pisobeni, v nichZ jsou vyrazné¢ ohrozena lidskd prava a obcanské
svobody, se ustavuji zvlastni kontrolni organy, tyka-li se n€ktera véc vefejného zajmu, lze
ziidit v Poslanecké snémovné vysetfovaci komisi [3]. Mezi dalsi formy kontroly je také
existence prava poslanct interpelovat vladu nebo jeji ¢leny ve vécech jejich plisobnosti

YV oW

(tfada interpelaci se bézné tyka zcela konkrétnich problému veiejné spravy) [8].

r orw

2.2.2 Nejvyssi kontrolni urad

Jednim ze zakladnich néstroji, jimz zakonodarna moc usmérnuje ¢innost organti vykonné
moci, je statni rozpocet. K tomu, aby byla zajiSténa u¢inna kontrola hospodareni podle
statniho rozpoctu, jsou v demokratickych statech ziizovany instituce nezavislé na
vladé a pop¥. i na Parlamentu. Stitnim orginem tohoto typu je v Ceské republice

Nejvyssi kontrolni urad [1].

7¢1.72,71 a 73 odst. 2 Ustavy [1].
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Nejvyssi kontrolni ufad je Gstavné ziizenym nezavislym kontrolnim organem.® Ustavnimu
postaveni tohoto organu potom odpovida to, ze prezidenta a viceprezidenta Nejvyssiho
kontrolniho Ufadu jmenuje a odvolava prezident republiky na navrh Poslanecké snémovny,
&leny Utadu pak voli a odvoldva sama Poslanecka snémovna. Poslanim Ufadu je podle
ustavné pravni upravy kontrolovat hospodateni se statnim majetkem a plnéni statniho
rozpoétu. Bliz§i uprava postaveni, ptisobnosti, organizaéni struktury Ufadu a dalsich
podrobnosti je ustavné sv€fena zdkonu, jimZ je zdkon €. 166/1993 Sb., o NejvysSim

kontrolnim ufadu, ve znéni pozd¢jsich predpisit [2].

Zakon o Nejvyssim kontrolnim ifadu vyslovné predpoklada, ze Utad vykonava kontrolu

- hospodateni se statnim majetkem a finan¢nimi prostiedky vybiranymi na zaklad¢
zakona ve prospéch pravnickych osob s vyjimkou prostiedkli vybiranych obcemi
nebo kraji v jejich samostatné piisobnosti,

- statniho zavéreéného uétu Ceské republiky,

- plnéni statniho rozpo&tu Ceské republiky,

- hospodaieni s prostiedky, poskytnutymi Ceské republice ze zahranici, a
s prostiedky, za néz ptevzal stat zaruky,

- vydavani a umotovani statnich cennych papird,

- zadavani statnich zakéazek [2].

Kontrola provadénd Nejvyssim kontrolnim tfadem ma byt zaméfena na zjiStovani, zda
kontrolované c¢innosti jsou v souladu s pravnimi ptedpisy, zda jsou vécné a formalné
spravné, a soucasné¢ se ma posuzovat ucelnost a hospodarnost kontrolovanych ¢innosti.
Zjistované skute¢nosti podléhaji kontrole Utadu bez ohledu na druh a stupeii utajeni. Po
provedené kontrole se vypracovand pisemnd zprava, kterd musi obsahovat shrnuti a

vyhodnoceni skutecnosti zjisténych pii kontrole [2].

Objektem kontroly jsou organizacni slozky statu, pravnické a fyzické osoby, nestanovi-li
zvlastni zékon jinak. Nejvyssi kontrolni ufad vykonava kontrolu hospodateni Ceské
narodni banky v oblasti vydajii na pofizeni majetku a vydaji na provoz Ceské narodni

banky [1].

¥ viz ¢1. 97 Ustavy Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisi [2].
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Organy Nejvyssiho kontrolniho ufadu jsou:

o prezident a viceprezident (jsou jmenovani prezidentem republiky na néavrh
Poslanecké snémovny);

. Kolegium (sklada se z prezidenta, viceprezidenta a 15 &lentt NKU, kteii jsou voleni
Poslaneckou snémovnou na navrh prezidenta NKU);

. senaty (jsou sloZeny nejméné ze 3 ¢lentt NKU);

. karna komora (piedsedou je prezident, popi. viceprezident, a ¢leny jsou dva soudci

Nejvyssiho soudu, jmenovani jeho ptedsedou) [1].

Jednim z dileZitych kol Nejvyssiho kontrolniho Ufadu je také zpracovavat a predkladat
Poslanecké snémovné stanovisko ke zpravé o pribézném plnéni statniho rozpoctu a ke
statnimu zavéreénému Gétu Ceské republiky, a to v&etné kontrolnich zavéri, které byly
podkladem pro toto stanovisko. Mimo to Nejvys§imu kontrolnimu ufadu také prislusi, na
pozadani Poslanecké snémovny nebo Senatu a jejich organu, zpracovavat stanoviska
k ndvrhiim pravnich pfedpist, tykajicich se rozpoctového hospodateni, Gcetnictvi, statni

statistiky a vykonu kontrolni, dozorové¢ a inspekéni ¢innosti [2].

Nejvyssi kontrolni ufad provadi kontrolni akce podle ro¢niho planu, jenz je schvalovan
Kolegiem NKU. V planu kontrolni ¢innosti je mimo jiné uréeno sloZeni senatu, ktery bude
projedndvat a schvalovat kontrolni zavér. V urcitych piipadech jsou kontrolni zavéry
projednavany a schvalovany Kolegiem NKU. Samotné kontrolni akce provadgji kontrolofi
(zaméstnanci NKU) a vyznamnou mérou se na nich podileji ¢lenové NKU. Zakon o
Nejvyssim kontrolnim Gfadu upravuje zakladni otazky kontrolniho procesu, jeho zahajeni
kontroly, opravnéni kontrolujicich, povinnosti kontrolovanych, pofizovani kontrolniho
protokolu a obsah kontrolniho zavéru. Podrobnosti stanovi vnitini pfedpis — smérnice
prezidenta NKU o piipravé a vykonu kontrolni ¢innosti. Je potieba poznamenat, Ze
Nejvyssi kontrolni ufad nema pravomoci, jejichZz uplatnénim by mohl zasahovat do
¢innosti kontrolovanych objektii. Zakonna uprava je zaloZzena na koncepci, ze ukolem
Nejvyssiho kontrolniho ufadu je zjistit skuteCny stav véci a odstranéni piipadnych
nedostatkll je v&ci kontrolovanych objektl a jejich fidicich organt. V ¢innosti Nejvyssiho
kontrolniho ufadu se vyrazn¢ uplatiiuje princip vefejnosti (publicity): plan kontrolni
ginnosti, kontrolni zavéry a vyro&ni zprava jsou publikovany ve Véstniku NKU, ktery

vychézi Ctytikrat rocné [1]. Tento Véstnik se zasila Poslanecké snémovné, Senatu, vlade a
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také, pokud o to pozadaji, ministerstviim. Je-li kontrolovanou osobou Ceska narodni

banka, zasila kontrolni zavér NKU také ji [10].

2.2.3 Kontrola vykonavana soudy

Kontrola vefejné spravy vykonavana soudy vyjadiuje ustavné zakotvené pravo na soudni
ochranu.” Kontrola vefejné spravy vykonavana soudy, resp. tzv. soudni kontrola vefejné
spravy je predevsim véci tzv. spravniho soudnictvi, vedle n¢ho vSak v urcitych ptipadech
pfichazi v uvahu i tzv. dstavni soudnictvi. Soudnictvi je na vetejné spravé zcela nezavisly
systém. Oba tyto systémy se navic mezi sebou lisSi i principy a zékonitostmi svého
vnitiniho uspofadéani. Rozdilnosti mezi vefejnou spravou a soudnictvim, jakoz i rozdilnosti
v povaze vnitini organizace téchto systémi se zékonit¢ promitaji i do odliSnosti pii
kontrole zakonnosti vefejné spravy. Vefejnou spravu a soudnictvi nelze stavét nad sebe ¢i
pod sebe, nelze je stavét v pfimé souvislosti a navaznosti vedle sebe, nybrz je tieba jejich
vztah chapat jako vztah vzajemné souvislosti, oddélenosti a samostatnosti, odvozovany
v prvé fad¢ od jejich meritorné odliSného poslani. Soucasné by vSak vzajemné méla byt
tato samostatnd poslani respektovana. Opodstatnénost soudni kontroly vefejné spravy
vyplyva predevsim z fady odlisnosti vlastniho soudniho piezkoumani od stavajiciho pojeti
prezkumného fizeni, s vyjimkou pievaznych ptipadli fadnych opravnych prostiedkd a pii
splnéni pfedepsanych podminek téz u obnovy fizeni, neni obecné pravni narok ( typicky u
mimoiadného opravného prostiedku, sméfujiciho k posouzeni zdkonnosti spravnich
rozhodnuti), na soudni projednavani zakonnosti rozhodnuti spravniho orgénu je, s ur¢itymi
vyjimkami, narok vzdy. To je, pokud jde o systém veiejné spravy, dano predevsim tim, ze
opravnénost takového podnétu posuzuje sam orgdn vefejné spravy zpravidla vyse
postaveny a je vybaven pravomoci kvalifikovat takovy podnét jako neopodstatnény a

prezkum vibec nezahdjit [2].

Ustavni soud

Vyznamna tloha v zabezpeCovani Ustavnosti a zdkonnosti v oblasti vefejné spravy nalezi
Ustavnimu soudu. Je totiz povoldn p¥ezkoumivat tstavnost a zikonnost pravnich
predpisi vydavanych organy verejné spravy, jejich postup ve vécech tykajicich se
zakladnich prav a svobod fyzickych a pravnickych osob, jakoZ i dodrZovani predpisi
o jejich kompetenci. Pii pfezkoumévani pravnich piedpist, jinych akti a postupii vefejné

spravy uplatituje Ustavni soud vyluéné hledisko Gistavnosti a zakonnosti. Rizeni pred

? viz €1. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
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Ustavnim soudem se vzdy zahajuje na navrh opravnénych subjekti a kona se podle

ustanoveni zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich piedpisa'® [1].

Do pravomoci Ustavniho soudu pfi zajistovani ustavnosti a zdkonnosti ve vefejné spravé
patfi:

a) Rozhodovat o zruSeni jinych pravnich piedpisi, neZ ziakoni nebo jejich
jednotlivych ustanoveni, jsou-li v rozporu s ustavnim zikonem, zikonem nebo
mezinarodni smlouvou podle ¢l. 10 Ustavy.

Jinymi pravnimi pfedpisy se rozuméji nafizeni vlady, vyhlasky ministerstev a jinych
ustfednich spravnich ufadl, obecné zdvazné vyhlasky obce a kraje a natfizeni obce a kraje.
Dojde-li Ustavni soud k zavéru, Ze jiny pravni piedpis (jeho jednotliva ustanoveni) je
v rozporu s ustavnim zakonem, zakonem nebo mezinarodni smlouvou podle ¢. 10 Ustavy,
nalezem rozhodne, Ze pravni ptedpis (jednotlivd ustanoveni) se zruSuje dnem, ktery
v nalezu uréi. Jinak navrh zamitne. Nalezy, kterymi Ustavni soud rozhodne o navrhu na
zruseni (jiného) pravniho ptfedpisu nebo jeho jednotlivych ustanoveni, se vyhlaSuje ve
Sbirce zakonil.

b) Rozhodovat o ustavni stiZnosti proti pravomocnému rozhodnuti a jinému zasahu
organu verejné moci do ustavné zarucenych prav a svobod.

Ustavni stiznost mifi proti pravomocnému rozhodnuti ve smyslu spravniho ¥adu nebo proti
»opatfeni“ (jedna se o akty organii vefejné moci, které se nevydavaji ve spravnim fizeni, a
0 jiné spravni ukony), ¢i ,,jinému zasahu* (napt. bezprosttednimu zakroku).

Ustavni soud rozhodne nalezem, kterym ustavni stiznosti bud’ zcela vyhovi, nebo ji zcela
zamitne. Bylo-li ustavni stiznosti vyhovéno, Ustavni soud zrusi napadené rozhodnuti
organu vefejné moci nebo, porusil-li organ veiejné moci Gstavné zaru¢ené zakladni pravo
nebo svobodu jinym zésahem, nez je rozhodnuti, zakdze tomuto organu, aby v porusovani
prava nebo svobody pokracoval a pfikaze mu, aby — pokud je to mozné — obnovil stav pred
porusenim.

¢) Rozhodovat o ustavni stiZznosti organii izemni samospravy proti nezikonnému
zasahu statu.

Za nezdkonny zdsah do prava Uzemniho samospravného celku na samospravu nutno
povazovat takovy zasah statniho organu, ktery by byl v rozporu s &l. 100 odst. 4 Ustavy, t].

kdyby byl ucinén, aniz to vyzadovala ochrana zakona, nebo jinym zpisobem, nez jak

' Tento zékon obsahuje obecna ustanoveni o Fizeni pied Ustavnim soudem a zvlastni ustanoveni, ktera
upravuji jednotlivé druhy fizeni [1].
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stanovi zakon. Vyhovi-li Ustavni soud Gstavni stiznosti, zrusi napadené rozhodnuti statniho
organu, nebo — jde-li o poruSeni prava jinym zplsobem — zakaze pfislusSnému statnimu
organu, aby v porusovani prava na samospravu pokracoval a pfikdze mu, aby — pokud je to
mozné — obnovil stav pfed porusenim.

d) Rozhodovat o tzv. kompetenénich sporech.

MiiZe jit o spory mezi statnimi organy (riznymi spravnimi ufady), mezi statnimi organy a
organy Uzemni samospravy, mezi organy Uzemni samospravy téze urovné, a popf. mezi
organy zakladniho a vy$§iho tizemniho samospravného celku.) Tyto spory se projevuji jako
kladné¢ kompetenéni spory (dva nebo vice organli vychazi z toho, ze véc patii do jejich
kompetence), nebo jako zaporné kompetencni spory (zadny organ se nehlasi k tomu, Ze
véc patfi do jeho kompetence). Ustavni soud nalezem rozhodne, ktery organ je piislusny

vydat rozhodnuti ve véci [1].

Zakon miize stanovit, ze namisto Ustavniho soudu rozhoduje Nejvyssi spravni soud o
zruseni spravnich predpisti nebo jejich rozporu se zdkonem nebo o kompetencénich sporech

shora uvedenych (Gl. 87 odst. 2 Ustavy).

Spravni soudnictvi

%

Schvalenim zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni doslo k zavedeni Nejvys$Siho
spravniho soudu. Tento zdkon nabyl uUcinnosti 1. ledna 2003. Tento zakon upravuje
organizaci spravniho soudnictvi, pravomoc soudii ve spravnim soudnictvi a fizeni pied
nimi. Ve spravnim soudnictvi pfezkoumavaji soudy na zdklad¢ Zalob nebo opravnych
prostiedkt rozhodnuti orgént vetejné spravy, napi. rozhodnuti organii stitni spravy,
uzemni samospravy, organi zdjmové samospravy, pokud jim zdkon svétuje rozhodovani o
pravech, pravem chranénych zdjmech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
v oblasti vefejné spravy. Soud pirezkoumdva zakonnost takovych rozhodnuti. Soudy
nepiezkoumdvaji obecné zavazné normativni akty, rozhodnuti organizaéni povahy a
rozhodnuti upravujici vnitini poméry orgédnu, ktery je vydal. Pokud jde o individudlni
spravni akty, je v zdkoné vyslovné stanoveno, ve kterych ptipadech tato rozhodnuti soud

nepfezkoumava (napft. rozhodnuti o regulaci cen, rozhodnuti o stavebni uzavéte apod.) [5].

Soudy ve spravnim soudnictvi tedy rozhoduji o:
a) zalobé¢ proti rozhodnuti spravniho organu,
b) ochrang proti ne€innosti spravniho organu,

¢) ochrang pied nezakonnym zasahem spravniho orgéand,
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d) kompetencnich zalobach [1].

Ve spravnim soudnictvi jednaji a rozhoduji krajské soudy a Nejvyssi spravni soud (ma
sidlo v Brn¢). U krajského soudu vykondvaji spravni soudnictvi specializované senaty
(nestanovi-li zakon jinak, ve sloZeni pfedseda a dva soudci) a specializovani samosoudci
(napt. ve vécech dichodového pojisténi, nemocenského pojisténi, prestupkil). Nejvyssi
spravni soud se sklada z predsedy soudu, mistoptedsedy soudu, piedsedi kolegii, predsedu
senatli a dalSich soudcii. Pfedsedu a mistopiedsedu Nejvyssiho spravniho soudu jmenuje a

odvoléava z fad soudct tohoto soudu prezident republiky [1].

Rizeni se zahajuje na navrh, ktery se nazyva zalobou. Takova Zaloba musi byt podana do
dvou mésicti od doruceni rozhodnuti organu vetejné spravy v poslednim stupni, pokud
zvlastni zakon nestanovi jinak. Soudni piezkum v takovych ptipadech ptichazi v ivahu az
po vyCerpani fadnych opravnych prostredkii ve spravnim tizeni. V piipadé, ze soud zalobé
vyhovi napadené rozhodnuti organu vefejné spravy zrusi. Organ veiejné spravy je vazan

pravnim nazorem soudu uvedenym v ptislusném rozsudku [5].

Nejvyssi spravni soud rozhoduje v prvni a v posledni instanci v pfipadech stanovenych
soudnim fadem spravnim (napf. o kompetencnich zalobach) nebo zvlastnim zakonem.
Rozhoduje v senatech nebo rozsitenych senatech.'’ Jako vrcholny soudni organ ve vécech
patficich do pravomoci soudii ve spravnim soudnictvi Nejvyssi spravni soud zajiStuje
jednotu a zdkonnost rozhodovani soudl. Tento kol plni tim, Ze :

e) rozhoduje o kasac¢nich stiznostech;

f) pfijima stanoviska k rozhodovaci ¢innosti soudtl ve vécech urcitého druhu;

g) rozsifeny senat piijme zéasadni stanovisko, jimz se usnese na pravnim

nazoru shodném s dosavadni rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho spravniho

soudu [1].

Ve spravnim soudnictvi dale soudy rozhoduji ve vécech volebnich, ve vécech mistniho
referenda a ve vécech politickych stran a hnuti. K fizeni je vécné ptislusny krajsky soud,
nestanovi-li soudni fad spravni nebo zvlastni zdkon jinak. Podle § 95 a 97 soudniho fadu
spravniho je kfizeni o navrhu na rozpusténi politické strany nebo politického hnuti,
pozastaveni nebo znovuobnoveni jejich ¢innosti a kfizeni o kompeten¢nich sporech

ptislusny Nejvyssi spravni soud. Nestanovi-li soudni fad spravni nebo zvlastni zakon

' Senét se sklada z predsedy a dvou soudcii nebo piedsedy a Sesti soudcti (ve vécech volebnich, politickych
stran a politickych hnuti a v fizeni o kompetenénich zalobach). [1]



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 28

jinak, k fizeni je mistné ptislusny soud, v jehoz obvodu je sidlo spravniho organu, ktery ve
veci vydal rozhodnuti v poslednim stupni nebo jinak zasahl do prav toho, kdo se u soudu
doméhé ochrany. Odchylné je upravena mistni pfisluSnost napt. ve vécech diichodového
pojisténi a dichodového zabezpeceni, kde je pfislusny ten krajsky soud, v jehoz obvodu

ma navrhovatel bydlisté [1].
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3 POSTAVENI VEREJNEHO OCHRANCE PRAV A JEHO
VYZNAM V KONTROLE VEREJNE SPRAVY

Ptijetim vladniho néavrhu zdkona o Verejném ochranci prav €. 349/1999 Sb. (Poslanecka
snémovna navrh schvalila 4. listopadu 1999, Senat 8. prosince 1999) se soucasti ceského
pravniho fadu a soustavy statnich organt stala zcela nova instituce. Vetfejného ochrance
prav lze povazovat za ¢esko podobu (,,modifikaci®) ve svété znacné rozsifené instituce tzv.

ombudsmana. Ombudsmana pak muzeme z pohledu soucasnych poznatkli zhruba obecné

charakterizovat jako nezavislou a nestrannou osobu volenou parlamentem, ktera na
zakladé stiZnosti nebo z vlastni iniciativy a pomeérne neformalné  Setii namitanou
(tvrzenou) nezdakonnost nebo jind pochybeni (nespravedlivost, nespravnost neprimerenost
atp.) v jednani (necinnosti) verejné spravy. Ombudsman se véci zane zabyvat zpravidla
tehdy, kdyz neni k dispozici jiny ucinny (obranny) pravni prostiedek, a svymi piimo

nevynutitelnymi doporucenimi iniciuje napravu [7].

Ceska podoba ombudsmana ma specifické postaveni, kterému odpovidd i zvolena
koncepce pravni upravy. Jejim smyslem je bezpochyby promitnuti principu vylu¢né
pravomoci a odpovédnosti ochrdnce za nezavisly a nestranny vykon funkce. Na rozdil od
koncepce institucionalni, kdy je zdkonem instituce ziizena a soucasn¢ upraveno jeji pravni
postaveni v Cele s pfedsedou ¢i jinym Cinitelem (jak je tomu napf. u NejvysSiho
kontrolniho ufadu), je zdkon o vetfejném ochranci prav koncipovan jasné monokraticky.

[14].

Instituce ombudsmanského typu podle zahrani¢nich zkuSenosti také odstranuji ¢i zmirnuji
nespokojenost obCanil se stavem spravy véci vefejnych pramenici z negativni zkuSenosti
v pfipadech, kdy ufednik vykonava vic¢i obcanlim mocenské pravomoci statu. S urCitou
mirou zjednoduseni Ize konstatovat, ze znevyhodnéni obcana oproti spravnimu aparatu
vyplyva ve velké mife ze samotné podstaty téchto vztahli. Obc¢an totiz zpravidla citlivé
vnima situace, v nichz se, at’ opravnéné nebo domnéle, citi opomijen, ptehlizen ¢i ponizen,
nebot’ ¢asto nevi, kde a jakym zpiisobem se domahat uspokojeni svych prav ¢i zajml. Na
rozdil od specializovaného ufednika totiz nema dostatek informaci a odbornych znalosti.
Kdyz odhlédneme od klasickych procesnich nastrojii ochrany systémem soudnim v¢.
spravniho soudnictvi, jehoz slozitost, nakladnost, zdlouhavost a mnohdy i u€innost byla a
je predmétem fady diskusi, je mozno vyuzit pouze vnitini kontroly statni spravy, ta se vSak

Casto ukazuje jako nedostaCujici. Na rozdil od opravnych instituci soudniho typu
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ptsobicich k napraveé pouze v ptipadech, kdy je zjiStén nesoulad s pravnimi predpisy, mize
vefejny ochrance prav zjednat ndpravu i tehdy, kdy jedndni ufadu je po pravu, ale je jinak
nespravné, nepiiméfené ¢i nespravedlivé nebo je piisluSny spravni organ necinny. Ze
zahrani¢nich zkuSenosti také vyplyvd, ze sama existence ombudsmana piisobi i plosné
preventivné, nebot’ Gfady i Ufednici vykondvajici statni spravu si museji byt pfi jejim
vykonu védomi, Ze kdyz ucastnik nebude s jejich jednanim, postupem ¢i rozhodnutim
spokojen, mohou se dostat do situace, kdy budou nuceni svoje jednani ¢i postupy
zdivodnovat a obhgjit . Vetejny ochrance prav nema k dispozici v podstaté zadné piimé
donucovaci prostfedky. Napravu pozaduje po statnim organu, ktery se pochybeni dopustil,
neucini-li tak, po organu nadfizeném, ptip. predlozi véc vlade. Jeho tkolem neni ménit ¢i
nahrazovat rozhodnuti dotéené¢ho organu statni spravy, ale pozadovat, aby k napravé byly
vyuzity vlastni kontrolni, ndpravné a sankéni zdkonné pravomoci. V jednotlivych
ptipadech stézovatelii je o konkrétnich citlivych skutenostech, které se pfi své Cinnosti

dozvi, vefejny ochrance prav vazan mlcenlivosti, v obecné roviné je vSak o své ¢innosti a

poznatcich povinen soustavné informovat vefejnost. Velmi u¢innym sankénim opravnénim

vetejného ochrance prav je vSak sankce v podobé informovani vetejnosti o pochybeni

konkrétniho ufadu. O své Ccinnosti také pravidelné ctvrtletné informuje Poslanecko

snémovnu [11].

Zékon uklada vetfejnému ochranci prav nejen prispivat k napravé pochybeni uradt c¢i
instituci vic¢i konkrétnimu obcanu, ale také ziskané poznatky zobecniovat a navrhovat
systémova opatieni k napravé vedouci ke zméné plivodnich pficin pochybeni. Ptispiva tim
k vSeobecnému zkvalitnéni vykonu vefejné spravy, resp. ke zlepSeni jejiho ptisobeni vuci
vSem osobam. ZevSeobecnéni poznatkd vyplyvajicich z jeho ¢innosti v tom kterém roce

ptusobeni predklada vetejny ochrance prav ve svych souhrnnych zpravach Poslanecké

snémovné. Zprava je zasilana také Senatu, prezidentu republiky, vladé, ministerstviim a
dal§im spravnim ufadim s celostatni psobnosti. Vedle podrobnych informaci o ¢innosti
ochrance tyto zpravy obsahuji upozornéni na problémy, které vefejny ochrance prav zjisti,
a které povazuje za pfi¢inu nespokojenosti st€Zovatel se stavem legislativy, s poruchami
ve spravé veéci vefejnych a v obecné roviné pak za pfi¢inu ztizeni pfistupu obcanil
k uspokojeni prav a opravnénych zajml, resp. vnemoznosti se prav domoci.

Naslouchajicimu zakonodarci tak signalizuje nedostatky, které je tfeba fesit. [11].
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Zékon upravuje pravni postaveni a pravomoci vetejného ochrance prav jako veiejného
¢initele. Je volen Poslaneckou snémovnou z kandidata, z nichz po dvou navrhuje prezident
republiky a Senat. Funkéni obdobi ochrance je Sestileté a miize byt zvolen pouze na dvé po
sob¢ jdouci funkéni obdobi. Ochrdancem miize byt zvolen kazdy, kdo je volitelny do
Senatu.'> Nesmi byt lenem zadné politické strany nebo hnuti ani nesmi vykonavat jiné
funkce ¢i vydé€lecnou Cinnost. Vykon funkce se ujima slozeni slibu do rukou ptedsedy

Poslanecké snémovny, které také za vykon funkce odpovida [11].

3.1 Historie, vyvoj a obecné zakotveni institutu ombudsmana

Stejné jako lze u fady jinych pravnich instituci nalézt ve starovéké minulosti jisté, byt
neziidka jen vzdalené podobné piedchidce, rovnéz u instituce ombudsmana se jako
historické paralela nékdy uvadi fimsky tribun lidu, kontrolni organy ptisobici ve Starovéké
Cin& (Yuan), a také se konstatuje, Ze sami néktefi panovnici plnili jiz v davné minulosti
(7. stol.) v zasad¢ taktéz funkce ombudsmana. ,,Ombudsmanska® funkce panovnikl neni
ostatné¢ nijak prekvapujici, v ur¢it¢é podobé (,.stiznosti na vrchnost®) pfetrvala 1 ve
sttedovéku. OvSem v moderni modifikaci existuje i nadale. Prezident (hlava statu), resp.
jeho kancléf se zabyva i stiznostmi obc¢anti, které se tykaji vetrejné spravy (napi. USA nebo
u nas). Pokud bychom se urputnéji snaZzili o nalezeni urcité, opét ovSem spiSe piibuzné,
historické paralely instituce ombudsmanského typu na uzemi Ceské republiky,
pfipomenime existenci Shoru defenzoru, kteti v 17. stoleti plnili funkci ochranci
nabozenské svobody a viry. Slo tedy o jakéhosi (cum grano salis) kolektivniho
ombudsmana specializovaného na ochranu zachovani nabozenské svobody. O naplnéni
zakladnich formalnich znaki instituce jesté ale neni mozné hovoftit. Prvni ,,skuteény*
ombudsman se patrné objevil aZ na zacatku 18. stoleti ve Svédsku. Svédsky kral Karel
XII. ztidil vroce 1713 utad Kralovského Nejvyssiho Ombudsmana. Sam vyraz
»ombudsman® je sice pivodu Svédského, jeho zarodek lze ale vysledovat ve sttedovékém
slové ,,umbup“ (moc, autorita), prapiivodem patrné¢ pochézejiciho zislandStiny. Jako
»ombud®, resp. ,,ombudsman®“ byla oznacovana osoba, jez vystupovala jako zastupce,

zmocnénec ¢i mluvci dalSich osob [7].

Od roku 1713 mél tento kralovsky ombudsman dbat ptredevSim na spravné chovani
kralovskych ufednikt. Od roku 1809 byla instituce ombudsmana poprvé pevné zakotvena

ve §védské ustave, kdy byla definovana jako organ parlamentu dohliZejici na to, jak soudci,

"2 Musi mit ob&anstvi Ceské republiky a dosahnout véku 40 let
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vladni a ostatni Gfednici zachovavaji zdkony a jiné pravni piedpisy. Ustavni zakotveni
doplnil nasledné¢ zédkon o instrukcich pro ombudsmana, ktery piesnéji specifikoval jeho

opravnéni a vykon ptsobnosti [17].

V 19. stoleti byla aktivita ombudsmana vskutku v pfevazné mife zacilena na ¢innost soudd,
statniho zastupitelstvi, policie a do oblasti vézeiistvi. Ackoliv v soucasné dobé ombudsman
pfevazné jednd, resp. provadi Setfeni na zakladé individudlnich stiznosti, tehdy spiSe
vychéazel zvysledkli své inspekéni Cinnosti. V prvnich sto letech existence ufadu se
v pruméru roéné zabyval 70 stiznostmi, a to jeSté v fadé ptipadi pouze odiivodioval a
vysvétloval, pro¢ ufednik rozhodl tak, jak rozhodl. Ostatné¢ vefejnd sprava v této dobé
nezahrnovala tak Siroké spektrum tfadi a kvantum tfednikti jako nyni. NejzavaznéjSimi
byly piipady zateni za zaklad¢ nedostateCného vySetfeni véci. Soudci 1 zaméstnanci
statniho zastupitelstvi dale pak Casto nedodrzovali lhity k provadéni tkont, kdy neslo o

meésice, ale o roky prodleni [7].

Nejvétsiho rozvoje dosahla instituce ombudsmana ve 20. stoleti. Zejména po 2. svétové
valce vnikala v riznych modifikacich zéavislych pfedevS§im na historickém a politicko-
spoleCenském vyvoji konkrétni zemé témét ve 100 statech svéta. Nazev instituce je
pochopitelné v riznych zemich réizny" [17]. V tomto obdobi se situace v soudnictvi
vyrazné zlepSila, a v ndvaznosti na vznik novych, ¢i persondlnich rozsifovani starych
uradu, prevazila jako kontrolovany subjekt praveé verejnd sprava. Je si vsak tfeba uvédomit,
Zze ombudsman nema opravnéni u soudcti — stejné jako u spravnich Grednikli — zménit
jejich rozhodnuti. K sou€asné praxi se uvadi, Ze ombudsman sice mlze ,,napadnout™ i
rozhodnuti ve véci, ale pouze v ptipad¢ jeho zjevného rozporu s prdvem, a proto sleduje
predevS§im fadnosti procesu. Pokud jde jest¢ o vzdalené€jsi historii instituce, jevi je
zajimavym a nikoliv nelogickym tvrzeni, ze ufad Generalniho prokuratora, ktery ztidil
v Rusku car Petr Veliky v roce 1722, byl inspirovan §védskym ombudsmanem. Je mozné
snad jeSté pfipomenout tzv. ,,narodniho syndika“, ufednika, ktery kratce ptisobil na zac¢atku
19. stoleti v Nizozemi. Jeho tkolem bylo sledovat, zda soudci a statni Gfednici neporusuji

pfi vykonu svych povinnosti pravni predpisy.

13 Napt. ve Spanélsku pisobi defensor del pueblo, ve Francii médiateur, v Rakousku Volksanwaltschaft,
v Polsku Rzecznik praw obywatelskich, v Rumunsku Avocatul Popolurui ¢i v Ceské republice vefejny
ochrance prav [17].
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Zasadni vliv na dnesni podobu instituce britského parlamentniho ombudsmana'* méla tzv.
Whyattova zprava, publikovana na konci roku 1961. Kromé fady dalSich zavaznych
poznatkil a zavéra, které pfinesla, se ve zprave navrhovalo, aby bylo pfijato pravidlo  (#zv.
poslanecky filtr), podle kterého se ombudsman bude stiznosti zabyvat pouze tehdy, bude-li
mu piedlozena poslancem (¢lenem kterékoliv snémovny). Predpokladalo se, ze poslanec
jednodussi stiznosti vytidi sam a pouze ty, u kterych by bylo tieba dalSich Seteni, postoupi
parlamentnimu ombudsmanovi. Je vSak tfeba podotknout, Ze s existenci poslaneckého
filtru se podle zpravy pocitalo pouze na pocatecni, asi pétileté ,,testovaci obdobi* a posléze
mél byt k ombudsmanovi umoznén ptimy piistup. K ilustraci jinych vyvojovych tendenci a
pristupu ke ziizeni ombudsmanskych instituci dobie poslouzi ptiklad Némecka. V roce
1959 byl zde zfizen zvlastni ombudsman — zmocnénec pro kontrolu brannych sil. Pokus o
piijeti zdkona o vSeobecném ombudsmanovi Bundestagu dopadl neuspésne (1966) Na
federalni urovni byl tak jen konzervovan stav, kdy funkci ombudsmana v podstaté plni
peticni  vybor parlamentu. Peticni vybor mé& pii Setfeni postaveni obdobné
ombudsmanskym institucim: ufady jsou povinny pielozit spisy, umoznit pfistup, podat
vysvétleni apod. Pokud jde o uroveinn zemskou, i zde dosSlo vroce 1975 k obdobnému
ustavnimu posileni pravomoci peti¢nich vybort zemskych parlamenti. Rovnéz na tomto
mistd se viak setkdvame s pokusy o ustanoveni zemskych ombudsmant. Usili o ziizeni
parlamentniho generalniho ombudsmana pro spolkovou zemi Poryni-Falc nebylo nakonec
zcela neuspésné, 1 kdyz se neprosadilo vytvoreni ombudsmanské instituce v pravém slova
smyslu. Bylo piijato (1974) jakési kompromisni feSeni, kdy na zéklad¢ zdkona funguje
,»Zv1astni zmocnénec peticniho vyboru®, ktery ovsem disponuje omezenéjSimi opravnénimi
(a prostfedky) nez bézny parlamentni ombudsman. Po sjednoceni Némecka (1990) se opét
rozvinuly diskuse o instituci, pravé v souvislosti s pfipravou ustav péti novych spolkovych
stati. Ombudsman byl ustavné zakotven pouze v Meklenbersku-Piednich Pomotanech
vroce 1994. Ve Slesvicku-Hol$tynsku piisobil od roku 1990 ombudsman moci vykonné,
kterého v roce 1997 nahradil fadny ombudsman parlamentni. Uvadi se nicméné&, Ze jeho

pusobnost je omezena pouze na socidlni otazky [7].

"4 Zakladni rozd&leni (modely) ombudsmanii Ize odvodit od zptsobu jejich vzniku. Rozlisujeme tzv.
parlamentni ombudsmany, kterého voli zdkonodarny sbor a svych zpiisobem je mu odpovédny. DalSim
nepiili§ rozsifenymi modely je tzv. ombudsman moci vykonné, tedy vladou voleny a vladé zodpovédny, ¢i
ombudsman smiSeného typu. Dalsi déleni l1ze provést na ombudsmany vSeobecné (generalni), ktefi se
zaméiuji obecné na vSechny Cinnosti vefejné spravy, a na ombudsmany specialni, vénujici se pouze urcité
oblasti vefejné spravy. Cesky vefejny ochrance prav nalezi do vétsinové skupiny vieobecnych parlamentnich
ombudsmantl pusobicich centralng, ktefi v sou¢asné dobé s urcitymi modifikacemi plisobi téméf ve vSech
zemich EU [17].
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4 ORGANIZACNI  STRUKTURA INSTITUCE VEREJNY
OCHRANCE PRAV

Organizacni strukturu, vztahy nadfizenosti a podiizenosti a zakladni plisobnost utvart,
upravuje organizacni fad Kancelafe vefejného ochrance prav, ktery byl vydan v souladu
s ustanovenim Casti ¢tvrté zdkona €. 34/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav ve znéni
pozdé¢jsich pravnich predpisti a v souladu se statutem Kancelaie vefejného ochrance prav

ze dne 31. ledna 2001. Tento organizacni fad nabyl G¢innosti dnem 1. prosince 2004.

4.1 Organizacni struktura Kancelare

V cele Kancelaie stoji vedouci Kancelare, ktery je jejim statutdrnim organem a plni tkoly
v souladu s pokyny vefejného ochrance prav. Vedoucim Kancelate je JUDr. Jaroslav
Kupka. Kancelaf je ¢lenéna na sekretaridt ochrance a jeho zastupce, poradce vefejného
ochrance prav, odbor vécné pisobnosti, odbor spisovych a administrativnich sluzeb, odbor

vnitini spravy, sekretaridt vedouciho Kanceléfe a utvar interniho auditu [13].

Sekretariat ochrance a jeho zastupce je metodicky fizen vefejnym ochrancem prav a

zastupcem vetejného ochrance prav. V ostatnich pracovnépravnich vztazich jsou jeho
zaméstnanci podfizeni vedoucimu Kancelare. V Cele sekretariatu je vedouci sekretariatu.
Tento organiza¢ni utvar ma z hlediska Grovné fizeni postaveni oddéleni a dale se necleni.
Jejich Cinnosti je napt. vedeni osobni korespondence, pfipravovani osobnich programi
VOP a ZVOP, zajistuje styk s vefejnymi sdélovacimi prostiedky, nebo také ptipravuje
podklady pro pfipominkové fizeni ve vécech vybranych pravnich predpisi. Utvar Poradce

vetejného ochrdnce pradv je metodicky fizen vefejnym ochrancem prav. V ostatnich

pracovnépravnich vztazich je taktéz podfizen vedoucimu Kanceldfe. Jeho tkolem je
shromazd’ovani, v kooperaci s odborem vécné pusobnosti, podkladii a vypracovavani
kone¢ného znéni souhrnnych a ctvrtletnich zprav (VOP) pro Poslaneckou snémovnu a
podkladii pro informovani vefejnosti o ¢innosti vefejného ochrance prav. V Odboru vécné
pusobnosti se mohou vytvaret pracovni skupiny, jejichz ¢innost je koordinovana garantem
skupiny a jeho konzultantem, ktefi nemaji postaveni vedoucich zaméstnancii, v Cele
odboru je vedouci odboru, ktery odpovida za veskerou jeho ¢innost, ptimo fidi, koordinuje
¢innost vSech zaméstnanct odboru. Odbor je metodicky fizen vefejnym ochrancem prav a
zastupcem vetejného ochrance prav. Tento odbor posuzuje dosla podani podle jejich
obsahu, provadi jejich zarazeni do statistickych oblasti a zajiStuje vycClenéni urgentnich

ptipadl k pfednostnimu vyfizeni. Navrhuje také zptisob feSeni doSlych podnéti a dle VOP
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zpracovava pisemné dokumenty k jejich vytizeni. Odbor spisovych a administrativnich

sluzeb je metodicky fizen vefejnym ochrancem prav, Cleni se na oddé€leni spisovych sluzeb
a oddé¢leni administrativnich sluzeb. V €ele odboru je vedouci odboru, ktery odpovida za
veskerou jeho ¢innost, pfimo fidi vedouci odd€leni, jejich ¢innost koordinuje a kontroluje.
Odbor zajistuje veskeré administrativni operace souvisejici s korespondenci Kancelaie

vcetné jejich pfevodu do elektronické podoby a jejich archivaci. Odbor vnitini spravy se

Cleni na oddéleni ekonomické, samostatny referat persondlni a ekonomiky préce,
samostatny referat informatiky a IT, samostatny referat spravy budovy a samostatny referat
dopravy. Vcele odboru je vedouci odboru, ktery je soucasné¢ zastupcem vedouciho
Kancelate. Ukolem odboru je zabezpeovani osobnich a vécnych potieb Kancelate a jejich
zaméstnancl. Odpovida vedoucimu Kancelafe za spravu ptislusné rozpoc€tové kapitoly a za
dodrZeni z&dvaznych ukazatelll staitniho rozpoctu. Piimo podfizen vedoucimu Kancelafe je

potom Sekretariat vedouciho Kanceldie a také Utvar interniho auditu. Sekretariat

vedouciho Kanceléte, vytizuje korespondenci Kancelare, zajistuje pravni sluzbu, vede také
agendu utajovanych skute¢nosti . Utvar interniho auditu provadi nezavislé a objektivni
pfezkoumavani vSech cCinnosti, pracovnich postuptl, fidicich a kontrolnich systémil
Kancelare. Jeho tkolem je vyhledavat, hodnotit rizika spojena s ¢innosti Kancelare jako

organiza¢ni slozky statu a ucetni jednotky v rozsahu povinnosti stanovenych zakony [14].

Kancelaf vefejného ochrance prav se sidlem v Brng, Udolni 39 byla ziizena k plnéni
ukolll spojenych s odbornym, organizacnim a technickym zabezpecenim cinnosti
vetfejného ochrance prav podle ustanoveni § 25 odst. 2 zakona ¢. 349/1999 Sb., o
vetejném ochranci prav. Kancelat je organizaéni slozkou statu a hospodaii s prostiedky
statniho rozpoctu v samostatné rozpoctové kapitole ¢. 309. Postaveni Kancelafe je
upraveno Statutem Kancelafe vetejného ochrance prav, vydaného vetfejnym ochrance m
prav dne 31. ledna 2001. Cinnost Kancelafe a viech jejich zamé&stnanci se #idi principy

enviromentalné ptiznivého provozu, spocivajictho v preventivni ochrané Zivotniho

prostiedi, Setfeni zdroju, predchazeni vzniku odpadl, vhodném nakladani se vzniklymi
odpady a o v omezeni zatéze zivotniho prostiedi nebezpecnymi chemickymi latkami.
Pfi hospodateni s vefejnymi prostfedky postupuje Kanceldi podle obecné zavaznych
predpist, zejména podle ustanoveni zakona &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a
jejim vystupovani v pravnich vztazich, zakona ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole a
vyhlaska MF CR &. 62/2001 Sb., o hospodafeni organiza¢nich sloZek statu a statnich

organizaci s majetkem statu, vSechny ve znéni pozdéjsich predpist. Informace tykajici se
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nebo souvisejici s timto hospodafenim podavéa Kancelar podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o

svobodném pftistupu k informacim [18].

4.2 Vedouci Kancelare

Vedouciho Kanceldfe jmenuje a odvolava a o jeho pracovnépravnich vécech rozhoduje
vefejny ochrance prav. Svou c¢innost vykonava podle pokynli VOP a jemu za ni
odpovid4d. VOP muiZe na pfechodné obdobi povétit vedenim Kancelaie nékterého z jejich
zaméstnancl. Vedouci Kancelafe zastupuje Kancelaf navenek, a nevyplyva-li
z organizacniho faddu néco jiného, podepisuje veSkeré pisemnosti, souvisejici
s personalnim, organiza¢nim a technickym zabezpecenim ¢innosti Kanceléie. Plni také
podle zvlastnich predpisit vici zaméstnancim Kanceladfe funkci statutdrniho organu
zaméstnavatele a je nadfizenym vSech zaméstnancti Kancelafe. Jmenuje do funkce a
odvolava vedouci organizacnich utvart. VSechny pracovné pravni tkony vedouciho
Kancelare tykajici se zalozeni, zmény a skonceni pracovniho poméru zaméstnanct
Kancelate, platovych podminek vedoucich organizacnich tvarti Kancelafe a pracovniho
fadu Kancelate podléhaji pfedchozimu souhlasu VOP. Vedouci Kancelafe vypracovava
dale navrh rozpoétu Kancelafe pro ministerstvo financi CR a provadi rozpoétova opatieni
vramci prislusné kapitoly statniho rozpoctu. Rozhoduje také o hospodateni
s rozpoCtovymi prostiedky podle schvaleného ro¢niho rozpoctu a zajiStuje vnitini

finan¢ni kontrolu ve smyslu zdkonnych ustanoveni [14].
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5 OPRAVNENI A PUSOBNOST VEREJNEHO OCHRANCE PRAV

5.1 Opravnéni verejného ochrance prav

Obecné plati, ze tfady jsou povinny veiejnému ochranci prav poskytnout pii jeho ¢innosti
veSkerou soucinnost potfebnou k dosazeni vyty€eného cile. Mé tedy pravo s védomim
vedoucich tfadi, a to 1 bez piedchoziho upozornéni, vstupovat do vSech prostor ufadii a
provadeét Setfeni, ktera spocivaji v nahlizeni do spist, kladeni otdzek zaméstnanctim uradu,
rozmluvach s osobami umisténymi v zafizenich v zdkon¢ uvedenych. Ma vzhledem
k ufadiim, u nichz provadi Setfeni, pravo na poskytnuti informaci a vysvétleni, ptedlozeni
spisit a pisemnosti, sdéleni stanovisek ke skutkovym a pravnim otdzkdm pfipadu, na
provedeni ditkazii a ukonil jim navrzenych, ma také pravo na to, aby zaméstnanci tradu
byly pro Ttucely jeho Setfeni zbaveni mlcenlivosti [10]. Vefejny ochrance prav jedna
z podnétu nebo z vlastni iniciativy. Sté¢Zovatel miiZze adresovat podnét pfimo ochranci
nebo poslanci nebo senatorovi (ten ho postoupi vetfejnému ochranci prav) [1]. Pokud
vetejny ochrance prav pfi Setieni nezjisti zadné pochybeni, ¢i poruseni pravnich predpisd,
pisemné o tom vyrozumi nejen stézovatele, ale také postizeny urad. Zjisti-li vady, vyzve
urad, aby se knim ve lhité pisemné vyjadfil. U€ini-li sam uUfad opatfeni k napravé a
vetejny ochrance prav je shledd dostatecnymi, vyrozumi o tom opét stéZovatele i ufad,
jinak zaSle uradu své stanovisko, jehoz soucasti je 1 navrh opatieni k ndpraveé. Muze jit o
navrh zahajeni fizeni o prezkoumani rozhodnuti, tkonu a postupu ufadu, provedeni ukont
k odstranéni necinnosti, zahajeni disciplindrniho nebo jiného obdobného fizeni, zah4jeni
fizeni o trestném Cinu ¢i prestupku, pfipadné jiném spravnim deliktu a navrh na poskytnuti
nahrady Skody, nebo uplatnéni naroku na nahradu Skody. Kromé téchto opravnéni nalezi

vefejnému ochranci prav jesté dalsi tzv. zvlastni opravnéni. [10].

5.2 Zvlastni opravnéni a povinnosti vefejného ochrance prav

Zakon o vefejném ochranci prav pfiznava v casti tieti ochranci vyznamna zvlastni
opravnéni. Spoé¢ivaji jednak ve specifickych povinnostech vi¢i Parlamentu Ceské
republiky, k némuz sice neni ve vztahu podfizenosti, ale jehoZz dolni komote je za vykon
své funkce odpovédny, jednak v pravu podavat vladé a spravnim tradim doporuceni ke
zménam pravnich a ostatnich ptedpist, pokud k tomu pii vykonu své funkce shleda davod.

S tim souvisi i1 jeho opravnéni navrhovat istavnimu soudu zruseni podzakonnych ptedpisti
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a zucastnit se takového fizeni, pokud je inicioval jiny UcCastnik podle ustanoveni § 64

zakona €. 182/1993 Sb., o tstavnim soudu [16].

5.3 Pisobnost verejného ochrance prav

Piisobnost ochrance se vztahuje na ministerstva a jiné spravni ufady s pisobnosti pro celé
lizemi statu, spravni ufady jim podléhajici, Ceskou narodni banku, pokud piisobi jako
spravni Ufad, Radu pro rozhlasové a televizni vysilani, orgdny izemnich samospravnych
celkll pfi vykonu statni spravy, a neni-li dale stanoveno jinak na Policii Ceské republiky,
Armadu Ceské republiky, Hradni straz, Vézeiiskou sluzbu Ceské republiky, dale na
zafizeni, v nichZ se vykonava vazba, trest odnéti svobody, ochranna nebo ustavni vychova,

ochranné 1é¢eni, jakoz i na vefejné zdravotni pojistovny [21].

S ucinnosti od 1. ledna 2006 ziskal vefejny ochrance prav lepsi moznosti pfi ochrané prav
lidi ve véznicich, azylovych zafizenich nebo zdravotnickych a socidlnich ustavech.
Snémovnou schvalend novela zdkona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, dava
ombudsmanovi pravo bez piedchoziho ohldseni navstivit zafizeni podle své volby, hovoftit
o samot¢ s osobami dle svého vybéru ¢i prohlédnout si vSechny prostory piislusného
zatizeni. Dosud neexistoval orgéan, ktery by vykondval systematickou preventivni vnéjsi
kontrolu mist, kde se osoby omezené na svobod¢ nachazeji, a to i presto, Ze v zafizenich,
kde jsou lidé zdrzovéani na zéklad¢ ufedniho vyroku, mohou byt skutecné nelegitimnim
zpisobem omezovana jejich prava a osobni svobody. Poslanci oproti piivodnimu textu
vladni ptedlohy pouze z plsobnosti ombudsmana vynali kontrolu dodrzovani prav ve
vojenskych véznicich a odmitli 1 moznost, aby se na proSetfovani v uradech podileli

odbornici, které k tomu ombudsman pisemné poveii [12].

Piisobnost vetejného ochrance prav se na druhé stran¢€ nevztahuje na Parlament, prezidenta
republiky a vladu, na Nejvyssi kontrolni ufad, na zpravodajské sluzby Ceské republiky, na
organy ¢inné v trestnim fizeni, statni zastupitelstvi a na soudy, s vyjimkou organi spravy

statniho zastupitelstvi a statni spravy souda [21].

Konkrétngj$i vymezeni rozsahu pusobnosti, tedy okruhu organti, resp. osob, v jejichz
¢innosti ma ombudsman zkoumat, zda dodrzuji ustavu, zdkony a dal§i pravni predpisy, zda
jde o rozhodovani nestranné, objektivni, rychlé a jednotné v aplikaci ptedpist, se

-----

smyslu, kterd zahrnuje nejen vykon statni spravy provadénymi statnimi organy (organy
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statu) a jinymi vefejnopravnimi subjekty (pfedevSim orgény samospravy), ale leckde 1
soukromymi fyzickymi a pravnickymi osobami. Cinnost vefejného ochrance prav se
pfirozené odehrava i v oblastech, které sice nejsou zdkonem vyslovné specifikovany, jsou
ale bud’ pfirozenou soucasti jeho plisobeni nebo tvoii pro zdkonem ulozené povinnosti
nezbytny piedpoklad. Vefejny ochrance prav tak, aniz je tato povinnost ¢i opravnéni
zdkonem ochranci uloZeno, je napomocen radou a pravni pomoci tém kteii se na n¢ho
obrati s podnétem na ¢innost Gfadu, ktery je v jeho plsobnosti, v fad¢ ptipadi piisobi ke
zvySovani pravniho védomi obcantl, resp. napomaha dezorientovanym ob¢aniim v ptistupu

k jejich pravim, i kdyz se jednéa o oblast mimo jeho ptisobnost [15].

5.3.1 Podnéty, u nichz je dana prisluSnost verejného ochrance prav

- Restituéni naroky, druzstva, nemovitosti, vlastnické vztahy

- Zdravotnictvi, zdravotni péce

- Stavebni fizeni

- Dang, cla, poplatky a fizeni o nich

- Ochrana zivotniho prosttedi

- Ochrana prav déti, mladeze a rodiny a socidlni naroky s ni spojené

- Armada, policie, vézeniska sluzba, ochrannd vychova a ochranné 1é¢eni
- Véci cizinct a statniho obCanstvi

- Ostatni nezaclenéné obory

- Soudni sprava — pritahy v fizeni.

Podnéty, u nichz pfislusnost vetejného ochrance prav neni dana:
- Opravné prostiedky
- Konkursni fizeni
- Majetkové, rodinné a ostatni obcanskopravni spory
- Trestni véci
- Ostatni

- Samostatna ptisobnost obci.
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5.4  Postup pri podavani podnétu verejnému ochranci prav a jeho
nalezitosti

Podnéty ochranci lze podavat:

- pisemné — dopisem nebo na vytiSteném formuldfi podnétu, na adresu vetejného
ochrance prav,

- Elektronickou postou (i bez elektronického podpisu) e-mailem, nebo pomoci
elektronické podatelny, na niz je umistén formulaf, ktery zaruci, Ze podéani bude
obsahovat v§echny potiebné ndlezitosti.

- Osobné¢ lze podnéty dorucit do podatelny Kancelare vefejného ochrance prav nebo
také osob¢ do protokolu, ktery se stézovatelem sepisSe pravnik Kancelaie vetejného

ochrance prav [19].

%

Nalezitosti podnétu upravuje zakon ¢. 349/19969 Sb., o vefejném ochranci prav. Pro
vyfizeni podnétu ochrdnci nejsou stanoveny zadné lhaty. Proti zplsobu vyfizeni a
rozhodnuti o podnétu ochrancem neni ptipustny opravny prostiedek. Zakon vyzaduje, aby
podnét podal ten, kdo se dozaduje ochrany svych prav, nelze podavat podnét ve prospéch
jinych svépravnych osob. V piipadé, Ze je podavan podnét v zastoupeni jiné osoby, je
tteba tuto skuteCnost dolozit pisemnou plnou moci zastoupeného ¢i jinym dokladem
s uvedenim rozsahu opravnéni. I kdyz vytizovani podnétl ochrancem neni svdzano mnoha
formalnimi pravidly, zdkon uklddd dodrzeni nckolika nalezitosti podnétu. Jejich
respektovani ihned pii prvnim kontaktu zabrani zbyteéné korespondenci spojené
s doplnénim podnétu, a tim se celd véc znacné urychli. Obsahové ¢i formalni vady podnétu
maji vliv na jeho vytizeni. Ochrance vyzve sté¢Zovatele k jejich odstranéni a stanovi mu

k tomu lhuatu. Podnét by mél proto vzdy obsahovat:

- jméno, pfijmeni, bydlist¢ stézovatele, u pravnické osoby ndzev, sidlo a osobu
opravnénou jejim jménem jednat,

- vyliceni podstatnych okolnosti, véetné sdéleni, zda véc, a s jakym vysledkem, byla
ptedlozena také jinému organu,

- oznaceni Ufadu ¢i ufadd, vici nimz sméiuje,

- doklad o tom, ze ufad, jehoz se podnét tyka byl netspésné vyzvan k naprave,

- pokud se podnét tykéd rozhodnuti, je tfeba, aby stézovatel pfilozil jeho stejnopis

[19].
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Pokud véc, které se podnét tyka, nespadd do plisobnosti ochrance (tj. sméiuje do oblasti

nebo proti jednani organt a instituci, vli¢i nimZ jeho pravomoci nejsou zakonem dany),

anebo se netykd osoby, kterd podnét podala, musi podnét odlozit. Vetejny ochrance prav

dale mtze podnét odlozit, jestlize:

podnét nema uvedené predepsané nalezitosti a stéZovatel je ve stanovené lhute
nedoplnil,

je zjevné neopodstatnény,

od pravni moci rozhodnuti nebo od opatieni ¢i udalosti, kterych se podnét tyka,
uplynula doba doruceni ochranci delsi jednoho roku,

veéc, které se podnét tyka, je projednavana soudem nebo jiz byla soudem
rozhodnuta,

jde o podnét ve véci, kterd jiz byla ochrancem pfeSetfena a opakovany podnét

v

nepiinasi nové skutec¢nosti [19].

Jestlize ochrance podnét neodlozi, po pfipadném odstranéni vad podani ¢i doplnéni

informaci zahdji ve véci Setfeni, o Cemz stézovatele vyrozumi. Poté, kdy Setfeni postupem

podle zdkona o vetfejném ochranci prav ukonc¢i nékterym ze zplisobtl, v zdkoné uvedenych,

vyrozumi stézovatele o jeho vysledku [19].
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6 VEREJNY OCHRANCE PRAV A JEHO PUSOBENI V OBLASTI
MOCI SOUDNI

6.1 Obecné ustanoveni

Obecné lze fici, Ze se vefejny ochrance prav pii své ¢innosti Casto setkava se stiznostmi
ob¢anli smétujicimi viici soudtim vSech stupiii. Dle § 1 odst. 3 zakona ¢. 349/1999 Sb., o
vetejném ochranci prav, v aktudlnim znéni, se piisobnost ochrdnce nevztahuje mimo jiné
na soudy, svyjimkou organii spravy statniho zastupitelstvi a statni spravy soudd.
Vzhledem k vySe uvedeném a z diivodu zachovani tstavniho principu nezavislosti soudni
moci ochrance pii svych Setfeni nezasahuje do rozhodovaci ¢innosti soudd. Jeho Setfeni
jsou zaméfend na to, zda jsou plnény povinnosti ulozené jednotlivym organim stitni
spravy soudu piislusSnymi pravnimi ptedpisy, tj. jde zejména o Setieni stiznosti na pritahy
v Fizeni, na necinnost soudd, a na nevhodné chovani soudnich osob. Nevhodné chovani
soudce nelze zaménovat s podjatosti soudce. V pripade, ze je z podani ziejmé, Ze v fizeni,
kterého se podnét tykd, mize dochdzet k pritahiim ze strany soudu, je stéZovateli
poskytnuto pouceni o moznosti podani stiznosti na pritahy v fizeni k rukdm piedsedy
ptislusného soudu podle zdkona o soudech a soudcich. Stézovatelim je zaroven zasilan
informacni letdk, vnémz je jednoduse a srozumiteln¢ vysvétleno, co muze vetejny
ochrance prav ¢init ve vztahu k soudiim, co je to statni sprava soudu, na co a jak si mohou
k predsedovi soudu stéZovat, co jsou to odivodnéné a neodiivodnéné pritahy v fizeni, a
zejména skutecnost, ze stiznost predsedovi soudu musi piedchazet plsobeni vefejného

ochrance prav [15].

Pti svych Setfeni se ochrance obraci na dotfené predsedy soudd a zada je dle § 15 odst. 2
pism. a) a c¢) zdkona o vefejném ochranci prav, o poskytnuti vysvétleni a pravni posouzeni
pfedmétné zélezitosti (tj. vétSinou stiznosti na pritahy v fizeni) z hlediska vykonu statni
spravy soudu, ktery pfedseda soudu zabezpecuje. Po sezndmeni se stanoviskem piedsedy
soudu je nutno uskute¢nit dal§i analyzu ptipadu. V uvahu ptichazi zjisténi, Ze stiznost
divodna neni, a ze k pratahiim ze strany soudu v predmétném fizeni nedoslo. V takovém
ptipadé je o zavéru vetejného ochrance prav stéZovatel vyrozumén a obéma strandm (tedy
stéZzovateli 1 predsedovi soudu) je zaslana pisemnd zprava o vysledku Setfeni. Dal§im
vysledkem muze byt zjisténi, kdy pfedseda soudu konstatuje, Ze k prutahtim v fizeni doslo,
tyto pritahy vSak byly zpisobeny piicinami objektivniho charakteru, jejich pticnou je tedy

okolnost nezavisla na vili soudu (soudce). Tyto pratahy posuzujeme jako odivodnéné,
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protoze neni v moci statni spravy soudu ani jednotlivych soudct je ovlivnit. PfiCinou
odiivodnénych pritahti v fizeni je tak na jedné strané¢ nedostatek soudctli, nedostatecné
materialni vybaveni soudd, extrémni pocet Zalob ptipadajicich na jednoho soudce, apod.,
na druhé strané sloZzitost konkrétniho feSeného piipadu, zejména nutnost pofizovani
znaleckych posudki, slozitého dokazovani, dasledné vyuzivani opravnych prostredki
ucastniky v fizeni atd. Se zjisténymi skute¢nostmi ochrance opét seznami stézovatele a
zavéreCnou zpravu, vniz jsou zjisténé skuteCnosti zrekapitulovany a ochrancem
zhodnoceny, opét zasle stézovateli i oslovenému piedsedovi soudu. V téchto piipadech je

Setfeni ukonéeno ve smyslu ustanoveni § 17 zakona o vefejném ochranci prav [15].

Jestlize Setfeni ukazuje na vaznéjs$i poruchu v plnéni kol organti statni spravy soudd,
piip. prutahy v fizeni nejsou predsedou soudu presvédciveé zdavodneny, ochrance piipadné
pozéada ptedsedu soudu o dopliujici informace k vysvétleni priitahd, ptip. o sdéleni, zda a
jakéa opatfeni k napravé byla po zjisténi pratahd ze strany soudu pfijata. V piipadé, Ze
ochrance v prib¢hu Setfeni shledd neodivodnéné pritahy (jde o prutahy, které vznikaji
napf. Spatnou organizaci préace, liknavosti soudce, jeho nedostate¢nou dislednosti,
neefektivni praci soudnich kanceldii spocivajicich v subjektivnich okolnostech, jenz je
mozné prijetim urcitych opatfeni odstranit), pfedseda soudu je na zjisténi vefejného
ochrance prav, tedy na pochybeni statni spravy soudu, upozornén ve smyslu ust. § 18 odst.
1 zdkona o vefejném ochranci prav a soucasné je vyzvan, aby se k zjisténim ochrance
vyjadiil v zdkonem stanovené tficetidenni lhiite, a sdélil, jakd opatieni k napravé byla ze

strany soudu pfijata [15].

V ptipadech podnétl, které nejsou v plisobnosti se ochrance opakované setkava se

zadostmi obCantd na pfezkoumani jejich rozhodnuti, dale se Zadostmi o intervenci do jejich
soudniho fizeni, ¢i s prosbami o zastupovani u soudu. Dale se stiznostmi na vedeni sporu,
rozhodovani soudce, zpisob provadéni exekuce, v trestnich vécech pak se zddostmi na
pfezkoumani rozhodnuti vydanych v trestnim fizeni, stiznostmi pro poruseni zdkona, ¢i na
tzv. ,nespravedlivé odsouzeni®. Casté jsou téz zadosti o posouzeni jejich sporu ¢&i sd&leni
jak dale postupovat (dotazy na tzv. pravni ndzor na véc). Vyjimkou nejsou ani pozadavky
na potrestani ur¢it¢ho soudce, ¢i ptikdzani véci jinému soudu nebo se na ochrance obraceji
obCané se stiznosti na rozhodovani, podjatost soudce, nesprdvny postup, nepiipusténi
dikazi apod. Dale se ochrance setkdva s pfipady, v nichZ se na n¢j obCan obrati

s podnétem, ktery je opravnym prostfedkem proti soudnimu rozhodnuti. V téchto
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piipadech je povinnosti ochrdnce o tom stézovatele ihned vyrozumét a poucit ho o

spravném postupu, tak aby nedoslo k zmeskani lhity [15].

V ptipadech, kdy neni mozné se stiznosti zabyvat z divodu, Ze je mimo pilisobnost
stanovenou zédkonem, ochrance se dale podnétem nezabyva s tim, Ze pokud ma pro to
dostatek informaci, kvalifikované poradi jak dale postupovat, napf. na jaky orgdn statni
spravy se obratit, zda jsou dany podminky pro pouziti fadného ¢i mimotadného opravného
prostiedku nebo zasle sté¢Zovateli seznam bezplatnych obcanskych poraden ¢i seznam,
obsahujici tdaje o advokatech poskytujicich bezplatnou pravni poradu, resp.

zprosttedkujicich kontakt na konkrétniho advokata k informativni poradé¢ [15].

4 O We

6.2 Clenéni a charakteristika podnéti smérujicim vici soudim

v pusobnosti ochrance

Vetejny ochrance prav se v této oblasti zabyva timto okruhem podnéti:
- pratahy v fizeni, ne¢innost soudd

- sprava soudnich poplatkt

- nevhodné chovani soudnich osob, sprava soudnich kancelati a

- ostatni ptisobnost Ministerstva spravedInosti CR [15].

Stiznosti tykajici se oblasti sprava soudu — pratahy v fizeni Ize klasifikovat na stiznosti
tykajici se pratahti v civilnim (fidCeji trestnim) fizeni, stiznosti tykajici se priataht
v konkursnim fizeni, stiznosti na pritahy v exeku¢nim fizeni. Specifickou oblasti pak jsou
stiznosti na znalce vtom smyslu, Zze bud stézovatel napadd kvalitu zpracovaného
znaleckého posudku, nebo si stézuje na celkovou dobu, po kterou znalec posudek

zpracovaval. Byli pfijaty 1 stiznosti na chovani znalce [15].

Pokud jde o to, které spory trvaji nejdéle a proc, lze uvést, ze obecné lze pocitat s delsi
délkou fizeni v konkursnich vécech (zejména pokud je v konkursu pravnickd osoba jako
vyrobni druzstvo, banka, apod.) a exeku¢nim fizeni, coz je dano stale jeSté nedostatecnym

poctem soudnich exekutord pasobicich u jednotlivych okresnich soudi [15].

K poctu podnétl v oblasti soudni sprava : v roce 2005 bylo z této oblasti doru¢eno 254

podnéta [16].
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6.3 Piiklady z Cinnosti vefejného ochrance prav v oblasti statni

spravy soudi

Vetejny ochrance prav se v oblasti statni spravy soudil setkava nejcastéji se stiznostmi na
pritahy v fizeni (necinnost soudu). Vetfejny ochrance prav vroce 2005 napt. Setfil tyto

podnéty:

Podnét sp. zn.: 298/2005/VOP/DM

Pan T. G. se na ochrance obratil se stiznosti na soudni pritahy v dovolacim fizeni. Ve své
trestni véci podal dovolani jiz v lednu 2004, do doby podéni stiznosti, tj. do ledna 2005,
vSak toto dovolani spolu s pfisluSnym spisem nebylo postoupeno nejvyssimu soudu k
rozhodnuti, ackoliv sté¢Zovatel upozoriioval na nepfimétenou délku fizeni u orgéni statni
spravy soudt, jimiz jsou pfedseda a mistopfedseda soudu. Setienim ochrance bylo zjisténo,
ze rozsudek vrchniho soudu v dané véci, vztahujici se k rozsudku krajského soudu a
tykajici se dvanacti obzalovanych, se nepodatilo krajskému soudu, vyjma 3 obzalovanych,
dorucit prostfednictvim posty. Proto vydal krajsky soud v srpnu 2003 piikazy k dodani do
vykonu trestu odnéti svobody dle ustanoveni § 321 odst. 3 trestniho fadu. Podle zjisténi
policie se vSak tfi odsouzeni nezdrzovali v misté¢ bydlisté, a jeden z nich se dokonce
zdrzuje v ciziné. Zadrzeni vSak nebyli, a proto jim rozsudek odvolaciho soudu dorucen
nebyl. Mezitim byla nc¢kolika odsouzenymi podana dovoldni, ktera vSak nemohla byt
nejvysSimu soudu predloZzena vzhledem k povinnosti uloZené soudu prvého stupné
ustanovenim § 265 odst. 2 trestniho tadu, podle né¢hoz se spis s dovolanim ptredklada
nejvyssimu soudu az po uplynuti lhiity k dovolani vS§em opravnénym osobam. To vSak v
daném pfipad€ u vSech odsouzenych splnéno nebylo. Povinnost vyckat uplynuti lhity k
podani dovolani vSem opravnénym osobam vyplyvajici z pozadavku, aby mohlo byt o
vSech ptipadnych dovolénich proti témuz rozhodnuti rozhodnuto dovolacim soudem
najednou, znamenala v tomto ptipad¢ znacné prutahy v fizeni. S ohledem na skute¢nost, Ze
v postoupeni spisu na nejvyssi soud branilo soudu prvniho stupné splnéni zdkonem
stanovené povinnosti, ochrance konstatoval, ze soud nepochybil, nebot’ postupoval podle
platné pravni upravy a netinosna doba, po kterou nebyl spis predlozen nejvyssimu soudu k
projednani dovolani stézovatele, proto nebyla vyhodnocena jako priitah zavinény na strané
soudu. Ochrance je pfesvédCen, Ze uvedend platnd pravni uprava znemoZiuje plynulé

soudni fizeni, a proto je upravou nevyhovujici, kterd si zada urcité korekce. Ochrance se
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proto rozhodl o tomto pfipadu informovat s cilem podnitit diskusi nad zménou tohoto

ustanoveni trestniho fadu [16].

Podnét sp. zn.: 4355/2004/VOP/DM

Pani R. C. se obritila na ochrance se Zadosti o pomoc v souvislosti s probihajicim
exekucnim fizenim na jeji majetek. Vedle stiznosti na priitahy v fizeni poZzadovala pomoc v
odblokovani svého uctu u banky a zruSeni ptikazu k thradé nakladt exekuce jako
nedivodného. Ochrance stézovatelce sdé€lil, ze neni v jeho plsobnosti prezkoumavat
pribéh exekuéniho fizeni a ménit vydand rozhodnuti, ale vzhledem k tomu, Ze podnét
sméfoval 1 na nepfiméfenou délku soudniho fizeni, zah4jil Setfeni ve véci
pratahti. Vysledkem provedeného Setieni bylo zjisténi, ze prutahy v fizeni nejsou jedinym
pochybenim, ke kterému v Setfené véci doslo. Za hlavni a zavazné pochybeni ochrance
oznacil to, Ze vySsi soudni ufednice neinformovala ptislusny penézni ustav o nabyti pravni
moci usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti ptikdzanim pohledavky z G¢tu povinné, ¢imz
byl zmaten ucel exekuce. Zavaznym aspektem celého piipadu byla dale skute¢nost, ze
prislusny soudni spis byl od tinora 2005 postradan. Rekonstrukce spisu, zapocata jiz v dobé
Setfeni ochrénce, nebyla skoncena, zejména v disledku toho, Ze soudni exekutor na
opakované vyzvy soudu k pfedlozeni spisu nereagoval. Z tohoto diivodu nebylo mozno
overit, zda soudni exekutor predlozil soudu namitky stézovatelky proti exekucnimu
piikazu o nékladech exekuce soudu k rozhodnuti (stejn¢ jako to, zda soud dodrzel lhitu
pro rozhodnuti o téchto ndmitkach). S ohledem na vySe uvedena zjisténi predseda soudu
ptijal opatfeni k napravé spocivajici v udé€leni vytky vys§i soudni Ufednici za jeji
pochybeni a postihl ji odebranim osobniho pfiplatku. Druhé soudni ufednici, kterd nesla
odpovédnost za ztratu spisu, vytkl nepfijatelnou praci se spisem. Pfedseda soudu opétovné
vyzadal od soudniho exekutora zaslani exeku¢niho spisu. V zafi 2005 predseda soudu
ochranci sdélil, Ze dokoncil Setfeni postupu soudnich osob a soudniho exekutora. Po jeho
urgenci soudni exekutor se soudem spolupracoval jiz bez dalSich pratahd, a proto bylo
mozno za sou¢innosti soudniho exekutora a povinné dokoncit rekonstrukci spisu a ovérit
dal$i rozhodné skute¢nosti. Po ukonceni rekonstrukce spisu pfislusnd soudkyné ve véci
rozhodla. Ochrance uzavfel Setfeni konstatovanim, ze v Setiené véci doslo k né¢kolika shora
popsanym pochybenim a rovnéz nebyla dodrZzena zdkonna lhita pro rozhodnuti o
namitkach proti exekucnimu piikazu k thrad¢ nakladi exekuce. Podle ustanoveni § 88
odst. 3 zékona ¢. 120/2001 Sb., exekucniho tadu, plati, ze pokud exekutor ndmitkam proti

exekuénimu piikazu k thradé naklada exekuce v plném rozsahu nevyhovi, postoupi je bez
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zbytecného odkladu soudu, ktery o namitkdch rozhodne do 15 dnt. Tato lhiita byla v
Setteném piipadu zjevné prekroCena. Pratahy tak shledal ochrance jednak na strané
soudniho exekutora, ktery rozhodl o ndmitkach (tak, Ze jim nevyhovél) za cca 5 mésict od
podani namitek povinnou, a také na strané soudu, ktery o nich rozhodl az za cca 8§ mésici
od postoupeni spisu soudu. Ochrance hodnotil pozitivné, Ze se predseda soudu zhostil
proSetrovani stiznosti velmi odpovédné, kdyz prostudoval cely exekucni a stiznostni spis,
pojmenoval chyby, kterych se soud (jeho zaméstnanci) dopustil a pfijal operativni opatieni
k napravé. Predseda soudu nadto celou véc osobné se stézovatelkou projednal a omluvil se
ji za zptisobena pochybeni. Pokud jde o pritahy zptisobené soudnim exekutorem, ochrance
doporucil ptedsedovi soudu, aby soudniho exekutora dirazné upozornil na nutnost
zamezeni prutaht pii predkladani spisu soudu, nebot’ tak zplisobuje pritahy v exekucnim
fizeni jako celku. Ochrance v této souvislosti vyjadfil ndzor, Ze by nebylo zcela od véci
vést na soudu rejstiik stiznosti na exekutory, po urcitém case vzdy z néj ziskané poznatky

vyhodnocovat a ¢init vii¢i soudnim exekutorim piisluSna opatieni [16].

Podnét sp. zn.: 589/2005/VOP/DM

Do Kancelate vefejného ochrance prav se dostavil pan L. S. se stiZznosti na nevhodné
chovani soudkyné¢ Obvodniho soudu pro P. Do protokolu uvedl, ze se zptisobem vytizeni
svych stiznosti adresovanych Obvodnimu soudu pro P. a M¢stskému soudu v P. neni
spokojen, a to zejména proto, ze ho nikdo k pfedmétu stiznosti nevyslechl. Ochrance
zah4jil Setfeni oslovenim pfedsedy dotceného soudu, pfi¢emz mu navrhl, aby v rdmci
prosetfovani divodnosti stiznosti zvolil postup dle ustanoveni § 172 zakona o soudech a
soudcich a aby vyslechl stézovatele, popt. dalsi osoby, které¢ mohou pfispét k objasnéni
veéci ak jejich namitkdm na chovani vyftizujici soudkyné. Mistopiedsedkyné soudu pro
veci civilni zorganizovala schiizku zucastnénych stran. Stézovateli bylo umoznéno se
znovu vyjadfit ke své stiznosti a osoby, které byly pfitomny tdajnému nevhodnému
chovani predsedkyné senatu, véetné pravniho zastupce stézovatele, byly vyslechnuty.
Ochrance stézovatele upozornil, ze v souvislosti s namitanym nevhodnym chovanim
soudkyné je tieba si uvédomit, jakymi zasadami je ovladano jednani u soudu. Ucastnik
fizeni ma moznost hovoftit poté, kdy je soudcem vyzvan, soudce ma moznost odejmout
slovo ucastnikovi, ktery napi. opakuje stejné argumenty, nehovoii k véci nebo uvadi fakta,
ktera jsou jiz soudu znama. Od nevhodného chovéani je nutno také odlisit podjatost soudce,
ktera se fesi namitkou v ramci soudniho procesu. Ve zpravé o vysledcich Setieni ochrance

pozitivné zhodnotil bezodkladnou reakci mistopfedsedkyné soudu na jeho navrh ohledné
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vyslechnuti stézovatele a dalSich osob. Poté bylo totiz shleddno urcité pochybeni v chovani
soudkyné, ackoliv se béhem Setieni stiznosti takova intenzita nevhodného chovani, jakou

ve svych vyjadienich uvadél stézovatel, neprokazala [16].

V souvislosti s posilovanim pravniho védomi obcanli se stile Castéji setkdvame se
stiznostmi osob na poruseni Clanku 6 odst. 1 Evropské umluvy o lidskych pravech
sméfujicimi k Evropskému soudu pro lidska prava do Strasburku a Zadajicimi soud o
rozhodnuti, zda v jejich ptipadech doslo k poruSeni prava na spravedlivy proces, resp.

posouzeni ptimefenosti délky fizeni [16].
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7  VEREJNY OCHRANCE PRAV A REALIZACE KONTROLY VE
VZTAHU K MINISTERSTVUM

Podle zakona €. 349/1999 Sb., o vetfejném ochranci prav, ve znéni pozdéjSich predpist
spadd Cinnost ministerstev a dalSich ustfednich spravnich ufadd do jeho pisobnosti .
Ochrance vénuje ustfednim spravnim ufadim zvySenou pozornost, nebot’ velkou mérou
ovlivityji kvalitu vykonu statni spravy. Ministerstva se vyznamné podileji na legislativnim
procesu, zajistuji metodické vedeni, dozoruji vykon stitni spravy a samospravy kraji,
vedou spravni fizeni, v nichz rozhoduji o fadnych a mimotadnych opravnych prostredcich.

Jedna se o fadu tkold, které ne vzdy zcela plni ke spokojenosti ob&anti [20].

Na vefejného ochrance prav se obraci fada osob se stiznostmi, v nichz namitaji
nezékonnost €i rozpor s principy dobré spravy v samotné praci ministerstva ¢i jemu
podiizeného spravniho ufadu. Shleda-li ochrance po provedeném Setfeni pochybeni na
strané¢ ministerstva, navrhuje opatfeni k napravé. Nejcastéji doporucuje zruSeni
nezakonného rozhodnuti, obnovu fizeni, odstranéni ne€innosti, pfijeti, zménu ¢i zruseni
pravniho ptedpisu. Pokud se dopustil pochybeni podiizeny spravni urad, a nepfijal
dostate¢na opatieni k napraveé, vyrozumi ochrance nadfizeny ufad, ministerstvo. Muze také
informovat vefejnost. V fadé ptipadli ochrance vyzve ministerstvo jiz v pribéhu Setfeni k

soucinnosti a zada jeho vyjadieni k problematice [20].

7.1 Metodické Fizeni ministerstvy

Za dobu své ¢innosti dospél ochrance k tad¢ dil¢ich zjisténi o trovni Ustiedni statni spravy.
Zjisti-li v ¢innosti podfizenych spravnich ufadi pochybeni usiluje nejen o nalezeni feSeni
konkrétni véci, ale také o pojmenovani pficin, které vedly k selhani v Cinnosti statniho
ufadu. V tadé piipadi dojde k zavéru, ze pfiCina tkvi v nejednotné interpretaci pravnich
pfedpisi a pozaduje duasledné metodické vedeni ke sjednoceni vykladu spornych
ustanoveni a vys$i miru koordinace mezi jednotlivymi ministerstvy. Ochrance opakované
zaznamenal kritiku kvality a zptisobu metodického vedeni ministerstvy ze strany krajskych

Gfadi [20].

Ministerstva podle zjisténi ochrance metodicky fidi prostfednictvim zpravodaju a véstnik
jednotlivych ministerstev. Takto publikované nézory jsou pro vykon prenesené plisobnosti
uzemng-samospravnymi celky (obce a kraje) nezdvazné. Ochrance zjistil, Ze timto

zpisobem sdélena stanoviska nerespektoval ani prvoinstancni ani krajsky ufad. Pokud by
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ministerstva publikovala své metodické pokyny coby akty fizeni stanovenym zplisobem ve

Véstniku pro organy kraji a obci, byly by v nich obsazené ndzory pravné zavazné [20].

7.2 Vysledky Setfeni a soucinnosti

Vetejny ochrance prav hodnoti komunikaci s ministerstvy zadsadné jako dobrou. Obraci se
na n¢ nejen v piipade zjisténi pochybeni, ale také Casto se zaddosti o soucinnost pii feSeni
problematickych ptipadii. Naopak ncktera z ministerstev pozaduji informace o ptipadech
Setfenych ochrancem jako reflexi stavajici aplikacni praxe, o niz by se jinak nedozvédéla.
Ministerstva se rovnéz obraceji na ochrance, a¢ neni stalym pfipominkovym mistem, se

zadostmi o pfipominky k pfipravovanym pravnim piedpisim [20].

Vefejny ochrance prdv intenzivné komunikuje s ministerstvem pro mistni rozvoj,
ministerstvem Zzivotniho prostiedi, ministerstvem dopravy, ministerstvem prace a
socialnich véci, ministerstvem zdravotnictvi a ministerstvem vnitra . ZvySenou mérou se

obraci také na ministerstva financi, spravedlnosti, skolstvi a kultury [20].

Ministerstvo pro mistni rozvoj se opakovan¢ priklonilo k nazoru vetejného ochrance

prav poté, co bylo vyzvano ke sjednoceni interpretace konkrétnich ustanoveni stavebniho
fadu. Naposledy ochrance prezentoval nazor, Ze neprovedeni rozhodnuti stavebniho Utadu,
jimzZ je nafizeno odstranéni stavby, je pfestupkem nikoli trvacim, ale jednorazovym. K jeho
spachani dojde v okamziku, kdy marné¢ uplyne lhiita pro odstranéni stavby rozhodnutim
stanovend. Ministerstvo dalo vefejnému ochranci prav za pravdu a ulozilo krajskému
uradu, na ktery se pfedtim bez Uspéchu obratil, fidit se jeho doporu¢enim. U ministerstva
dopravy se ochrance v Setfeni z vlastni iniciativy zaméfil na vyklad n€kterych ustanoveni
zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé¢jSich predpist.
Ochrance seznamil ministerstvo se svymi zjiSténimi ziskanymi u prvoinstan¢nich
spravnich Gfadi a zddal zaujmuti stanoviska k vykladu spornych ustanoveni tykajicich se
posuzovani pozemnich komunikaci, zejména pak rozliSovani mistnich a ucelovych
komunikaci. Ministerstvo dopravy piijalo doporuceni ochrance, pfislibilo metodické fizeni
krajskych ufadti v této oblasti. K zdsadni shod¢ doSlo v tom, Ze pozemni komunikace
nemusi byt nutné stavbou ve smyslu ob¢anskopravnim, tedy samostatnou véci vlastnénou
oddélené od pozemku, i vtom, Ze nemusi byt nutné¢ stavbou ani ve smyslu stavebniho
zakona, nebot’ v zdkoné je definovdna vyhradné svym ucelem (,,dopravni cesta urcena

k uziti silni¢nimi a jinymi vozidly a chodci®).
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Ochrance se opakované neshoduje s ministerstvem dopravy v hodnoceni procedur, které
predchéazeji vystavbé nékterych kapacitnich komunikaci, napt. D8, severovychodni

obchvat Prahy a dalS$i. S ministerstvem prace a socidlnich véci vedl od roku 2003

ochrance spor ohledné prava rodi¢ii nahlizet do spisové dokumentace vedené o jejich
détech organy socialné-pravni ochrany déti. Zjistil, ze metodicky vyklad ministerstva
neimérné zuzuje prava rodici, podle n¢hoz si rodice nemohou potizovat vypisy, kopie,
poznamky, snimky a obrazové nebo zvukové zaznamy. O této otdzce opakované jednal
ochrance s vedoucimi pracovniky ministerstva i s ministrem prace a socidlnich véci.
Ministr akceptoval pfipominky vefejného ochrance prav a nasledné je ptijal i ve vnéjSim
piipominkovém fizeni k novele zdkona o socidlné-pravni ochrané déti. V navrhu zékona,
ktery ministerstvo ptedlozilo vlade, je konkrétné vymezeno pravo nahlizeni do spisové
dokumentace tak, ze rodicim svéd¢i i pradvo pofizovat si opisy, vypisy a kopie.

Ministerstvo zdravotnictvi jiz v predchozich letech vetejny ochrance prav kritizoval za

opakované neplnéni povinnosti, které mu uklad4d zakon o vetfejném ochranci prav. Proto
vyuzil sva sankéni ustanoveni, vyrozume¢l vladu a informoval vetejnost. Pfikladem mize
byt piipad Jaroslavy Bohacové, kdy vlada ulozila ministryni zdravotnictvi umoznit
vefejnému ochranci prav, aby pokracoval v zahijeném Setieni, tim, Ze mu poskytne
stanovisko a stiznostni spis. Teprve tehdejSi ministryné zdravotnictvi se rozhodla ve véci
odpovidajicim zptisobem spolupracovat. Ministerstvo poté na ptelomu roku 2004 a 2005
ochranci postupné ptedalo zbyvajici Cast stiznostniho spisu a vyjadfilo se k nékterym

nejasnostem piipadu. Dlouhodobé byla rovnéz snaha ochrance piimét ministerstvo vnitra

k dostatecné soucinnosti pii Setfenich spradvnich fizeni o udé€leni statniho obcCanstvi.
Piikladem miize byt pfipad Mohammada Fakiriho. Setfeni vedena vii¢i ministerstvu vnitra
jsou riiznoroda s ohledem na jeho Sirokou ptisobnost. Cetné je sou¢innost v oblasti vykonu
dozoru nad izemnimi samospravnymi celky, dale v oblasti policie, pfestupkd, cizinct a
statniho obcanstvi. Vysledky Setfeni 1 poskytnuté souCinnosti vyvolaji Casto legislativni
zmény. V posledni dobé se ochrance zabyval problémy, které zpisobuje rozdilnd podoba
(transkripce) piijmeni téze osoby. Tato osoba je v informacnim systému evidence obyvatel
vedena duplicitné. To komplikuje napt. ptidélovani rodného cisla cizinci. K nalezeni cest,
jak odstranit nebo alespon omezit tyto problémy, inicioval ochrance pracovni setkani
fediteli zainteresovanych odboril ministerstva vnitra a zastupcl cizinecké a pohrani¢ni
policie Policejniho prezidia a ministerstva informatiky. O zavérech informoval ministra
vnitra a pozadal ho o pfijeti opatieni ke zpracovani ptislusnych zmén zakona o matrikach,

jménu a piijmeni, zdkona o evidenci obyvatel a rodnych ¢islech a zdkona o pobytu cizinct
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na uzemi Ceské republiky. Podle poslednich informaci by se méla piipravovat novela
zakona o evidenci obyvatel, ktera by méla zavéry z tohoto jednéani reflektovat. Ochrance
ptedlozil vladé névrh na odstranéni rodného ¢&isla z podpisovych archii petic. V
pfipominkovém fizeni se setkal s kladnym pfistupem ministerstva vnitra na rozdil od
ministerstva kultury. Zamérem ochrance je vyvolat diskusi o otdzce ochrany rodného ¢isla
pied zvefejnénim. VIada doposud k predlozenému materidlu nezaujala stanovisko. Na

ministerstvo financi se v posledni dob& ochrance obratil ve véci zdanéni pfi zruSeni a

vypotadani podilového spoluvlastnictvi k souboru nemovitosti. V listopadu roku 2004 se
Nejvyssi spravni soud (dale NSS) piiklonil k ndzoru zastdvaného ochrancem ke zplisobu
tohoto zdanéni. Za redlné rozdéleni véci mezi podilové spoluvlastniky povazuje NSS
nejenom rozdéleni jedné véci (napf. rozdéleni pozemku geometrickym planem), ale také
uspofadani vztahi k souboru véci (nemovitosti), kdy byvali spoluvlastnici nabyvaji
do vylu¢ného (pripadné¢ opét podilového) spoluvlastnictvi jednotlivé nemovitosti
ze souboru, ktery byl diive predmétem spoluvlastnictvi. Odmitl tak dlouhodob¢ zastavany
nazor vétSiny spravcl dané, Ze v uvedenych pfipadech dochézi k prevodim, respektive
sménam spoluvlastnickych podili na nemovitostech. Zpiisoby avySe zdanéni se pfi
rozdilném ndhledu na véc piitom podstatn¢ li§i. Ochranci se v minulosti nepodatilo
presvédcCit Ministerstvo financi o nespravnosti rozhodovani v téchto vécech a nedosahl

nafizeni pfezkoumdni danovych rozhodnuti. S ministerstvem spravedinosti komunikuje

ochrance nejcastéji ve véci statni spravy soudd v oblasti soudnich pratahti. Tato agenda
patii k nejpocCetnéjSim podnétim obcanii a pravnickych osob. Ochrance vyhodnotil
poznatky, jez ziskal za dobu vykonu své funkce, a to jak prostfednictvim podnétl, tak
vyjadifenim samotnych piedsedli nckterych soudl, i z korespondence s ministerstvem
spravedlnosti a vlastnim Setfenim. Dil¢i zavery, ke kterym dospél, shrnul ve zprave, kterou

zaslal v tnoru roku 2005 ministrovi spravedlnosti k vyjadieni. Ministerstvo zemédélstvi

vyzval vetfejny ochrance prav k zaujmuti stanoviska k vykladu zakona ¢. 449/2001 Sb., o
myslivosti, ve znéni pozdg&jich predpisi. Setfenim zjistil ur¢ité odlisnosti ve vykladu
citovaného zakona a nasledné¢ i rozdilny postup krajskych ufada v situaci, kdy vlastnici
honebnich pozemk, které jsou jiz soucasti uznané spolecenstevni honitby, je z ni chtéji
vyjmout a vytvorit vlastni honebni spolecenstvo s vlastni honitbou, a to proti vuli
spolecenstva doposud na pozemcich hospodafticich. Ministerstvo se ztotoznilo s ndzorem
vetejného ochrance prav, ze soucasny zakon o myslivosti takovy postup neumoziuje.
Vetejny ochrance prav povazuje soustavnou spolupraci s ministerstvy za tucelem

zkvalitnéni vykonu statni spravy za jeden ze svych hlavnich ukolt. Na zékladé¢ podnéti



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 53

obc¢antli zjistuje a vyhodnocuje, s jakymi problémy se ve statni spraveé setkavaji. Ziskané
informace ochrance zobeciiuje a zejména na zaklad¢ Setfeni zahdjeného z vlastni iniciativy
pfedava jednotlivym ministerstvim. Zastavd ndzor, Ze v mnoha piipadech lze zjisténé
nedostatky odstranit dislednym odbornym a metodickym fizenim. Jeho zaklad spociva
v kvalité ¢innosti jednotlivych ministerstev. V pfipadech, kdy vysledky Setfeni nasvédcuji
tomu, ze je tfeba zménit pravni predpis, vefejny ochrance prav vyuziva svého zvlastniho

opravnéni a doporucuje jeho piijeti, zménu ¢i zruseni [20].
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8 ZHODNOCENI REALIZACE KONTROLY VEREJNE SPRAVY
VEREJNYM OCHRANCEM PRAV

8.1 Styk ochrance s parlamentem a dstavnim soudem

Rok 2005 Ize v ¢innosti ochrance charakterizovat mj. jako obdobi zvysené Cetnosti jeho
osobni ucasti na jednanich vyborti a pléna Poslanecké snémovny a na jednanich vybora
a pléna Sendtu. Dlvodem casté pfitomnosti ochrance na jednani zdkonodérce byl vedle
jeho pravidelné ucasti pii projednani souhrnné zprdvy o ¢innosti za minuly rok a v
souvislosti s projednanim pravidelnych ctvrtletnich pribéznych informaci, predkladanych
podle ustanoveni § 24 odst. 1 pism. a) zakona o vefejném ochranci prav, zejména
pokracujici legislativni proces sméfujici k piijeti zakont, které mély vyraznym zptisobem
zmeénit pravni rdmec jeho plisobeni. Proto se diisledné osobné zucastioval jednani v obou
komorach Parlamentu Ceské republiky v obdobi vrcholiciho procesu projednani vladniho
navrhu novely zdkona o vefejném ochranci prav (snémovni tisk ¢. 751). Osobné se
zlcastnil také témét vSech jednéni prislusnych vybort i plendrnich jedndni zdkonodéarce pii
projednavani zakona orovném zachdzeni a o pravnich prostfedcich ochrany pied

diskriminaci (antidiskriminac¢ni zakon), (snémovni tisk ¢. 866 a 867) [16].

Ustanoveni § 64 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Gstavnim soudu, ve znéni pozd¢jSich predpist,
zakotvuje opravnéni  ochrance navrhovat Ustavnimu soudu zru$eni nebo zménu
podzakonnych ptedpisti. Ochrance tohoto opravnéni v pribéhu roku 2005 nevyuzil. Zakon
o Ustavnim soudu déle v ustanoveni § 69 odst. 2 uklad4 soudu povinnost zaslat vefejnému
ochranci prav neprodlené navrh na zahajeni fizeni podle ¢l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy
s tim, ze ochrance muze ustavnimu soudu do 10 dnti od doru¢eni ndvrhu sdélit, ze vstupuje
do fizeni. Ucini-li tak, ma postaveni vedlejSiho ucastnika. V pribéhu roku 2005 obdrzel
vefejny ochrance prav od Ustavniho soudu 20 navrha s vyzvou ke vstupu do fizeni. Ve
veétsSin€ pripadd se jednalo o ndvrhy na zruSeni obecné zdvaznych vyhlasek mést a obci
nebo jejich nékterych ustanoveni, ale i dalSich podzédkonnych pravnich predpisti. Do

zadného z nich ochrance nevstoupil [16].
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8.2  Podnéty dorucené ochranci v roce 2005

V prubéhu roku 2005 bylo vetfejnému ochranci prav doruceno celkem 4 939 podnétii.
Oproti roku 2004, kdy zaevidoval celkem 4 415 novych podnétt, se jejich pocet zvysil o
524. Ochrance pricita tento vyvoj zejména skuteCnosti, ze institut vefejného ochrance prav
se postupné¢ stal stabilni soucasti spolecenského védomi. To, ze pocet doruc¢enych podnéth
vykazoval nértst zejména v poslednich mésicich roku, lze pficist i z4jmu vetejnosti o
¢innost ochrance, vyvolanému zvysenou intenzitou jeho medialni prezentace a zvetfejnénim
vysledki nékolika medialné sledovanych kauz. Také v roce 2005 vyuzival ochrance své
vyznamné zakonné opravnéni jednat i bez navrhu a v 38 pripadech zahdjil Setfeni z
vlastni iniciativy. Jednalo se vesmés o ptipady, kdy se z riznych zdroji nebo jako vedlejsi
informaci pfi Setfeni béznych podnétti dozvédél o problému, ktery povazoval za potiebné
proSetiit. Celkem v 11 pripadech ochrance zalozil tzv. ,,spis zvlastni dilezitosti®, v jehoz
ramci feSi obecné se vyskytujici nebo jinak vyznamné problémy s moznym obecnym
dopadem na neurcitou skupinu osob. Zpravidla se jedna o Setfeni na vyssi rovni, vedené

ochrancem za ucelem odstranéni obecné ¢i systémové vady [16].

Tab. 1. Poéty Setieni zahajenych z vlastni iniciativy

Rok Setieni z vlastni iniciativy
2001 8
2002 36
2003 44
2004 49
2005 38

[16]
Jak je zfejmé z nasledujiciho ptehledu, v prubéhu roku 2005 opét narostl pocet podnéti
podanych elektronicky, a to jednak prostifednictvim elektronické podatelny s formulaiem
podani umisténym na webovych strdnkdch ochrance, jednak doruc¢enych béznou
elektronickou postou. Vyrazné stoupl také pocet dalSich dokumentd doruovanych
elektronickou postou. Z jejich rozboru Ize vysledovat pozitivni vliv této komunikace na
pokracujici postupné srovnavani rozdilti v poctu podani z jednotlivych krajt, dal§i posun
veékove struktury stéZovateli ve prospéch mladSich osob a stoupajici podil podani od
pravnickych osob. Ani v roce 2005 ochrance nezaznamenal podnéty opatiené

elektronickym podpisem, sdm vsak elektronicky podpis pouziva [16].
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Tab. 2. Poéty elektronickych podani

Rok Podnéty DalSi pisemnosti
2003 352 546

2004 453 867

2005 793 1032

[16]

Podle statistickych daji programu spisové a archivni sluzby ochrance bylo vcetné
podnétii dorucenych v r. 2000 jesté pred zvolenim ochrance do funkce zalozeno celkem
25 464 spisti. Nasledujici sloupkovy graf dokumentuje dlouhodoby vyvoj poctu
dorucenych podnétt. Je z ného ziejmé, Ze po roce 2001, kdy se ochrance ujal vykonu
funkce, se po prvotnim relativné vysokém poctu doruc¢enych podnéti pohybuje jejich pocet

ro¢n¢ kolem 4 700 [16].

Obr. 1. Prijaté podnéty v jednotlivych letech
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[16]
Relativné stabilni hodnoty lze vysledovat také pii posouzeni struktury dorucenych
podnéti z pohledu plisobnosti ochrance vymezené zdkonem o vefejném ochranci prav,
které¢ se blizi hodnotdam minulych let. Opét prevazuji podnéty v piisobnosti veiejného
ochrance prav, jichZ bylo 2 816, tj. 57 % z celkového poctu. Na tomto misté je tfeba
znovu pripomenout, ze nelze dovozovat, ze by vyfizovani onéch 43 % podnétil, které
nespadaji do plsobnosti ochrance, znamenalo v jeho Cinnosti snizeni pracnosti. Jiz od
pocatku piisobeni je vyfizovani a zpracovani véci, které lezi mimo definovanou ptsobnost
ochrance, pracovné pomérné€ naro¢né, nebot’ kromé vysvétleni mozného piisobeni ochrance

vétSinou odpoved’ obsahuje také doporuceni, zda a jakym zplisobem miize stézovatel ve
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své véci k ochrané svych prav a zajmu dale postupovat. Z nasledujici tabulky (Tab. 3.) je
ziejmé, Ze v roce 2005 se strukturalni skladba podnéti ani jeji vyvoj oproti minulému
roku pfili§ nezménily. Z oblasti v pilisobnosti ochrdnce patii stile nejvyssi pocet
doruc¢enych podnétl do sféry socidlniho zabezpeceni, pfi¢emz pravé podnéty z této oblasti
vykazuji oproti roku 2004, vedle oblasti zdravotnictvi a péce o zdravi a oblasti vézenstvi,
nejvyrazn€j$i nartust. Pokracoval soustavny pokles podnéti v oblasti pozemkového préva,
zejména zéasluhou vyrazného poklesu podnétii z oblasti restituci. I kdyz podnéty, jejichz
predmétem jsou problémy z oblasti staveb a regionadlniho rozvoje, tvoti druhou nejcastéji
zastoupenou skupinu podnétti doruc¢enych ochranci, jejich pocet oproti roku 2004 vykazuje
mirny pokles. Vyvoj u ostatnich oblasti je téméf ustalen, a pokud ho posoudime podle
shora uvedenych kritérii, lze konstatovat stabilizovany vyvoj vztahti, které jsou ve

spole¢nosti vnimany jako problematické. [16].

Tab. 3. Polty prijatych podnéti v roce 2005 dle oblasti

Podnéty dle oblasti Celkem Podil v %
Pozemkové pravo a restituce 179 3,6 %
Zdravotnictvi a péce o zdravi 238 4.8 %
Socialni zabezpeceni 540 10,9 %
Stavby a regionalni rozvoj 346 7,0 %
Dang, poplatky a cla 173 3,5%
Ochrana Zivotniho prostiedi 91 1,8 %
Ochrana prav déti, mladeze a rodiny 118 2,4%
Armada, policie a vézenstvi 244 4.9 %
Véci cizincu 92 1,9 %
Vnitini sprava 77 1,5%
Statni sprava soudnictvi 254 5,1 %
Doprava a spoje 97 2,0 %
Spravni trestani a ochrana dle § 5 ObéZ 131 2,6 %
Sprava na Gseku zaméstnanosti a prace 66 1,3 %
Samosprava, uzemni ¢lenéni a pravo na informace 18 0,4 %
Ostatni nezafazené obory v piisobnosti VOP 152 3,0 %
Celkem v ptisobnosti 2 816 57,0 %
Konkurz a konkurzni fizeni 67 1,3 %
Civilnépravni véci 1228 249 %
Trestnépravni véci 383 7,7 %
Ostatni obory mimo ptisobnost VOP 180 3,6 %
Samostatna pisobnost uzemné¢ samospravnych celki 265 54 %
Celkem mimo piisobnost 2123 43,0 %
CELKEM 4939 100,0 %

[16]



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 58

8.3 Informace o vyrizovani podnéta v roce 2005

V pribéhu roku 2005 ochrance vyridil celkem 4 762 podnéti a vytvoril a podepsal
priblizné 19 500 dokumentt. K datu zpracovani souhrnné zpravy za rok 2005 se v rtizné
fazi rozpracovanosti nachazi celkem 938 spisii. Pocet uzavienych spist sice zcela
nedosahuje poctu doruc¢enych podnétii, v priabéhu roku 2005 vSak ochrance kladl daleko
vétsi diiraz na prohloubeni dosahu jednotlivych Setfeni a tlaku na odstraiiovani obecnéjSich
pri¢in nepfiznivého stavu zjisténého Setfenim individudlnich podnétii. V uvedeném poctu

uzavienych spisi je zahrnuto i 21 tzv. ,,spist zvlastni dualezitosti« [16].

V prabéhu roku 2005 vefejny ochrance prav a jeho spolupracovnici uskute¢nili celkem 274
Setfeni na misté samém (v roce 2004 takovych Setfeni probéhlo 248), zamérenych nejen
na aktualni spisovou dokumentaci dotéené¢ho tfadu ¢i dotcenych tradd, ale predevSim na
osobni provéfeni situace v terénu. To plati zejména ve vécech z oblasti stavebniho a
kolaudaéniho tizeni, ochrany zivotniho prostfedi, ale také ve vécech vykonu ochrany prav

déti a mladeze a v agend¢ vézenstvi [16].

V této souvislosti je tfeba uvést, ze vefejny ochrance prav jiz od pocatku svého ptsobeni v
souladu s ustanovenim § 2 odst. 4 zdkona o vetfejném ochranci prav povéril vykonem
¢asti své pilisobnosti zastupkyni vefejného ochrance prav, a to zejména v agendéach z
oblasti zdravotnictvi a zdravotni péce, socialniho zabezpe€eni, ochrany prav déti, mladeze
a rodiny, problematiky cizincu a statniho obc¢anstvi a v nékterych dalSich z oblasti mimo
pusobnost ochrance. V téchto agendach pak zastupkyné vefejného ochrance prav vykonava
v intencich citovaného zakona plné kompetence vefejného ochrance prav. K zajisténi
podkladi Setfenim podnétd na misté samém povétoval ochrance v fadé ptipadi podle

ustanoveni § 25 odst. 3 cit. zakona také odborné pracovniky Kancelaie [16].

Z celkového poctu podnétti vytizenych v roce 2005 vetejny ochrance prav:

— 1490 pripadt odlozil, i kdyZz zpravidla alespon s jednoduchou radou, jak mulize
stézovatel dale postupovat pti ochran¢ svych prav. Divodem odloZeni véci byl vesmes
nedostatek zdkonné piisobnosti, ojedinéle jiny v zdkoné uvedeny divod, zejména
nedoplnéni vyzadanych dokladii stéZzovatelem,;

- 2 585 podnéth vyftidil obsédhlej$i prdvni radou a objasnénim postupu, kterym se
stézovatel miize sim domoci svych prav nebo néarokd, ¢i mu jinak pomohl, zejména

v fad¢ ptipada pusobil jako medidtor mezi nim a Gfadem, vstupem do véci odstranil



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 59

necinnost Ufadu apod.; 1 kdyz jinak v fadé téchto ptipadi nemohl ve véci zasdhnout pro
nedostatek ptisobnosti;

- ve 241 ptipadech provedenym Setfenim neshledal v Cinnosti ufadi pochybeni ani
rozpor s principy dobré spravy nebo konstatoval, Ze sice k drobnym pochybenim doslo,
avSak jejich disledek nemohl mit vliv na vysledna rozhodnuti (napt. drobnd formalni
vada apod.);

— ve 425 ptipadech zjistil Setfenim zdvazné pochybeni dotéené¢ho tifadu nebo soub&zné

n¢kolika dotéenych uradi.

Z. tohoto poctu:

— ve 346 pripadech bylo pochybeni napraveno samotnym ufadem jiz v priub&hu Setieni
nebo za soucinnosti ochrance, a ten jeho opatfeni shledal dostate¢nymi;

— v 60 ptipadech ochrance po skonceni Setfeni navrhl ufadu, ktery sdm pochybeni
neodstranil, piijeti konkrétnich opatfeni k napravé zjisténych zavaznych nedostatkd,
ufad je ptijal a ochrance to akceptoval;

— v 17 ptipadech bylo Setfenim zjisténo zavazné pochybeni ufadu, Gfad je sdm nenapravil
a ochrancem navrhovana opatieni nepiijal. Pro jeho odmitavy postoj byl vefejny

ochrance prav nucen pfistoupit k uloZeni sankci a

ve 2 ptipadech vyuzil ochrance zdkonem danych zvlastnich opravnéni [16].

8.4. Doporuceni Poslanecké snémovné Parlamentu CR

Za pét let svého plisobeni upozornil vefejny ochrance prav ve svych souhrnnych zpravach
na potfebu hledat feSeni u 32 problémil praxe, pficemz se vétSinou nespokojil pouze
s definovanim  zjiSténych nedostatkii ve spravé véci vefejnych, vyvolavajicich
nespokojenost vefejnosti, ale snazil se soucasné definovat pticiny jejich vzniku a zpravidla
také navrhnout zpiisob jejich népravy. Jednalo se vesmés o zadsadni problémy, které nemél
moznost vyfesit vlastni Cinnosti, nebot’ vétSinou vyzadovaly mezioborovy ptistup nebo
systémové ¢i principialni zmény v oblasti legislativni. Do soucasné doby vSak pretrvavaji
zavazné problémy, o nichz jiz ochrance v ptedchozich zpravach informoval a které

uspokojive vyiesit nemuze [16] .

V souhrnné zprave za rok 2005 ochrance piedklada jejich vycet s uvedenim vyvoje v jejich

wewvr

feSenych v roce 2005. V zavéru kazdého z definovanych problémil pak ochrance navrhuje,
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jakym postupem ¢i zpusobem by mohlo dojit ke zjednani napravy nepiiznivého stavu.
K podrobnéj§imu vymezeni vybiram oblasti — postaveni a ¢innost Pozemkového fondu CR,
pravo pacientll na poskytnuti informaci shromdzdénych ve zdravotnické dokumentaci a
pravo pozulstalych na informace, dvoji statni obCanstvi , domnél¢é statni obCanstvi a ¢innost

soudnich exekutorii a moznosti ministerstva spravedlnosti v oblasti dohledu.

8.4.1 Postaveni a ¢innost Pozemkového fondu CR

Jiz v souhrnné zpravé vetrejného ochrance prav o €innosti za rok 2002, v ¢asti II1., stejné
jako naposledy ve zpravé za rok 2004 ochrance opakované upozornil na nesrovnalosti pfi
vyporadani restitucnich ndhrad a na absenci G¢innych kontrolnich mechanismi ve vztahu
k pozemkovému fondu. Vzhledem k tomu, Ze jedinym orgdnem, ktery ma vuci
pozemkovému fondu piimou nafizovaci pisobnost, je pravé Poslaneckd snémovna (jez
jako jedind mize dosahnout zmény v prezidiu Pozemkového fondu), nelze odhlédnout od
toho, Ze spoluodpovédnost za dany stav nese i poslanecka snémovna, predevSim jeji
zemédelsky vybor. K dané véci ochrance podotyka, ze netransparentni hospodateni fondu s
majetkem statu, které bylo odhaleno na podzim 2005, absenci jednozna¢nych pravidel pro
vyplatu néhrad (stejn¢ jako absenci U¢innych kontrolnich mechanismi) jenom potvrdilo.
Vefejny ochrance prav piipomina, Zze Pozemkovy fond je instituci pifechodnou,
transformacni a ze stejn¢ jako v piipadé¢ Fondu narodniho majetku by mély byt co nejdiive
vytvofeny podminky pro to, aby Pozemkovy fond mohl po splnéni svych zdkonnych tkoli
ukoncit svou ¢innost. Ma za to, ze hlavnim poslanim Pozemkového fondu je vypotradat
restituéni ndhrady, a nikoliv privatizovat statni ptidu (privatizace statni pady totiz mize byt
snadno predana jinému organu, a to napi. Ufadu pro zastupovani stitu ve vécech
majetkovych). Poslaneckd snémovna by proto méla zavazat prezidium Pozemkového
fondu k tomu, aby v konkrétnim terminu doSlo k vyporadani vSech restitu¢nich nahrad.
Poté by mélo dojit ke zruseni Pozemkového fondu, nebot’ jeho hlavni a nezastupitelna
uloha v restitucnim procesu bude splnéna. Co se tyce privatizace statni pidy, ochrance
povazuje za nadbyteéné, aby stat mél dvé instituce (Pozemkovy fond a Utad pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych), které maji v podstaté obdobné tikoly a odliSnost
spoCiva pouze v charakteru spravovanych nemovitosti (zeméd€lské pozemky spravuje
vyluéné Pozemkovy fond, zatimco jiné, tzv. zbytkové pozemky, spravuje Utad pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych). Tato duplicita by mohla byt zruSenim
Pozemkového fondu jakoZto transformacni instituce odstranéna. Verejny ochrance prav

navrhuje, aby Poslanecka snémovna ulozila prezidiu Pozemkového fondu do dvou let
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vypoiadat dosud nevyporadané restituéni nahrady, a tim vytvorit pfedpoklady pro

zrusSeni fondu [16].

8.4.2 Pravo pacientii na poskytnuti informaci shromazdénych ve zdravotnické

dokumentaci a pravo pozistalych na informace

V souhrnné zpravé za rok 2004 ochrance konstatoval, Ze ministerstvo zdravotnictvi ne-
ucinilo legislativni kroky k zajiSténi prava pacienti na poskytnuti informaci ze
zdravotnické dokumentace a prava pozustalych na informace ze zdravotnické dokumentace
jejich blizkych ptibuznych. V roce 2005 byl navrh novely zdkona o péci o zdravi lidu
predlozen vlade, byl vladou schvalen a postoupen poslanecké snémovné. Navrhované
znéni novely zakona o péc¢i o zdravi lidu reflektuje pozadavky vetejného ochrance prav,
obdobnou tpravu obsahuje i navrhovany zdkon o zdravotni péci, ktery ma zadkon o péci o
zdravi lidu nahradit. V soucasné dob¢ je navrh zédkona ve druhém cteni. Na problémy
spojené s ruznymi, Casto protichlidnymi vyklady prava na nahlizeni do zdravotnické
dokumentace poukazuje ochrance jiz né¢kolikatym rokem a pfi svych Setfenich se s nimi
setkavd neustdle. Verejny ochrance prav doporucuje Poslanecké snémovné prijmout
zakonnou upravu, ktera zpresni pravidla pro nahliZeni do zdravotnické dokumentace,

co nejdrive [16].

8.4.3 Dvoji statni ob¢anstvi a domnélé statni obCanstvi

Ochrance ve svych predchozich zpravach poukazal na pfipady osob mylné povaZovanych
za Ceské statni obany a na neopodstatnénost setrvavani na principu vyhradné jednoho
statniho obcanstvi, na némz byla dosavadni statoob&anska pravni tiprava Ceské republiky
zaloZzena. Vyznamnym je v tomto sméru usneseni ¢. 881 ze dne 13. 7. 2005, jimz vlada
Ceské republiky vzala na védomi analyzu pravni tpravy nabyvani a pozbyvani statniho
obCanstvi, v niz se v podstaté navrhuje opustit princip vyhradné jednoho statniho
obcanstvi. V roce 2005 pokracoval ochrance v korespondenci s Ministerstvem vnitra na
tato témata, v niZ opakované poukédzal mimo jiné na to, ze Ceské trady nejsou schopny
spolehlivé zjistit, ktefi ceSti obcané pozbyli nabytim ciziho statniho obcanstvi na vlastni
zadost obcCanstvi ceské, aupozornil na skutenost, ze pravnimi piedpisy neni ani
stanoveno, ktery urad je prislusny tento zavér vyslovit. Pokud se jedna o situaci osob, jez
se v dobré vife povazovaly za Ceské statni obCany, naméstek ministra vnitra ochranci
pfislibil, Ze v rdmci zpracovani vécného zdméru nového zdkona o nabyvéni a pozbyvani

statniho ob&anstvi Ceské republiky bude zvazovana moznost stanovit v téchto vyjimeénych
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piipadech retroaktivni u¢inek prohldSeni o nabyti Ceského statniho obcCanstvi. VeFejny
ochrance prav doporucuje Poslanecké snémovné, aby pri budoucim projednavani
zakonné upravy nabyvani a pozbyvani statniho ob¢anstvi Ceské republiky vzala na

védomi tato zjiSténi ochrance [16].

8.4.4 Cinnost soudnich exekutorii a moZnosti Ministerstva spravedlnosti v

oblasti dohledu

Veftejny ochrance prav zjistuje, Ze rozsah dozorové ¢innosti Ministerstva spravedlnosti nad
exekucni Cinnosti a podoba jejiho provadéni neni zcela urcita. Podle exekuéniho fadu ma
Ministerstvo spravedlnosti pravomoc vykonavat statni dozor nad exekué¢ni ¢innosti a nad
dalsi ¢innosti exekutora stanovenou exekuc¢nim fadem (napf. sepisovani listin). Soudniho
exekutora na navrh Exekutorské komory jmenuje a odvoldva ministr spravedlnosti. Neni
tedy pochyb, ze ¢innost soudniho exekutora podléhd dozoru ministerstva. Vztahnout
dozorova opravnéni ministerstva také vici komote jako organu profesni samospravy je
vSak pomérné problematické. Je zjevné, ze Cinnost jakékoliv samospravné vetejnopravni
instituce je projevem decentralizace statni moci, a jeji Cinnost je tedy odvozena od
ustfednich orgdni statu. Text exekucniho fadu je vSak po této strance strohy a moznosti
ministerstva vici profesni samospravé blize nevymezuje. Tento problém je pro oblast
profesni samospravy zcela typicky, a to at’ jiz jde o notare, advokaty nebo dle pfipravované
pravni upravy o insolven¢ni spravce. Cilovym stavem by méla byt situace, kdy budou mit
osoby moznost u¢inn¢ se branit nejen proti neodbornému postupu soudnich exekutorti, ale
také proti nevhodnému chovani soudnich exekutort a jejich zaméstnanct. Takova obrana
by méla byt zajiSténa rychle a méla by skytat zaruky fadného procesu (zejména pokud jde
o transparentnost postupu vyfizovani stiznosti). Verejny ochrance prav doporucuje
Poslanecké snémovné, aby ulozila vladé predlozit navrh zmény exekucniho Fadu tak,
aby byla dohledova pravomoc Ministerstva spravedlnosti nad exekuéni ¢innosti viici

Exekutorské komore jako organu profesni samospravy vymezena presnéji [16].

8.4.5 DalSi doporuceni

Jako dalsi ochrance doporucuje Poslanecké snémovné aby:
- ulozila vladé zpracovat koncepci ,bydleni pro socidln¢ slabé“, tedy bydleni v

nizkondkladovych bytech zajistujicich obyvateltim alespoil zakladni zivotni podminky;
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- ulozila vladé predlozit navrh zdkonné upravy, kterd zakotvi zcela novou davku feSici
situaci sirotkli, jimz nevznikl narok na sirot¢i dichod pro nesplnéni podminek naroku na
plny invalidni ¢i starobni diichod zemielou osobou;

- predlozila ndvrh zadkonné Upravy spocivajici v zavedeni tzv. zastupné platby, kdy by se
pojistka osoby zaméstnané u zaméstnavatele na izemi republiky (tedy pojisténce veiejného
zdravotniho pojisténi) vztahovala i na jeho rodinné piisluSniky (zavislé osoby). Dalsi
potfebnou zménou by bylo zavedeni zastupné platby v rdmci systému komeréniho pojisténi
v ptipadé cizinct, ktefi dlouhodobé Ziji na izemi Ceské republiky, ale nejsou zaméstnani u
zaméstnavatele se sidlem v Ceské republice. V tomto ptipadé by se pojistka rodice, ktery
dlouhodobé pobyva na tizemi Ceské republiky a hradi si zdravotni poji§téni, vztahovala od
okamziku narozeni ditéte na tizemi CR i na né, pfi¢emz od tohoto okamziku by se hrazena
castka na pojistné i umérn¢ zvysila;

- ulozila vlad¢ zpracovat a predlozit snémovné novy zakon upravujici ¢innost znalct a
tlumoc¢niki;

- podnikla kroky k novelizaci ustanoveni § 25 odst. 2 pism. f) zdkona ¢. 435/2004 Sb., o
zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist, tak, aby nemoznost zafazeni do evidence
uchazecl o zaméstnani byla zizena pouze na ty pln¢ invalidni osoby podle ustanoveni § 39
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, které podle 1¢kaiského
posudku nejsou schopny vykonavat Zadnou vydélecnou cCinnost, popt. plnit povinnosti
uchazece o zaméstnani.

- zvazila zménu zékona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpisi,
tak, ze v ustanoveni § 4 odst. 1 pism. h) se vypusti text: ,,...jde-li vSak o pfijmy ve formé
pravidelné vyplacenych dichodii (penzi), je od dan¢ osvobozena z Uhrnu téchto piijmi
pouze castka ve vysi 162 000 K¢ ro¢né, do niz se vSak nezahrnuje vySe piiplatku
(ptispévku) k diichodu podle zvlastnich pravnich predpisu‘;

- ulozila vlad¢ predlozit navrh zakonné upravy, ktera vytesi vztahy k nemovitostem bez
vlastnika.;

- ulozila vladé¢ ptedlozit zménu zdkona ¢&. 592/1992 Sb., o pojistném na vSeobecné
zdravotni pojisténi, ve znéni pozd¢jSich predpist, kterd umozni, aby ptislusna zdravotni
pojistovna poskytla obci jako spravci dané informace o platci pojistného pro ucely

vymahani daitovych nedoplatk [16].
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9 NAMETY NA ZVYSENI ROLE VEREJNEHO OCHRANCE
PRAV V KONTROLE VEREJNE SPRAVY

9.1 Oblast piisobnosti

V roce 2005 doslo vefejnému ochranci prav celkem 2 123 podnétii, které se predmétem,
jehoz se tykaly, nebo instituci, vii¢i nimz sméfovaly, mijely s jeho zdkonem vymezenou

pusobnosti [16].

Obr. 2. Prijaté podnéty mimo piisobnost v jednotlivych letech v ¢lenéni podle oblasti
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[16]

Obecné povédomi o rozsahu plisobnosti a specifické roli ombudsmana ve spole¢nosti se jiZ
ale v podstaté stabilizovalo. Ditkazem je i skutecnost, Ze v roce 2005 vyrazné stoupl pocet
podani nebo osobnich kontaktd, jimiz ob¢ané, a mnohdy i pravnické osoby ¢i zastupitelé,
vefejného ochrance prav oslovuji a sami ptfiznavaji, ze si jsou védomi skute¢nosti, Ze
zakonnd uprava neddva ochranci moznost v jejich zajmu pfimo zasdhnout. Piesto oslovuji
ochrance se zadosti o pouhou radu a dovoléavaji se zpravidla jeho zkuSenosti a odbornych
kvalit. I kdyz vefejny ochrance prav potvrdi, ze dany podnét nespada do jeho plisobnosti, a

nezahajuje tak ve véci Setfeni, stava se, ze jiz jeho projeveny zdjem o kauzu vedle lepsi
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orientace st¢Zovatele o jeho pravni, procesni ¢i dlikazni situaci vede mnohdy ke zméné

pristupu ufadu ¢i k urychleni vytizeni pfedmétného problému [16].

Vyvstava tedy otazka, zda rozsifit pusobnost vefejného ochrance prav. Osobné se
domnivam, Ze k rozSifovani plsobnosti vefejného ochrdnce prav, je tfeba pfistupovat
velmi obezietné, s piihlédnutim ke konkrétnim pravnim Upravam. Poukazuji na obavu z
nebezpeci, které by hrozilo tehdy, kdyz je okruh véci, jimz se ombudsman zabyva,
vymezen piili§ Siroce, a vyzaduje tudiz vétSi ,aparat“. Muze se tak tedy stat, Ze
ombudsman bude nikoliv instituci, kde je mozné nalézt pochopeni a (urychlenou) pomoc,
ale opravdovym, malo operativnim tufadem (se zietelnym pejorativnim nadechem),

tvofenym v podstaté stejnou anonymni byrokracii, proti které ma bojovat.

V nésledujici ¢asti se zaméfim na mozné ¢i nemozné naméty na zvyseni role vetejného

ochrance prav v oblasti samostatné ptisobnosti.

9.1.1 Samostatna piisobnost

Na vykon samostatné piisobnosti izemnich samospravnych celkli se plisobnost vefejného
ochrance prav nevztahuje. V ptipadech hodnych zfetele v§ak ochrance miize byt prospésny
neformalnim kontaktem ¢i zasldnim nezdvazného stanoviska tradu. V roce 2005 bylo z

této oblasti doruceno 265 podnéta [16].

Pocet podnétl v této oblasti oproti roku 2004 (248 podnétli) mirné vzrostl. Ze zkuSenosti
ochrance vyplyva, Ze smiSeny model vetejné spravy stale neni béZznému obcanu ziejmy, a
to zejména u malych obci, kde jsou agendy v samostatné i pfenesené pusobnosti ¢asto
vyfizovany v jedné kancelafi nebo dokonce jednim a timtéz ufednikem. Pusobnost
vefejného ochrance prav ve véci je vSak dana, jen pokud organy obce vykondvaji statni
spravu, tedy rozhoduji v pfenesené pulsobnosti (napt. vydani zivnostenského listu,
stavebniho povoleni, poskytovani socialnich davek). Ochrance se naproti tomu nemuize
zabyvat Cinnosti obce v samostatné pisobnosti pii vykonu samospravy, kterym je napf.
hospodateni obce, prodej bytovych domt, uzavirani ndjemnich smluv. Obdobn¢ je tomu,
pokud ten, kdo je nespokojen s rozhodnutim obce v samostatné plsobnosti, vyuZzije
dozorovych opravnéni kraje, a je-1i nespokojen s jeho vykladem, obrati se na ochrance s

podnétem, ktery je jiz v jeho ptisobnosti [16].

Podnéty sméfujici vici tGzemné samospravnym celkiim, jednajicim v samostatné

pusobnosti, se obdobn¢ jako v roce 2004 nejéastéji tykaly oblasti nakladani s komunalnim
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odpadem a jeho zpoplatnovani. Stézovatelé se vétSinou domahali pomoci ¢i rady, jak
dosahnout osvobozeni od poplatkové povinnosti ¢i prominuti poplatku. Majitelé
rekreacnich objektl uvadéli, Zze odpad, ktery o vikendech produkuji, odvazeji nebo sami
likviduji. Proto povazuji za nespravedlivé a nemoralni, ze je obec nuti pfispivat na jeho
odvoz a likvidaci stejné jako obyvatele s trvalym pobytem a nékdy i vyss$i ¢astkou nez oni.
S odkazem na nalez Ustavniho soudu ochrance sou¢asné s odlozenim véci stézovatelim
vysvétluje, ze likvidace odpadl neni pojata jako sluzba jednotlivei, ale jako napliovani
vefejného zajmu na ochrané Zivotniho prostiedi pied zneciSténim. Fyzickym osobam je
ulozena povinnost zaradit se do obci garantované¢ho zpisobu likvidace komunélniho
odpadu a podrobit se jeho zpoplatnéni. Dalsi velkd skupina osob se na ochrance obratila
s pozadavkem na zjedndni ndpravy, nebot byly nespokojeny s hospodafenim obci
s nemovitym majetkem. Jednalo se zejména o neuspokojené zajemce o koupi pozemku od
obce nebo o prondjem obecnich pozemki, ktefi se domnivali, Ze prodej a vybér najemcii
obecnich nemovitosti je provadén bez fadného vybéru zijemci a nedostatecné
transparentnim zptisobem. V nékolika pfipadech se ochrance setkal také se stiZnostmi proti
postupu a rozhodovani orgdnt obce o oddé€leni ¢asti obce. Pfedmétem nékolika podani
ochranci byl také obsah mistniho periodického tisku, jehoz vydavatelem jsou obce.
Stézovatelé vyjadfovali nespokojenost s tim, ze obec nedovolila v tisku zvefejnit nazory
udajné¢ ovlivnéné momentalnim rozlozenim politickych sil a naopak, jini napadali

skutecnost, ze mistni zpravodaj slouzi prezentaci politickych ndzorti a postoji [16].

Specifickou problematikou, s niz se ochrance v prub¢hu roku 2005 setkal, byly podnéty
sméfujici viaci tzemné samospravnym celkiim v souvislosti s realizaci prava obCand na
informace. Za informovani vefejnosti o Cinnosti obce odpovida starosta obce a za
informovani vetejnosti o ¢innosti kraje odpovida hejtman kraje. V prubéhu roku 2005 se
ochrance stejné jako v minulych letech setkdval s fadou stiznosti na postupy obci a mést
v oblasti bytové politiky, a to jednak se stiznostmi na jejich postupy pifi podavani a
projednavani zadosti obfanii o pronidjem bytu, jednak na jejich necinnost nebo
diskriminac¢ni jedndni spocivajici zpravidla ve zplisobu stanoveni a vyhodnocovani kritérii
pro piijeti zddosti, a se stiznostmi na jejich postupy pfi ukonceni ndjemnich vztahil véetné
kroki na n¢ navazujicich. Jednd se o vykon samosprdvy a dozorovy mechanismus je
obtizné uplatnit, nebot’ ustanoveni zakona o obcich dozor mj. vylucuje v ptipadé poruSeni
pravnich predpisti obCanského prava, kam obce a mésta fadi veskeré své kroky tykajici se

pronajmu obecniho bytu. I v této problematice vSak jsou nékteré prvky, zejména z oblasti
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stavebniho prava a plisobeni orgdnt ochrany vetejného zdravi, kdy je pisobnost ochrance
dana. Na nepfiznivy stav v bytové politice obci proto upozornoval vetejny ochrance prav

jiz ve svych ptfedchézejicich souhrnnych zpravach [16].

Je tedy otdzkou, zda ma vefejny ochrance prav Setfit i (spravni) véci, které samosprava — a
to zejména uzemni — vykonava samostatné (v samostatné pulsobnosti). Je nutné
pripomenout, Ze se jedna o decentralizované rozhodovani vefejnych zalezitosti, kdy organy
samospravy nepusobi jako podfizené soucasti hierarchického systému statni spravy, ale
podléhaji pravnimu fadu (zdkonlim a jinym pravnim piedpisiim ), a proto je statni dozor
vyznamné omezen a o jeho vykon se statni sprava déli s organy moci soudni. V nékterych
staitech — zpravidla po dlouhodobégjsich zkuSenostech s existenci instituce — dochazi
k roz§ifeni plisobnosti ombudsmana i na danou oblast, byt’ s ur¢itymi omezenimi. Nékdy

feSeni spociva i ve vytvoteni zvlastniho systému ombudsmant mistnich [16].

Povazuji za problematické napf. moznost, aby ombudsman pieSettoval rozhodnuti
vykonnych kolektivnich orgdni zemni samospravy, protoze se jednd o kolegialni,
politické rozhodovani, kdy tyto organy byly sloZzeny na ziklad¢ svobodnych vysledki

voleb. Ze stejnych divodi je z plisobnosti ombudsmana vyloucena také vlada.

9.1.2 Obecné navrhy na zlepSeni instituce verejného ochrince prav

V souvislosti se zlepSenim instituce vefejného ochrance prav, navrhuji tyto doporuceni:

- podilet se na SirSi komunikaci s verejnosti a spolupraci s masovymi
sdélovacimi prostiedky. Kontakty s médii, s piedstaviteli riznych instituci a
organizaci souvisejici s medialni prezentaci vefejného ochrance prav a jeho
¢innostmi a aktivitami zajiSt'uje tiskova mluveéi Kancelare verejného ochrance prav.
Vetejny ochrance prav se sdm ucastni rtiznych konferenci vzdy na urCité téma
z oblasti vetejné spravy. V posledni dobé se zucastnil napt. konference konajici se
dne 22.3.2006 v Brn¢ na téma ,,Principy dobré zpravy*, kdy se pokusil o vymezeni
deseti bodu, kterymi by se méli ufednici do budoucna fidit. Dale se ombudsman
podili na komunikaci s vefejnosti prostfednictvim rozhlasového a televizniho
vysilani, ale to spiSe velmi nepravidelné, coz je trochu Skoda. V dusledku
technického pokroku povazuji za velmi pfinosné jeho internetové stranky
www.ochrance.cz, kde mohou obcané, firmy a kdokoliv jiny ziskat veskeré
informace tykajici se jeho ¢innosti, kde naleznou souhrnné zpravy predkladané

Poslanecké snémovné, tiskové zpravy, docist se o jeho mezindrodnich a
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vnitrostatnich aktivitach, nahlédnout do sborniku ptispévku tykajicich se rtiznych
konferenci, ptecist si ¢lanky které byly v souvislosti s jeho postavenim vydany atd.
V tomto sméru bych asi navrhla i vydavani nékterych publikaci, ro€enek v knizni ¢i
jiné periodické podobé.

- Pro operativnéjsi, rychlejsi a efektivnéjsi instituci z pohledu vcasnosti zdsahu a
délky kondni 1 zkoumani negativnich jevl v hlubSich souvislostech prehodnotit
personalni obsazeni Kancelafe verejného ochrance prav. To doporucuji i
z hlediska rozSifovani jeho plisobnosti, kterd byla upravena novelou zikona ¢.
349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav a v souvislosti s dal$i pfipravovanou
novelou tykajici se diskrimina¢niho jednani.

- Ve vétsi mife uplatiiovat i Fizeni z vlastni iniciativy. Reagovat na upozornéni
vetejnosti — sdélovacich prostedkd, jak tomu je napt. ve Velké Britanii.

- Vefejnému ochranci prav neplyne dle platné pravni uGpravy povinnost
piipominkovat navrhy pravnich piedpisi, vjeho dosavadnim plsobeni se
v posledni dobé& v oblastech, spadajicich do jeho plsobnosti projevilo pozitivné
také podileni se na tvorbé navrhi pravnich predpisu. U fady Setfeni, bylo totiz
ziejmé, ze pripominkovani navrhu, vedouci ke zméné pravni Gpravy zpusobujici
vykladové problémy v praxi, ¢i evokujici projevy nedobré spravy, je
nejefektivnéj$im zplisobem odstranéni zjisténych nedostatkll. Tak tomu bylo dosud
napt. u zdkona o socialni potiebnosti, daiovém tadu, zdkonu o statnim obcanstvi,
kdy byly pfipominky, vzeslé z ¢innosti vefejného ochrance prav, zaneseny jiz do
navrhi novel. Z uvedeného je ziejmé, Ze 1 v této roviné pusobeni mize vetfejny
ochrance prav mnohé vykonat, a¢ takovou kompetenci zdkon pfimo neupravuje a
ani nepfedpoklada. Proto tedy doporucuji, v souvislosti se zvySenim miry fizeni
z vlastni iniciativy, vice se podilet na tvorb¢ pravnich ptedpisi.

- Dle § 64 odst. 2 pism. f) zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozd¢jsich predpist, v némz je dano vefejnému ochranci prav opravnéni podat
Ustavnimu soudu navrh na zruSeni podzakonného pravniho p¥edpisu, za¢lenit
tuto kompetenci i do zdkona o vefejném ochranci prav. Zde je ovSem nutno
doftesit problém, ktery mlze nastat v piipadech, kdy onou podzédkonnou normou je
vyhlaska obce vydana ve vlastni, samostatné plisobnosti, kterd je podle dikce
ustanoveni § 1 zékona o vefejném ochranci prav z jeho plsobnosti vynata.

- Ackoli se v soucasnosti neuvazuje o blizSi spolupraci mezi instituci vefejného

ochrance prav a jinymi spravnimi organy nebo sdruZenimi, doporucuji zvazit
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napft. spolupraci ohledné¢ podavani podnéti s Hospodatrskou komorou, ktera by
vefejnému ochranci prav méla moznost podavat razné podnéty k feSeni, na které
narazi pti své ¢innosti.

- Za inspiraci stoji i pusobnost ombudsmana norského, kde bylo jako v prvni
evropské zemi zfizena instituce ombudsmana pro déti (1981). Tato instituce piisobi
také v Rakousku a Svédsku a vyznaduje se tikoly jako: propagace ideji vychovy bez
nasili, posilovani pozitivniho postoje spolecnosti k détem, spoluprace
s ombudsmany spolkovych zemi a sjinymi institucemi péce o déti a piijimani
stiznosti a namitek ze strany rodici a déti na udajné poruSovani prav déti.
Ombudsman radi ditéti, zasahuje pouze se souhlasem dotcenych organt a veskeré
ptipady zlstavaji davérné.

- Ombudsmana c¢ekd i1 vpolovin¢ tohoto roku nové rozSifeni pravomoci —
v pribéhu roku 2005 pokracoval legislativni proces k ptijeti zakona, jenz ma svértit
ochranci roli nezévislé instituce, na kterou by se od 1. cervence 2006 mohly obracet
0 pomoc osoby postizené diskrimina¢nim jednanim. VIadni navrh zékona o
rovném zachdzeni a o pravnich prostiedcich ochrany pfed diskriminaci
(antidiskriminac¢ni zakon, snémovni tisk ¢. 866) a navrh doprovodného zakona,
jimz se méni nekteré zakony v souvislosti s pfijetim antidiskrimina¢niho zakona
(snémovni tisk ¢. 867), byly 7. prosince 2005 ve tfetim Cteni pfijaty poslaneckou
snémovnou. Vzhledem k tomu, Ze ji senadt zdkon s pfipominkami vratil, nebyl do
data zpracovani této zpravy legislativni proces ukoncen. Pfijetim tohoto ustanoveni

se vyznam funkce ombudsmana opét posili.
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ZAVER

Stanovenymi cily této bakalaiské prace bylo charakterizovani pojmu kontrola ve vefejné
sprave, kontrola vykondvana vefejnou spravou a kontrola vetejné spravy, formulovani
postaveni vetfejného ochrance prav a jeho vyznam v kontrole veiejné spravy, zhodnoceni
jeho realizace kontroly vetejné spravy a navrzeni namétii ke zvyseni jeho role. Vyznam
vefejného ochrance prav v kontrole vetejné spravy je v tom, ze jde o kontrolni institut,
ktery vaci vetejné spravé puisobi zvenci, ktery se jednak zaméfuje na rozpor s pravem, a
stejné tak 1 na rozpor s principy tzv. dobré spravy, ktery pfitom ptichazi v uvahu zpravidla
az vnavaznosti na vyuziti ¢i vyCerpani moznosti nipravy v samotné vefejné sprave.
Jedine¢nost ombudsmana nespociva jen v tom, Ze stoji mezi obCany a statni moci, ale
predevsim v tom, Ze je obCany chapan jako instituce, na niz se mohou obratit se stiznostmi,
ale Casto rovnéz i s zddostmi o vysvétleni chovani statnich, resp. spravnich organii. Sdm o
sob¢ ztélesiiuje ombudsman zménu v chapéani statni spravy a aplikace prava. Obcané
ptestavaji byt podfizeni vykladu prava statnimi organy a mohou se domdahat népravy i
touto cestou. A jakd muze ochrance navrhnout opatfeni k napravé? Miize navrhnout
zahajeni fizeni o pfezkouméni rozhodnuti, provedeni ukonl k odstranéni necinnosti,
zahdjeni disciplinarniho fizeni, zahajeni stihani pro trestny ¢in, pfestupek ¢i jiny spravni
delikt nebo mize navrhnout poskytnuti nahrady Skody ¢i uplatnéni néroku na nahradu
Skody. Ombudsman je tady ale rovnéz proto, aby obcanlim vysvétlil opravnénost jednani
statni spravy a aby na n¢, v ptipad¢ jejiho pochybeni, také upozornil. Ombudsman patii
mezi ty instituty pravniho statu, které reprezentuji pfislib vétSiny, Ze dastojnost a
rovnopravnost mensiny bude respektovana a zachovana. Piedev§im vSak bude zileZet na
kvalitdich a schopnostech jednotlivych ombudsmanti a vSech téch, kteti mu budou
napomocni pii plnéni jeho tkold. Je tfeba mit na paméti, ze organem, ktery je opravnén
rozhodovat o pravech, pradvem chranénych zdjmech a povinnostech a o jejich poruseni, je
vzdy soud. Zakonodarci a vetejni Cinitelé by méli soustfedit svoji pozornost pravé na
oblast justice tak, aby se zlepSila a urychlila vymahatelnost prava. Z hlediska postaveni je
pravni zakotveni vetfejného ochrance prav dano zédkonem ¢&. 349/1999 Sb., o Vefejném
ochranci prav. Dle tohoto zikona je urCena vefejnému ochranci plsobnost, ktera se
pfedevsim vztahuje na ministerstva a jiné spravni ufady s plsobnosti pro celé tizemi statu,
spravni ufady jimi podléhajici atd. a soucasné zakon uvadi, ze Parlament, prezident
republiky, Nejvyssi kontrolni ufad, zpravodajské sluzby CR, organy ¢&inné v trestnim

fizeni, statni zastupitelstvi, soudy s vyjimkou orgdna spravy statniho zastupitelstvi a statni
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spravy soudii jsou zjeho plsobnosti vylouceny a tudiz mu nepfislusi je kontrolovat.
Zékonem je také stanoveno, Ze ochrance jedna na zaklad¢ podnétu fyzické nebo pravnické
osoby, na zdkladé podnétu adresované¢ho poslanci nebo sendtorovi, nékteré zkomor
Parlamentu, ktefi jej ochranci postoupili, anebo z vlastni iniciativy. V rdmci jeho postaveni
existuje odpovédnostni vztah vic¢i Poslanecké snémovné, které je ochrance povinen
kazdorocné do 31. biezna podavat zpravu o své ¢innosti za uplynuly rok. Také ji dale
nejméné jednou za tfi mésice informuje o své ¢innosti. S postupem doby se stale ucinnéji
daii plnit také jeho iniciacni role viici zdkonoddarci, na kterého se obraci se svymi navrhy,
doporucenimi, zejména prostfednictvim téchto zprav. V ramci kontrolni ¢innosti vytizuje
vefejny ochradnce prav kazdorocné kolem 5000 podnétii. Nejvyssi pocet dorucCenych
podnéti je ze sféry socidlniho zabezpeceni, na druhé misto se fadi podnéty, jejichz
pfedmétem jsou problémy z oblasti staveb a regionalniho rozvoje. V oblasti statni spravy a
soudnictvi je dle zkuSenosti vefejného ochrance prav ziejmé, ze v fadé pripadt dochazi
k pritahtim v fizeni, at’ jiz lze jejich pfiCiny spatfovat v rovin¢ subjektivnich pochybeni,
v roviné systémové, organizacni ¢i procesné pravni. Nedobry stav ve vymahatelnosti prav
v Ceské republice, zptisobeny délkou fizeni pied soudy, je v posledni dobé konstatovan i
v judikatech Evropského soudu pro lidskéa prava ve Strasburku. K otdzce navrzeni namétd,
které¢ by zvysili roli vetejného ochrance prav v kontrole vefejné spravy jsem dosla
k zavéru, Ze co se tyka oblasti pisobnosti, spatiuji tuto oblast jako dostacujici. A to i ve
vztahu k samosprave, kdy se domnivam, ze ta v rdmci své plsobnosti mé nastroje pro
kontrolu a kdyby kontrolu ve véci rozhodnuti samospravy provadé¢l vetfejny ochrance prav,
mohlo by tomu byt chapano jako zasah do jejich samostatné ptisobnosti. Dle mého nazoru
také neni vhodné aby, okruh ptisobnosti vefejného ochrance prav byl vymezen pfilis Siroce,
a to ztoho divodu, aby se pak ombudsman nestal ,,opravdovym ufadem®, tvofenym
stejnou byrokracii, proti které ma bojovat. Jako velmi pozitivni spatfuji podileni se
vefejného ochrance prav na tvorbé navrhii pravnich piedpist a to prostfednictvim vyse
zminovanych doporuceni v ramci predkladanych zprav Poslanecké snémovné, kdy mnohdy
zakonodarcim pomuze odstranovat nedostatky. Jako k moznému piinosu v jeho kontrole
ve vetejné spraveé uvadim moznou spoluprace s jinymi spravnimi organy nebo sdruzenimi,
jako napt. s Hospodaiskou komorou, kterd by vefejnému ochranci prav méla moznost
podavat rizné podnéty k feSeni, na které narazi pfi své €innosti. Jeho pfinos je bezesporu
pro demokratickou spole¢nost velky. Uz tim, Ze existuje umoziuje ostatnim organiim si
uvédomit, ze je tady nékdo tieti, kdo mize upozornit na to, ze jednaji, tak jak jednat

nemaji.
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Usc uzemng samospravné celky
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ZVOP zastupce vetejného ochrance prav
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