Jméno studenta:

UNIVERZITA TOMASE BATI VE ZLINE
FAKULTA MANAGEMENTU A EKONOMIKY

Posudek oponenta diplomové prace

Oponent DP: Ak. rok:

Bc. Lucie Svagerkova RNDr. Leos Stefka 2010/2011

Téma DP:

Projekt uplatnéni néstroji demarketingu v cestovnim ruchu v CHKO Moravsky kras

Kritéria hodnoceni: Pocet bodi (0 — 10)
1 | Néro¢nost tématu prace 8
2 | Splnéni cilti prace 5
3 | Teoreticka ¢ast prace 7
4 Prakticka ¢ast prace 4
(analyticka cast)
Projektova cast
5 " er s 4
(feSici ¢ast)
6 | Formalni aroven prace 7
CELKOVY POCET BODU 3
(0 -60)

Hodnoceni jednotlivych kritérii:

0 bodu nesplnéno

1 —2 body splnéno pouze na trovni zakladnich pozadavk

3 —4 body splnéno s vyrazné&jsimi, ale ne kritickymi nedostatky

5 — 6 bodi splnéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou praci, zejména vysledky
7 — 8 bodu splnéno zcela bez vyhrad

9 — 10 bodt splnéno nadstandardné




Pripominky k praci:

Ptipominky se tykaji zejména praktické ¢asti. Prace je zaddna pro izemi CHKO Moravsky
kras, autorka vSak velmi ¢asto hranici CHKO nerespektuje (napi. Blansko str.46, Suchy _str.
46, Réjec nad Svitavou_str. 46 ani Boskovice str. 47 v Moravském krasu nelezi. Z
vybranych ubytovacich zafizeni (tab. 4, str. 47) se v CHKO Moravsky kras nachazi pouze
Penzion u Balcarky, vSechna ostatni jsou mimo CHKO Moravsky kras. Stejna piipominka se
tykd i tab. 5 na str. 48 (v CHKO lezi pouze Restaurace u Ani¢ky v Ostrové u Macochy).

V CHKO se nachazi jina zatizeni tohoto typu. Vlakové zastavky Adamov-mésto a Adamov-
zastavka ptivedou navstévniky do stiedni ¢asti Moravského krasu (str. 48 do jizni ¢asti).
Lanové dréha je v provozu jen ¢ast roku (str. 49 nepftetrzity provoz). Obdobnych ptipominek
je vice a dle mého nazoru vyplyvaji z nedostate¢ného se sezndmeni s vymezenym tizemim a
nedostate¢ného rozsahu konzultaci a ziskani podkladii od subjektd z regionu Moravského
krasu.

Z hlediska projektu uplatnéni nastroji demarketingu cestovniho ruchu v CHKO Moravsky
kras 1ze konstatovat, Ze autorka vychazela z konzultaci na pracovisti ochrany ptirody Spraveé
CHKO Moravsky kras. Nedostatkem je ziskani podkladl a nazorli zejména subjektt
podnikajicich v oblasti cestovniho ruchu, jako je Sprava jeskyni CR (provozuje vefejnosti
pristupné jeskyné€) a Spolecnost pro Moravsky kras a.s. (provozuje hotel Skalni mlyn a
néahradni dopravu turistt silni¢nimi vlacky a lanovkou). Z drobnéjsich neptesnosti 1ze napf.
uvést v tab. 10 na str. 73 uvedenou organizaci Sprava jeskyni CHKO Moravsky kras, ktera
neexistuje (odpovédnost: Sprava jeskyni CR). Otazkou je, zda tyto nedostatky nezptisobil
prilis kratky termin na zpracovani diplomové prace od zadani 28.3.2011 do odevzdani
2.5.2011. Dle mého nazoru by zpracovani tohoto zajimavého tématu vyzadovalo minimalné
rok v¢. nezbytnych terénnich Setieni.

Otazky k obhajobé:

1. V fad¢ obrazku (¢.4, 5, 6) tab. (¢.7) je uvedeno "vlastni zpracovani". O jaké vlastni
zpracovani se jedna, kdyz jsou data prevzata?

2. Ve SWOT analyze (9.1) je za silnou stranku povaZovana Uroven vefejné hromadné
dopravy. K propasti Macose, jednomu z hlavnich nastupist’ turisti, pfitom veifejnd doprava
nevede. Prosim o vysvétleni.

3. V tab. ¢. 16, str. 81 je uvedena doba trvani ¢innosti A az G. Z jakych zdroji jsou prevzaty
tyto udaje a rozumi se "ptipravou projektu" zpracovani projektové dokumentace pro stavebni
povoleni?

4. Jednou z uvazovanych ¢innosti je vybudovani navstévnického strediska. Povazujete
takové stiedisko pro region Moravského krasu za prespéSné a v ¢em spatiujete jeho prinos?

Prace spliuje kritéria pro obhajobu DP.

X

Prace nesplriuje kritéria pro obhajobu DP (minimaln€ jedno kritérium hodnoceno 0 body).

[



Ve Zliné dne: 9.5.2011

podpis oponenta DP
Instrukce pro hodnoceni jednotlivych kritérii:

Kritérium 1. Hodnoceni naro¢nosti tématu prace (0 - 10 bodii)

Toto kritérium hodnoti originalitu zvoleného tématu, jeho zaméfeni na studijni obor, slozitost fesené
problematiky, naro¢nost na teoretické i praktické informacni zdroje, neexistenci obvyklého feseni,
nedostupnost feSeni pro zkoumané podminky.

Kritérium 2. Hodnoceni spInéni cila prace (0 - 10 bodi)

Toto kritérium hodnosti splnéni zadani prace na zaklad¢ definovanych cilu prace, které musi byt
soucasti uvodu. Definovany cil prace odpovida pozadované narocnosti vzhledem k typu prace.

Kritérium 3. Hodnoceni teoretické ¢asti prace (0 - 10 bodu)

Hodnoti se predevsim vybér teoretickych zdrojl, jejich mozna aplikace pro feseni tématu, studium
odborné literatury a dalSich informacénich zdroji. Hodnoti se rovnéz zplsob i uroven citaci.
V teoretické Casti nelze uvadét poznatky, které nejsou vyuzity v praktické casti. Rozsah zpracované
literatury, jeji aktualnost, vyuziti cizojazy¢né literatury a stézejnich praci, vyuzitelnost prehledu
pro vlastni praci, diskuse alternativnich pohledii, rozbor pouzitych citaci, syntéza teoretickych
poznatki a dusledkt pro vlastni praci. Literarni piehled prace by mél byt po metodické a formalni
strance fadné zpracovan vcetné citaci a odkazii pro pouzitou literaturu.

Kritérium 4. Hodnoceni praktické ¢asti prace (analyticka ¢ast) (0 - 10 bodi)

Hodnoti se aroven analyzy zadaného tématu, vazba analyzy na stanovené cile, vyuziti teoretickych
poznatki pro analyzu problému. Pfi hodnoceni se bere v ivahu naro¢nost ziskavani informaci, pristup
studenta a jeho schopnost logickych zavéra z analyzy, jako vychodisko pro feSici ¢ast. Diplomova
prace obsahuje piesny popis pouzité metodiky, pfi¢emz tato metodika je vhodna ke spInéni cile prace.
Diskuze volby metod a komparace s jinymi pfistupy, moznost ovétitelnosti vysledki metod, spravnost
aplikace zvolenych metod, vhodnost pouzitych vzorki, oSetieni chyb a nedostatkli metod, komparace
vysledkut za vyuziti vice metod, zdtivodnéni odchylek.

Kritérium 5. Hodnoceni projektové ¢asti prace (FeSici ¢ast) (0 - 10 bodu)

Hodnoti se vécna uroven feSeni problému, dosazeni stanovenych cili, navaznost feSici Casti
na analytickou ¢ast. Hodnoti se logicka struktura feSeni problému, poptipadé predpoklady jeho
verifikace. Kritérium hodnoti rovnéZz celkovou troven provazanosti teoretické a praktické ¢asti prace,
spravnost odvozenych zavért, jednozna¢nost formulace, adekvatnost, zevSeobecnéni zavéri,
aplikovatelnost doporuceni, zdivodnéni navrhu a jejich dopadu.

Kritérium 6. Hodnoceni formalni arovné prace (0 - 10 bodu)

Hodnoti se aroveri grafického zpracovani prace. Hodnoti se gramaticka uroveti, zvolené formulace,
celkovad uroven vyjadiovani. Spravnost c¢lenéni, logické néavaznosti textu, spravnost pouzité
terminologie, jednozna¢nost a piehlednost grafickych praci, jazykova trover.



