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UVOD

Problém, kterym se ve své bakalafské praci na téma ,,Neodhalené sexudlni nésili a
jeho traumatické nasledky, rodinné prostfedi, vychodiska a pfistupy* zabyvam, se mé
osobné nikdy nedotkl, ale domnivam se, ze je toto téma tak zadvazné, Ze je dulezité dostat

tento problém do podvédomi lidi a Siroké vefejnosti.

Na zévaznost této problematiky u nds zacali upozoriiovat v sedmdesatych letech
odbornici, ovSem jejich snahy se rozvinuly az pozdé¢ji v devadesatych letech, protoze
v obecném povédomi existovaly o této problematice myty a nepravdivé domnénky, které

bohuzel ptetrvavaji stale dodnes.

Oficidlni statistiky postihuji pouze zlomek skute¢ného vyskytu jevi sexudlniho
nasili. Mnoho pfipadi zlstane neodhaleno, nebot’ obét’ se ze strachu bud’ nesvéii vibec,

nebo az pozd¢, kdy je pfipad proml€en a vinik zlistane nepotrestan.

Po prostudovani dostupné literatury jsem zjistila, jak obsahlé je toto téma. To by
znamenalo pifekroCeni rozsahu bakalafské prace. Z tohoto diivodu jsem se piedevSim
zamg¢ftila na sexualni nésili pachané na détech, které se nedovedou branit a stavaji se tak
snadnym terCem pachatele. Mnohdy ani nedokazi rozpoznat, zda to, co se odehrava, je
normalni ¢i nikoliv.

V bakaléiské praci bych chtéla poukdzat na dualezitost sexudlni vychovy v ramci
Skoly a rodiny, nebot’ si myslim, Ze dostate¢nd informovanost déti je nejucinnéjsi ochrana

pied sexudlnim nasilim a vychova ma Sanci pfispét ke zmenseni téchto tragédii.

Domnivam se, Ze je dilezitd i osobnost pedagoga, ktery mize zndmky sexualniho
nasili v€as rozpoznat, reagovat, kontaktovat odborniky a tim dité chranit. Byla bych rada,
aby moje bakalafska prace byla napomocnd pro budouci socidlni pedagogy v ramci
poradenstvi. Aby slouzila jako navod C¢i instrukce, jak rozpoznat prvotni piiznaky
sexudlniho nasili, pokud k sexudlnimu nasili jiz doslo, jak podpofit a pomoci obéti tohoto
nasili.

V praktické ¢asti bakalaiské prace pouziji piipadové studie — kazuistiky, na kterych
bych chtéla potvrdit nebo vyvratit, ze v rodiné velice Casto dochdzi k sexualnimu nasili a
popsat jaké rizikové faktory podnécuji vznik sexualniho nasili. Ze rizika spoéivaji v
socio-kulturni Grovni rodiny. Ze k sexualnimu nasili dochazi v rodinach, kde se objevuje
patologické chovani jednoho nebo obou rodi¢d, u rodin s nizkym vzdélanim, Zijici ze
socialnich davek nebo u rodici, ktefi jsou nezaméstnani, zavisli na alkoholu nebo jinych
navykovych latkach.

Dalsim cilem je pfibliZit proces krizové intervence a poskytnout informaci o tom,
kam se obét’ miZe v pifipadé sexualniho zneuzivani obratit, jaky je nastaven pro obéti

systém péce v Brné€, na které linky bezpe¢i mize obét’ anonymné zavolat a pozadat o



pomoc v tisnivé situaci a zda je v mést¢ Brn¢ dostate¢né mnozstvi instituci, které jsou
napomocny v péci o ob€ti zneuzivani.
Protoze jde o vysoce traumatizujici zazitek, ktery ovliviiuje cely dalsi zivot obéti, je

dalezita v prvni fad¢€ rychld intervence.



1 SEXUALNI ZNEUZIVANI
Sexualni zneuzivani ditéte je jednou z forem SirSiho jevu — tyrani, zanedbavéni a
zneuzivani ditéte ( CAN = Child Abuse and Neglect). Jedna se o umysIné ublizovani ditéti,

a to hlavné jeho rodic¢i nebo osobami, které o dité pecuji.

1.1 DEFINICE POJMU

»Pohlavni zneuZivani je v terminologii trestniho prava trestny ¢in, jehoz skutkova
podstata spociva ve vykonani souloZe s osobou ve véku pod stanovenou hranici nebo v
jiném zpusobu pohlavniho zneuziti takové osoby. V nékterych statech a nékterych
obdobich je ¢i byl shodny pojem pouzivan i1 pro sexualni kontakt s jinymi osobami v
zavislém postaveni nebo s omezenou zpusobilosti.*

(http://cs.wikipedia.org/wiki/sexudlni_zneuzivani).

»Pohlavni zneuzivani ve zdravotnim nebo psychologickém vyznamu muze byt
pojmem s odlisSnym, zpravidla $ir§Sim vyznamem, ktery muze zahrnovat i takové formy
chovani, které nespliuji kritéria trestného ¢inu podle trestniho zakona a judikatury,
napiiklad i bezdotykové chovani nebo nevhodné chovéni, které je svou formou nebo

intenzitou se soulozi nesrovnatelné.““(http://cs.wikipedia.org/wiki/sexudlni_zneuzivani).

Za stézejni je povazovana definice zdravotni Rady Evropy z roku 1992, ktera tika:
Sexualni zneuZiti je nepatiicné vystaveni ditéte pohlavnimu kontaktu, ¢innosti ¢i chovani.
Zahrnuje jakékoli pohlavni dotykani, styk nebo vykofistovani kymkoliv, komu bylo dité
svéfeno do péce anebo kymkoli, kdo dité zneuziva. Takovou osobou miize byt rodic,

ptibuzny, pfitel, odborny ¢i dobrovolny pracovnik ¢i cizi osoba.

1.2 HISTORIE SEXUALNIHO ZNEUZIVANI

,J1Z pét tisic let pred Kristem zachytila bohatd literatura v klinovém pismu rizné
myty, Zalozpévy a zakony prastarych civilizaci Sumért. Miller, B (Téubner, 1996), uvadi
jednu tabulku s klinovym pismem, kterd vypravi o tom, jak bth Enlil zatouZzil po bohyni
Ninlil. Tyto skromné fragmenty ukazuji, Ze problém sexualnich vztahti dospélych k malym
détem existoval. Soubor pisemnosti starych zidovskych u¢encti — Talmud stanovi principy,
které mély pozdé¢ji 1 formu zdkona v sexudlnich vztazich mezi muzi a malymi dévcaty

nejen v manzelstvi, ale 1 mimo manzelstvi a v otroctvi.” (Tdubner , 1996, s. 13).

,»Jesté ve dvandctém stoleti nachdzime stale neuvéfitelnou lhostejnost k udélu divek.
Filozof a I¢kai Mojzi§ Maimonides v kodifikaci starych zidovskych zakont uvadi, ,,ze by
dévce ve veku 3 roky a 1 den mohlo byt zasnoubeno soulozi, kdyby k tomu dal otec

souhlas®. Tato lhostejnost je nepochybné i1 diisledkem obecného postoje k zené v tehdejsi
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dobg. Zena byla chapana jako sexualni majetek a jeji znasilnéni bylo chapéano jako kradez

panenstvi, které $lo napravit penézi jejimu otci.* (Tdubner , 1996, s. 14).

,.Zidovsky u¢enec Talmud sice doporu¢oval, aby se divka vdavala mezi dvanactym a
tfindctym rokem, ale proto, Ze rodice riskovali, ze jim divka zlstane ,,na ocet®, provdavali
rodi¢e divky mnohem dfiv. Chlapec se mohl ozenit ve tfindcti letech, ale mohl pockat se
zenénim az do dvaceti péti let. Tento jev se §ifil po celé Evropé a divky kolem dvanécti let
byly naprosto bézné zasnubovany a provdavany praveé z téchto divoda. Sexudlni nasili na

détech mélo stale legislativni formu.* (Téubner, 1996, s. 14)

muzim mit pohlavni styk s divkou mladsi 12 let. Je zfejmé, Ze problém pohlavniho styku
s détmi zasahl nejen Anglii, ale i celou Evropu. V roce 1875 byla hranice zvySena na
tfinact let a v roce 1885 na Sestndact let. Incest je dokonce trestnym Cinem teprve az od roku
1908. Chlapctiim toto omezeni neni vymezeno. Mohli mit pohlavni styk s jakoukoli Zenou.*
(Taubner, 1996, s 17)

,V souCasném sveété beztrestnost dobrovolného sexualniho styku kolisd mezi

dvanacti a sedmnacti let v 67% statu a od Sestnacti let v 98%.

V Ceskych zemich byla zpocatku situace takova, Ze byl trestny pohlavni styk
s nezralym jedincem, a to v pfipad€ jeho souhlasu, zatimco tento styk se zralym jedincem
jiz nikoli. VEk zde nehral zddnou roli. Teprve asi v poslednich 250 letech dochazi postupné
k legislativnimu vymezeni v€kové hranice, stanovici sexudlni kontakt za trestny. I tak vSak
byly tyto hranice z naseho soucasného pohledu nizké a pohybovaly se mezi deseti a
dvandcti lety v€ku. Z pocatku se tato hranice tykala jen dévcat, aZ pozdéji se vztahovaly na
heterosexualni styky s chlapci. V soucasném svété beztrestnost dobrovolného sexualniho
styku kolisa mezi dvanacti a sedmnacti let v 67% statl a od Sestnécti let v 98%.“ (Weiss a
kol., 2005, s. 31)

.,V Ceské republice se pojem sexualniho zneuzivani pouziva v piipads, kdy je obéti
pohlavniho zneuziti dité &i sexualniho kontaktu dité do 15 let V soudasné situaci v Ceské
republice policie fe$i skoro 1000 ptipadi sexualniho zneuzivani déti a mladistvych a
souCasné¢ dlouhodobé vyzkumy ukazuji, zZe pocet zneuzivanych obéti se pohybuje
minimalné kolem 15% ze vSech ¢lent vékové skupiny 6-15 let.” (Ptilepkova, Zajic, 2009,
s. 4)

1.3 TRESTNE PRAVNI OCHRANA V SOUCASNOSTI

»dexudlni zneuzivani je v soucCasnosti fenomén sledovany Sirokou vefejnosti a
odborniky. ,,20. stoleti byva Casto oznacovano jako stoleti ditéte. To proto, Ze odborna a

laickd vefejnost zaCala soustfed’ovat na poznavani nepfiznivych stavli v zivot€¢ a vyvoji



ditéte. A to hlavné tam, kde bylo riziko ublizovani ditéti nejvétsi — coz je bohuzel
paradoxné v rodin€. Soucasné€ se tato pozornost soustied’ovala na zlepSovani celkové péce
o déti. Postupné se formulovala prava ditéte jak na Grovni nérodni tak 1 na mezinarodni,
predevs§im ve vztahu rodi¢e — déti. (Dunovsky, HanuSova — Tlacilova, Hej¢, Mitlohner,
2005)

»Postupné vznikajici narodni i mezinarodni organizace a instituce iniciovaly a
prosazovany rozvoj a zkvalitnéni péce o dit¢ a jeho ochranu. To také zakotvily
v nejriznéjSich umluvach, dokumentech a doporucenich.” (Dunovsky, HanuSova —
Tlacilova , Hej¢, Mitlohner, 2005)

e V Zenevé byla v roce 1924 pfijata Deklarace prav ditéte, ktera poskytovala détem
rozvoj, péci, pomoc a ochranu v nepfiznivych situacich. Tato deklarace byla
zavazujici pro vSechny staty, které k ni pfistoupily.

e Vroce 1959 Spojené narody schvalily Chartu prav ditéte, kterd se zaméfovala na
ochranu a optiméalni vyvoj kazdého ditéte.  Soucdsti Charty jsou zvlaStni
ustanoveni, kterd se zabyvaji pravy déti, jejich ochranou pied zneuZivanim,

zanedbavanim, ublizovanim, piipadnou diskriminaci a obchodovanim s nimi.

e Vroce 1989 piijaly Spojené narody Umluvu o pravech ditéte. Tato umluva piiznala
détem z celého svéta plna lidska prava a sou€asné zavazala castnické staty k tomu,

aby tyto prava byly zaclenény v jejich pravnim systému.

§ 186 trestniho zakoniku, sexualni natlak
1) Kdo jiného nasilim, pohriizkou nasili nebo pohrizkou jiné tézké ujmy
donuti k pohlavnimu sebeukéjeni, k obnaZzovani nebo jinému srovnatelnému
chovani, nebo kdo k takovému chovani pfiméje jiného zneuzivaje jeho
bezbrannosti bude potrestan odnétim svobody na Sest mésict az Ctyfi 1éta
nebo zakazem C€innosti.

2) Stejn¢ bude potrestan pachatel, ktery pifiméje jiného k pohlavnimu styku,
k pohlavnimu sebeukdjeni, k obnazovani nebo jinému srovnatelnému
chovani zneuZzivaje jeho =zavislosti nebo svého postaveni a znécho

vyplyvajici davéryhodnosti nebo vlivu.

3) Odnétim svobody na jeden rok az na pét let bude pachatel potrestan, spacha-

li ¢in uvedeny odstavci 1 nebo 2,
a) na ditéti, nebo
b) nejméné se dvéma osobami.
4) Odnétim svobody na dvé 1éta az na osm let bude pachatel potrestan,
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a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 se zbrani,

b) spaché-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 na osobé ve vykonu
vazby, trestu odnéti svobody, ochranného IécCeni,
zabezpecCovaci detence, ochranné nebo ustavni vychovy anebo

v jiném misté, kde je omezovéana osobni svoboda, nebo
¢) spacha-li takovy €in jako ¢len organizované skupiny.
5) Odnétim svobody na pét az dvanact let bude pachatel potrestan,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 na ditéti mladSim patnacti let,

nebo
b) zpusobi-li takovym ¢inem tézkou ujmu na zdravi.

6) Odnétim svobody na deset az Sestnact let bude pachatel potrestan, zptisobi-li

¢inem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 smrt.

7) Ptiprava je trestna.

§ 187 trestniho zakoniku, trestny ¢in pohlavniho zneuZiti

1) Kdo vykona souloz s ditétem mladSim patnacti let nebo kdo je jinym
zpusobem pohlavné zneuzije, bude potrestan odnétim svobody na jeden rok

az osm let.

2) Odnétim svobody na dvé 1éta az na deset let bude pachatel potrestan,
spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 na ditéti mlad$Sim patnacti let svéfeném
jeho dozoru, zneuzivaje jeho zavislosti nebo svého postaveni a z ného

vyplyvajici divéryhodnosti nebo vlivu.

3) Odnétim svobody na pét az dvanact let bude pachatel potrestan, zptsobi-li

¢inem uvedenym v odstavcei 1 t€zkou jmu na zdravi.

4) Odnétim svobody na deset az osmnact let bude pachatel potrestan, zplsobi-

li ¢inem uvedenym v odstavci 1 smrt.

5) Ptiprava je trestna.

§ 188 trestniho zakoniku, souloZ mezi pribuznymi

Kdo vykoné souloz s pfibuznym v pokoleni pfimém nebo se sourozencem, bude

potrestan odnétim svobody az na tii 1éta.

§ 202 trestniho zakoniku, svadéni k pohlavnimu styku
7



1.4 SYNDROM CAN

,»V padesatych letech 20. stoleti se zacali I¢ékati cilené zabyvat problematikou tyrani,
zneuzivani a zanedbavani ditéte, kterou souhrnné nazyvali ,,neurazova poranéni“. V roce
1962 byl popsan tzv. syndrom bitého ditéte (Battered Child Syndrome). V pozd¢jSich
letech se vzil pojem ,,syndrom CAN* (z angl. Child Abuse and Neglect), neboli souhrn

ptiznakl tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte.*

(http://www.icm.cz/syndrom-can-charakteristika)

Dle Zdravotni komise Rady Evropy z roku 1992 jsou do syndromu CAN zahrnuty
nasledujici kategorie: psychické a fyzické tyrani, sexudlni zneuzivani, zanedbavani,
Sikanovani, systémové tyrani, sekundarni viktimizace a Miinchhausentliv syndrom.

V Ceské republice se timto syndromem zaéinaji odbornici zabyvat az v 70. letech 20.

stoleti. V devadesatych letech se pak objevuji prvni evidované piipady se syndromem
CAN. Dle statistik v Ceské republice se uvadi, ze syndromem CAN trpi okolo 1 — 2 % déti.



2  FORMY SEXUALNIHO ZNEUZIiVANI

U sexualniho zneuzivani rozliSujeme dotykové a nedotykové formy. Ne&které
bezdotykové formy jsou brany spiSe jako nemravné chovani, ale i pfesto se jednd o

nebezpecné chovani, které mize svymi disledky ovlivnit vyvoj ditcte.

2.1 DOTYKOVE ZNEUZIVANI

,,O kontaktnim zneuzivani hovofime, dochazi-li k sexuadlnimu kontaktu mezi
pachatelem a dité¢tem. Patfi sem dotykani, laskédni prsou a pohlavnich organti, oralnimu,
interfemoralnimu  (mezi  stehna), vagindlnimu nebo analnimu  pohlavnimu
styku.*“(Vanickova, Provaznik, Hadj — Moussova, 1997, s. 17)

Dotykovym zneuzivanim je predevS§im(Vanic¢kova, 1997):

e Osahavani: Osahavani genitalnich partii, hornich ¢ast stehen a prsou. Musime zde
odliSovat dotykdni pachatele, které mu pifindsi sexudlni uspokojeni a napf.
nesexualni mazleni matky s ditétem zvlasté v prvnich letech Zivota ditéte, ¢imz si

vytvati citové pouto s matkou nebo jinymi blizkymi osobami.
e Masturbace: Dotykéni a draZdéni pohlavnich organti u déti nebo analni drazdéni.
e Frotérstvi: Sexudlniho uspokojeni je dosazeno tfenim o jinou osobu.

e Simulovand souloz: Pachatel pouziva tfeni svych genitalii o genitalie ditcte

k dosaZeni sexualniho uspokojeni.

e Penetrace (znasilnéni): Mimotadné brutalni zneuziti ditéte, u kterého mtize a také

casto dochazi k jeho poranéni. Jedna se v pravém slova smyslu o souloz s ditétem.

e Sadomasochistické aktivity: Sexualni tchylka, kdy pachatel dosahuje uspokojeni
pii tryznéni obéti. Dité je bito, svazovano, muceno riznymi zpusoby. Miize dojit 1
k usmrceni.

e Orélni sexualni aktivity: Libani s pronikdnim jazyka do Ust ditéte, olizovani nebo
drazdéni genitalii. Muze jit 1 o opacny pfipad, kdy je dit€ nuceno, aby takto
uspokojovalo pachatele.

e FetiSismus, sexualni aktivity se zvifaty: Tyto formy se objevuji nejastéji

v pornografickych filmech, kde hlavnimi aktéry jsou déti.

2.2 BEZDOTYKOVE ZNEUZIVANI

»Nekteré bezdotykové formy sexudlniho zneuzivani mohou byt povazovany spise za

nemravné chovani nez za skutecné sexualni zneuzivani. Pfesto se jednda o velmi



nebezpecné chovani, se zavaznymi disledky pro dalSi vyvoj ditéte.” (Vanickova,
Provaznik, Hadj — Moussova, 1997, s. 15)

Bezdotykovym zneuzivanim je predev§im(Vanickova, Provaznik, Hadj — Moussova,
1997):

e Voajérstvi: Zplsob ziskavani sexualniho uspokojovani pii pozorovani jinych osob
pii svlékani, nahych nebo osob pifi sexualnim styku. Dit¢ nemusi védét, ze je
pozorovano. Dochazi i k situacim kdy je pachatelem nuceno, aby se svléklo. Do
této kategorie spadd pozorovani déti pii sexudlnich aktivitach, kterych se pachatel
nezucastni, ale sdm nuti dité¢ k sexudlnim aktivitam s jinym ditétem, dosp€lym nebo
dokonce se zvifetem. Tyto aktivity se nejcastéji vyskytuji pti zneuZivani déti pro

komer¢ni ucely.

e Exhibicionismus: Sexualni uchylka, pfi které se pachatel obnazuje a vystavuje své
genitalie jinym lidem. Dochézi k pachatelovu sexualnimu uspokojeni, mtize byt
spojeno i s masturbaci.

,»Blizka je 1 jista forma obraceného voajérstvi: vystavovani ditéte pohledu na sexuélni
aktivity jinych osob, bud’ pfimo, nebo prostfednictvim pornografickych videozdznamu ¢i
fotografii.“ (Vanickova, Provaznik, Hadj — Moussova, 1997, s. 15)

e Verbdlni zneuzivani: Jedna se 1 pouZzivani obscénnich vyrazi, feci, ¢i popisovani
sexudlnich aktivit, Casto po telefonnim hovoru, kdy pachatel nachdzi zalibeni a
uspokojeni pfi pouzivani sexudlné zabarveného obsahu, nuti dité¢ k sexudlnim
aktivitam. Uspokojeni pak nachézi pravé v této predstaveé, ze dit¢ vykonava jeho
pokyny.

2.3 ZVLASTNI FORMY SEXUALNIHO ZNEUZIVANI

2.3.1 Ritualni zneuzivani

,Je zachdzeni s détmi, které se uskutectiuje v souvislosti se symboly, které maji
nabozenskou, magickou ¢i nadpfirozenou charakteristiku a jsou soucésti urcitého
organizovan¢ho spoleCenstvi. Vzyvani téchto symbolll a provozovani aktivit je uzivdno

k vyvolani strachu u ditéte.*

(http://www kreativne.com/tyrane-deti/cz/projevy.php?sekce=zvlastni_formy)

2.3.2 Systémové tyrani — sekundarni viktimizace

Druhotné zneuzivani a ublizovani v pritbé¢hu vySetfovani pro syndrom CAN, ve

kterém je dité (obét’) vystaveno poprvé ze strany pachatele a po druhé se dité stava obéti
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vySetfovani, naptiklad v rdmci vySetfovani, kdy je opakované vyslychano, pfi lékarskych
prohlidkach nebo pii vyslechu ditéte za pfitomnosti pachatele. Druhotné zranovani obéti
obstaravaji napiiklad i média publikovanim citlivych detailti o obéti ¢i o Cinu. Pro dité je

to nadbytec¢na psychicka zatéz, kdy znovu proziva traumatizujici zazitky.

2.3.3 Miinchhauseniiv syndrom

Syndrom, ktery se vyznaCuje opakovanym vySetfovanim a léenim nemoci, které
dit¢ udajné trpi. RodiCe ditéte si vymysli a zveliCuji ptiznaky nemoci, ¢i postizeni, kdy
posSkozuji vzorky krve, moci a jinych materiali, navadéji svoje déti k simulaci, aby
onemocnéni piisobilo co nejdiveéryhodnéji a nejzavaznéji. Dité mize byt timto chovanim

ohrozovano na zivoté.
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3 VAROVNE ZNAMKY A PRIZNAKY SEXUALNIHO
ZNEUZIVANI
Ptiznaky sexualniho nasili mizeme rozdé€lit na specifické a nespecifické znamky,

kterymi identifikujeme sexualni zneuzivani (Vanickova, Provaznik, Hadj — Moussova,
1997).

3.1 SPECIFICKE ZNAMKY

e otoky pohlavnich organt

e poranéni a otoky vaginy a anusu

e poranény hymen

e dilatace anusu

e zhmozdéni prsou

e nestfidma masturbace

e piedCasné zahdjeny sexudlni Zivot

e nepiimétfené znalosti o sexu

3.2 NESPECIFICKE ZNAMKY

e strach, izkost, smutek, deprese, agresivita vii€i ostatnim, regrese chovani
e sebeposkozovani, sebevrazedné chovani

e poruchy spanku, no¢ni désy a no¢ni pomocovani

e cumlani prstl, stereotypni pohyby hlavou ¢i télem pted usnutim

e bolesti bficha bez pfi¢iny, opakované zanéty mocového méchyie

e poruchy pifijmu potravy

e emocni oplostélost

e panicky strach byt o samot¢ s dospelymi, nedtivéra k dospélym

e 1z, podvody, kradeze, uzivani drog

e ztrata kamarada a konickl

e zhorSeni Skolniho prospéchu, zaskolactvi, utéky z domova
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4 NASLEDKY SEXUALNIHO ZNEUZIVANI

RozliSujeme kratkodobé a dlouhodobé nésledky sexualniho zneuzivani. Délka trvani
zavisi na rozdilnych faktorech. Zavaznym podnétem pro nasledky je intenzita vztahu ditéte
k pachateli, zptisob a délka zneuZivani. Nasledky jsou ovlivnény vékem ditéte i jeho

psychickymi a fyzickymi dispozicemi.

41 KRATKODOBE NASLEDKY

Mezi kratkodobé nasledky patii pfedevSim strach, hanba, zvySena uzkost, sebelitost,
naruseni sebeucty, poruchy spanku a pfijmu potravy, zmény v socidlnim a sexudlnim
chovani. Dité prestava vétit dospélym. Tyto nasledky jsou popisovany u vice nez 50%

zneuzitych déti.

4.2 DLOUHODOBE NASLEDKY

Dlouhodobé nasledky se projevuji i po zdravotni strdnce a mira z&visi i na osobnostni
struktufe téch, kteti byli zneuziti. Nebot’ kazdy se vyrovnava se stresem jinak a pro n€koho
muze byt tato zkuSenost jesté vic bolestnéjsi a bezvychodnd. Smutek, labilita, zvySena
uzkostnost, deprese, sebevrazedné chovani, uzivani drog, konzumace alkoholu, poruchy
piijmu potravy jsou Castymi pravodci na cesté jejich zivotem. Zalezi i na tom, zda byla
v¢as vyhleddna odborna pomoc, zda se ditéti dostalo socidlni podpory, jaka byla reakce
rodiny ¢i blizkého okoli. Problémem je i to, zda je dité vystaveno sekundérni viktimizaci,

nebot’ viktimizace predstavuje silné stresujici udalost, kdy nasledky mohou byt nedozirné.

Dle Vanickové (1997) rozliSujeme dlouhodobé obtize, které pretrvavaji do
dospélosti.

Obtize s ditverou — nejCastéji se vyskytuji obtize pii navazovani a udrzovani
kamaradskych a partnerskych kontakti.

Obtize se sebehodnocenim — sexudlné zneuziti trpi Casto pocity ménécennosti, coz
vede k utvareni jejich Zivotniho postoje. N&kteti trpi pocitem, Ze jsou hor$i nez ostatni, jini
se stavaji agresivnimi nebo omezuji kontakty s vn¢j$Sim svétem.

Obtize pri ziskavani uspéchii a cilevéedomost — zneuZivani vychazi z myslenek, Ze
kdyz byli Spatni v détstvi, nemohou Gspéchu dosahnout ani ted’, sami se o né¢j ani nepokusi.

Mohou se ale objevit i vyjimky, a to nutnost kazdého piekonat a hnat se stale vpied.
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Obtize ve spolecenském styku — tyto osoby maji zkuSenosti se zradou, coZ se
projevuje tim, ze se uzaviraji sami do sebe. Maji problémy s navazovanim socialnich

kontaktti, jejich Zivotnim stylem se stava socialni izolace.

Obtize v intimnim Zzivoté — jejich bolestnd zkuSenost je naucila oddélovat télesnou
schranku od citové. Hlavnim problémem je to, Ze zneuzivané déti se nenaucily reagovat na
dotyky, které neublizuji. U téchto dotykii se mohou zaleknout nebo se nemohou uvolnit,

coZ sebou nese obtizné prozivani v této oblasti.

Finkelhor (Vanickova, Provaznik, Hadj — Moussova, 1997) shrnul disledky

sexudlniho zneuzivani ditéte do Ctyt oblasti.

Traumaticka sexualizace, kterd je Finkelhorem chépana jako nepiimétfené sexualni
chovani a prozivani vzhledem k v€ku ditéte. Pachatel svym chovanim drasticky méni
normdlni détské sexudlni chovani a sexudlni moralku ditéte. Vytvaii nepfimétené zvyky,

dovednosti a védomosti.

Stigmatizace, kdy je dité¢ poznamenané sexualnim zneuzivanim a citi se jini nez
ostatni déti. Mysli si, Ze s nim samotnym je néco $patné a proto ke zneuzivani doslo. Dité
se stydi za sebe 1 za pachatele.

Zrada, kdy je dit€¢ zrazeno hlavné v oblasti emocni. Casto citilo k pachateli lasku

nebo sympatii a ted’ proziva zradu na svych citech. Pokud se obé€ti nevéri, dité bere zradu i

jako zradu vSech dospélych.

Bezmocnost proto, ze dit¢ nema Sanci se fyzicky ubranit, kdyZ je proti své vili
zneuzivano. Neumi Casto pojmenovat to, co se s nim d&je nebo zda je to normalni. Je
bezmocné pokud vysila signaly, kterych si nikdo nevS§ima. Je svazéno strachem a

tajemstvim. Prohlubuje se izolovanost od ostatnich.

43 TRAUMA SEXUALNIHO ZNEUZITI

»dexualni zneuziti ditéte znamend komplexni trauma, které v sobé obsahuje
poskozeni télesné celistvosti spojené s té€lesnou bolesti a poranénim pohlavnich orgénd,
psychicky Sok spojeny s citovym vydirdnim a poniZeni z nejistoty, kterou atak nasili sebou
pfinasi. Dité je navic po ataku sexualniho nésili ponechéno ve stavu naprosté bezmocnosti
a lidském pokoteni napospas samo sob¢, at’ si samo néjak poradi. Za bezmocnosti déti se
skryva jejich absolutni zavislost.” (Vanickova, Provaznik, Hadj — Moussova, 1997, s. 51)

Dit¢ zije pod neustadlym psychickym tlakem a stresem zobavy opakovani ze
zneuziti, ze strachu a studu taji svoje mozné télesné poranéni a vezme za to, co se stalo,

vinu na sebe. MilZze se stat, ze je 1 vydirdno za ucelem mlceni a je mu vyhroZovano
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rozpadem rodiny. Reakci na zneuzivani u vSech déti byva popteni. Popieni piisobi jako

obranny mechanismus, kdy vyté€sni hriizné vzpominky z paméti.

44 POSTTRAUMATICKA STRESOVA PORUCHA

Posttraumaticka stresova porucha je charakterizovana znecitlivénim, odtaZzenim od
klicovych osob, depersonalizaci a dissociativni amnézii, pro kterou je typicky vyskyt
vypadki paméti s neschopnosti vlastni identifikace. Neé&ktefi autofi ji oznacuji jako
rozpolcenost nebo netypickou schizofrenii. Objevuje se u déti, které se béhem zneuzivani
ve své bezmocnosti uchyluji ke zvlaStni formé uniku, ve které se ,,pfevtéluji* do jiné

osoby, a to co se d¢je s jejich télem, sleduji jakoby zpovzdali.

Posttraumatickd stresova porucha je protrahovana reakce na stres a objevuje se po
odeznéni akutni reakce. Jeji zdludnost spocivd vtom, Ze rozmanité piiznaky mohou
propuknout az po del§im casovém useku, ne vSak déle nez pul roku po otfesném zazitku.
Mezi ptiznaky piedev§im patii zmény v chovani, imunologické zmény, psychosomatické

potize, poruchy feci, nasili a agrese.

vvvvvv

Cirtkové (2007) pati:
e FExistence traumatické udalosti
e Znovuprozivani traumatické udalosti
- spontanné se vybavuji nutkavé vzpominky na krizovou situaci, opakuji se
tizivé sny,
- objevuje se psychicka bolest pfi setkani s okolnostmi, které symbolizuji hriizny
zazitek,
- objevuji se ndhlé pocity, nebo impulzivni hnuti, jakoby krize znovu aktudlné
nastala.

e Napadné vyhybani se podnétiim souvisejicim s traumatickou udalosti

vynaloZené usili obejit ¢innost nebo situaci evokujici vzpominky na krizi,

neschopnost rozpomenout se na diilezité momenty krizového déje,
- ztrata zaymu o Cinnosti, které byly pro osobu diive dilezité,
- pocit izolace a odcizeni vici ostatnim,
- pocit ztraty zivotnich perspektiv (zastfena budoucnost),
- neschopnost autenticky prozivat pocity.
e Pretrvavani priznakii zvysené aktivacni hladiny
- poruchy spanku (potiZe s usinanim, ¢asté probouzeni),
- zvySend podrazdénost a ataky hnévu nebo vzteku,

- zhorSend schopnost soustfedit se na ukol, poruchy koncentrace,
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- hypervigilance (vystupfiovana bdélost),

- nepfimé&fené reakce v neocekavanych situacich (pfetrvavaji anticipace ohroZeni
a nebezpeci),

- silné fyziologické reakce pii konfrontaci sudélostmi symbolizujicimi nebo

pfipominajicimi ptvodni krizi.

4.5 SYNDROM DETSKEHO PRIZPUSOBENI SEXUALNIMU
ZNEUZITI

Syndrom détského prizplisobeni sexualnimu zneuziti nazval C. R. Summit
(Dunovsky, Dytrych, Matéjcek a kol. 1995). K tomuto syndromu dochazi v piipadé, kdy
obéti zneuzivani odvolavaji sva tvrzeni. Summit upozornil na to, ze obéti se v piipadé
odhaleni CAN setkavaji s druhotnym zneuZivdnim a zranovanim neboli sekundérni
viktimizaci. Dochazi €asto k tomu, Ze ditéti nikdo nevéfi, dospéli jsou proti nému, odmitaji
jeho tvrzeni a dit€¢ se ocitd v bezvychodné situaci. Dale Summit dodava, ze pokud
zneuzivani nechame bez zdsahu, posilujeme tim dal§i poSkozovani ditéte, lhostejnost a

netecnost spole¢nosti k rozsahu tohoto poskozeni.

Syndrom zahrnuje pét kategorii (Dunovsky, Dytrych, Matéjcek a kol. 1995):

Utajovani — ten kdo dité obtéZzuje a zneuziva ho nabada a nakazuje, ze nesmi nikomu
nic fikat. Dit¢ je zastraSovano vyhruzkami, které ho maji pfimét, aby mlcelo. A dité mlci,
protoze Casto ani nechape, zda je to Spatné ¢i dobré, boji se, Ze veSkera vina bude svalena
na ngj.

Bezmocnost — détem v rodin€ hrozi tiikrat Castéji nebezpeci. Bezmocnost ditéte se

tedy zvySuje tim, Ze pachatele dobfe zn4, Ze ho ma rado.

Svedeni a prizpuisobeni se — pti sexudlnim zneuzivanim ditéti nezbyva nic jiného, nez
piijmout tuto skuteCnost a podfidit se ji. Pfizplisobit se znamend vyburcovat obranné
mechanismy. Dusledkem muze byt adoscelentni psychopatologie, delikvence, sebetrestani,
naruseni osobnosti, uzivani drog. U mnoha obéti se syndromem CAN se projevi vzorec

zneuzivani vaéi vlastnim détem.

Opozdené, konfliktni a nespravedlivé odhaleni — dit€ je nabadano k tomu, aby o
zneuzivani mlcelo. Tajemstvi si nechava pro sebe, a kdyz pak pravda vyjde opozdéné
najevo, dité¢ se setkava s vyraznou nedlvérou, kdy se vSe proti nému obraci a je na n¢j

citoveé utoceno.

Odvolani vypovedi — nediivéra v dit€ a jeho obvinovani, ze si vSe vymysli, vede

k tomu, Ze své ozndmeni o zneuZivani vezme zpét. Strach ze zavrZeni rodinou, z dalSich
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vyslechil z obvinéni, Ze si dit€ v§e vymyslelo, uzavira bludny kruh, protoze dité poznava,
Ze utajovani zneuzivani melo své opodstatnéni. PiesvédCuje sebe samo, ze spravné je
obnovit lez, a Spatné bylo fici pravdu. Dochazi k sekundarni viktimizaci, ktera dit¢ muze
poskodit vice nez samotné zneuzivani.
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5 PREVENCE SEXUALNIHO ZNEUZIVANI

Prevence sexudlniho zneuzivani je rozdélena na tii zakladni skupiny. Primérni,
sekundarni a terciarni. Kazd4 skupina zastavad dilezité misto v prevenci sexudlniho

zneuzivani.

5.1 PRIMARNIi PREVENCE

Prevence primarni je dle Svétové zdravotnické organizace strategie, ktera vede

piedchézeni neblahého spolecenského jevu takovym zpasobem, ze:
e neblahy jev je potlacen piimo v zarodku
e neblahy jev nema Z4dné podminky pro sviij zanik

Oblast primarni prevence sexualniho zneuzivani dle Weisse P. Clenime na:

déti do patnécti let a obéti zneuzivani
e rodice déeti, budouci pedagogové

e profesionalni skupiny nepedagogického zaméfeni: zdravotnici, socidlni pracovnici,

organy ¢inné v trestnim fizeni, statni instituce
e vefejnost, sdélovaci prostredky

e pachatelé

5.1.1 Sexualni vychova ve Skole

Sexudlni vychova se tykd otizek nejenom sexuality, ale i celkového rozvoje
osobnosti ditéte. StéZejni misto tu zastava sexudlni vychova v rodiné a ve Skole. Prevence

sexualniho zneuzivani je nedilnou soucasti sexualni vychovy.

Vyzkumy ukazuji (Weiss a kol. 2005), Ze dostatecnd informovanost déti je
nejucinnéjsi ochrana pred sexudlnim zneuzivanim. Ukazuje se totiz, Zze informované dité
diive rozpozna zaméry utocnika a dokaze také reagovat na sexudlni utok, pokud se mu

dostalo efektivniho vycviku.

,Finkelhor, Asdigian a Dziuba-Leathernmann uvadé&ji, ze az 40% déti pouzilo

v realné situaci s ispéchem informace z preven¢nich programi.* (Weiss a kol. 2005)

Z vyzkumu dale vyplyva, Ze nedostatek informaci v oblasti sexuality ma za nasledek
také zvidavost déti. To je poté zneuzivano pachateli, aby se k ditéti ptiblizili. Nesmi se

spoléhat na nadhodné informace, které se k ditéti ndhodné dostanou, je tieba vytvofit
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promysleny program sexualni vychovy, z kterého by byly déti cilen¢ informovany. Tim by

se zamezilo zvySovani poctu piipadi sexualniho zneuzivani.

Program sexudlni vychovy zaméfeny na sexudlni zneuzivani musi byt pfiméfeny a
ucinny. Piiméfeny sohledem na veék a aktudlni problémy, které tento vék piinasi.
Ohrozené sexualniho zneuzivani se tyka i velmi malych déti, takze je dilezité, aby byly
informovany jiz v pfedskolnim véku. Sexudlni vychova by se méla dale zaméfit na znalost

rizik, ktera détem hrozi, na znalosti, dovednosti a navyky, které by je mohly zachrénit.

v

»Wwurtee a Owensova zjistili, ze nejvyhodnéjsi je spojit piisobeni uciteli s instruktory
a zapojit také rodice. Rodic¢e by méli védét, jak ochranit své dité, méli by byt pfipraveni
rozeznat piipadné piiznaky zneuzivani a védét jak tuto situaci feSit, pokud k nécemu

takovému dojde.* (Vani¢kova, Provaznik, Hadj — Moussova, 1997)

»Wurtee a Owensova dochazeji na zdklad€¢ analyzy nékolika programii sexudlni
vychovy k zédkladnim zasaddm, které by si déti mély osvojit.” (Vanickova, Provaznik, Hadj
— Moussova , 1997)

e Dité€ je panem svého téla.
e Naucdit se identifikovat, kterd mista téla jsou jenom privatni.
e Déti se mohou dotykat svych privatnich mist, ale v soukromi.

e Mohou se jich dotykat také 1ékati, zdravotni sestry, a rodice, kdyZ jde o zdravi nebo

hygienu.
e Jinym dospélym to nelze dovolit, zvlaste ne tehdy, kdyz to ma byt tajemstvi.
e D¢ti nesméji byt nuceny dotykat se privatnich mist jinych lidi, zvla$tn€ ne starSich.

e Kdyz to déla nékdo, kdo je starsi nez dité, neni to nikdy vina ditéte.

Dité by si mé¢lo osvojit dovednosti, které mu pomohou ochranit sebe sama. Dle

Browna, Elliottové a Kilcoynové (Taubner, 1996) patii mezi tyto schopnosti:

Naudit se Fici ne.

Jak utéct.

Jak se svérit.
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5.1.2 Sexualni vychova v rodiné

Jak jiz bylo uvedeno, sexualni vychova mé dilezité misto ve $kole i v roding. Uloha
rodiny v této oblasti vychovy je nenahraditelna. To jaky maji rodie vychovny pfistup
k ditéti, ovlivituje jeho rozvoj osobnosti, ziskava diky tomu razné dovednosti a vlastnosti,

které si nese cely zZivot a které ho nepifimo mtizou ochrénit pted sexualnim zneuzivanim.

Dulezité¢ je predevsim ditéti umét vyjadrit svoji lasku, posilovat jeho sebepojeti,
naucit dit¢ jak umét fict ne, pokud jsou ditéti nepifijemné dotyky, které nejsou zadouci,
nebo Ze v nékterych pripadech nelze dodrZovat tajemstvi. Déle by rodi¢e neméli déti vest
k absolutni podfizenosti dospélym, vychovavat je k otevienosti, aby védély, ze se kdykoliv
svym rodi¢im mohou svéfit. A i kdyZz nektefi rodice citi ostych v otazkach sexuality, méli
by se naucit o tom se svymi détmi mluvit, rozvinout diskuzi, pouzit publikace, které se

tomuto tématu vénuji.

5.1.3 Role pedagoga

Ucitelé a vychovatelé, ktefi o déti pecuji, vychovavaji je a vzdélavaji, by méli byt
vybaveni metodami a prostfedky, jak formovat zdky k chovani, které zamezuje nebo
minimalizuje jejich zneuzivani.

Svycarska psycholozka Feyova (Weiss a kol. 2005) navrhuje pro pedagogickou praxi
ucitele tyto hlavni principy prevence:

e Moje télo patii jenom mné

Vlastni t€lo je hodnotou a kazdé dité ma pravo ho chranit.
e [ntuice

Meéfitkem pro divky a chlapce pro hodnoceni ohroZeni jsou jeho vlastni pocity.
o  Styky a dotykani

Kazdé dit€¢ se uci rozeznévat, jaké zvlaStnosti a rozdily jsou mezi ,,dobrymi* a

»Spatnymi‘ dotyky a ,,Spatné* z vlastni viile odmitnout.
e Ricine
Dé&ti mohou a musi za urCitych hrani¢nich situaci fici ne.
o Tajemstvi

Déti se uci rozliSovat adekvatni détska tajemstvi, od tajemstvi, které prozivaji Spatné
a uzkostné.

e Pomoc

Déti se maji ucit a znat, kde hledat pomoc pii ohrozeni, uzkosti strachu a bolesti,
které jim pisobi né€kdo jiny.
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Jestlize ucitel zpozoruje na ditéti n€které z pfiznakli sexualniho zneuzivani, mél by
zachovat klid a postupovat s obezfetnosti, nebot’ zneuzivané dité pottebuje opatrny pristup.
,»Asl na prvnim misté je diivérnd a sdilnd atmosféra, ve které dité citi jistotu a vstiicnost
ucitele. Ucitel ma s ditétem predev§im mluvit. Samoziejmé t€zko zvladne praci détského
terapeuta nebo psychologa, ale mlze z nékterych principii jeho prace odvodit pro sebe
smysl celé strategie a pomoci ditéti. (Taubner, 1996, s. 89)

Ucitel ma k dispozici rtizné vychovné tradicni a netradi€ni metody. Vypravéni,
beseda a osobni piiklad pati mezi tradiéni metody. Mezi netradi¢ni metody patii zejména
vybaveni zaka uziteCnymi informacemi v oblasti pochopeni problematiky sexuélniho
zneuzivani, vytvofit u n¢j silny emocionalni postoj, vytvoftit Skalu praktickych a uzite¢nych

dovednosti, které by ho mély chrénit pte nebezpecim zneuzivani.

5.1.4 Verejnost a sdélovaci prostiedky

,Cilevédomé ptsobeni médii na utvafeni vefejného minéni ve prospéch déti a
dodrzovani prav ditéte je koncipovano jako metoda osveétova. Plisobeni médii nelze chéapat
v pravém slova smyslu jako vychova, protoze postradd atributy kontroly vysledkl
ptisobeni. Postradé individudlni ptistup a celou dalsi skalu technik, které jsou nezbytné pro
zamernou, cilevédomou a planovitou vychovu. Presto osvétovy vliv médii na vetejnost je
v moderni spole¢nosti nezastupitelny a zcela zfejmy* (Weiss a kol. 2005, s. 73)

Podstatna uloha tu pfipada sdélovacim prostiedkiim a z nich je to pfedevsim televize,
internet, rozhlas, tisk, plakaty, letdky. Smyslem je vstoupit do obecného podvédomi Siroké

vefejnosti, aby lidé k této problematice nebyli lhostejni a vice se angazovali.

5.2 SEKUNDARNI PREVENCE

»Sekundarni prevenci sexudlniho zneuZzivani chépe vétSina autortt predevsim jako
»zamerné pisobeni na situace, podminky ¢i okolnosti, které néjakym zpiisobem zvysuji ¢i
podminuji riziko zneuziti ditéte scilem tyto fenomény minimalizovat nebo zcela
eliminovat. Provaznikova oznacuje cil sekundarni prevence ve vyhledavani rizikovych
skupin obyvatelstva.“ (Weiss a kol. 2005, s. 77)

Matéjcek ve spojitosti s CAN za sekundérni prevenci poklada:

e vytipovani rizikovych skupin obyvatelstva a rizikovych situaci, za kterych ke
CAN dochazi,

e cilené ptsobeni na ty skupiny lidi a ty situace tak, aby se riziko CAN snizilo

na minimum.
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5.2.1 Rizikové dité

Riziko je u vSech vékovych skupin. Nejrizikovéjsi jsou déti ve véku predSkolnim.
Rizikovost klesd s vékem a zrajici osobnosti ditéte. Rizikové jsou hlavné ty déti, které
svym chovanim néjak ,,vybocuji“. Patii sem naptiklad déti obtizné vychovatelné, déti
postizené lehkou mozkovou dysfunkci, s niz§im stupném inteligence nez je primeérna,
retardované, déti nemocné, podvyzivené, psychicky zatizené, které v sobé nemaji dostatek
sil k odolavani tlaku pachatele. Dé&ti s niz§im stupném inteligence obtizné diagnostikuji

nebezpeci a déti stresované jsou potencionalni obéti sexudlniho zneuzivani.

,»Niz§i inteligence sniZzuje 1 uspeSnost ditéte ve Skole. Devastujici kritika ve Skole 1
v rodiné vede dité k iniku mimo $kolu 1 rodinu. Neuspé$né dité¢ ma zvySenou potiebu po
uznani a stava se vstticnéjsi ,,laskyplnému® a pratelskému chovani dospélého. Zda se, ze
mén¢ rozvinuty intelekt ditéte je dosti vyznamnou podminkou pro oznaceni ditéte jako
potenciondlni obéti.* (Matéjcek, Dytrych, 1994. 18 s.)

Dévcata byvaji vystavena nejcastéji sexudlnimu zneuzivani v ramci rodiny.
Pachatelem je otec, nevlastni otec, stryc, bratr, bratranec. U chlapct je Castéj$i zneuzivani
mimo rodinu, kdy pachatelem muize byt spoluzék, ¢len party, oddilu, vedouci, vychovatel,

ucitel. V tomto piipadé jde spiSe o mocenskou nez sexualni motivaci.

V sekundéarni prevenci je nutno zaméfit se na sebevédomi ditéte, posilovat ho a
soustiedit se na véci, ve kterych ma dité predpoklady vynikat. Do sekundéarni prevence
patii 1 diagnostickd schopnost ucitele, kdy je schopen v€as zachytit stres Zéka a jeho stresor
a predchazet mu dodrZzovanim dalSich vychovnych principa.

5.2.2 Rizikové osoby

Groth (Weiss a kol. 2005) rozd¢lil pachatele do dvou skupin.

Pedofilné zamérené osoby — lidé se sexudlni ndklonnosti k détem, tvrdici, ze déti

miluji. Uchylka se u nich objevuje jiz v ranném dospivani. Nejéast&jsi obéti jsou chlapci.

Osoby agresivniho typu — lid¢, ktefi zneuzivaji déti v disledku své infantilni
regrese. Ziji v Uplnych rodinach, nebo v rodiné s détmi své partnerky. Pravé tyto déti se

stavaji nejCastji obéti. Nejcastejsi obéti jsou divky, i ty v pubertalnim veéku.

Matéjcek a Dytrych (Dunovsky, Dytrych, Matéjcek a kol. 1995), definuji tzv.

rizikové skupiny dospélych na:

Osoby trpici sexualnimi uchylkami
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Muze starSiho vé€ku, u nichZ je omezena korova kontrola (tj. racionalni kontrola

emocionalniho chovani) z hlediska pudového chovani
Muze hypersexualné aktivni

Alkoholiky, toxikomany a;.

Sekundarni prevence spociva v kompetenci socidlnich instituci, socidlnich

pracovnikll v terénu, zdravotnikli a organi v trestnim fizeni, pfedevsim policie.

5.2.3 Rizikové rodiny

Rodina by méla fungovat jako misto bezpeci, ochrany a jistoty. Ne vzdy tomu tak je
a na sveéte je plno nestastnych déti, se kterymi je v rodiné Spatné nakladano, kde normalni
ochrana nefunguje, i kdyz by se pfedpokladalo, Ze tomu tak bude a déti vyrustaji v klidném
a harmonickém rodinném prostiedi. V krizovych rodinach je vSak nerovnost a nasili skoro

na kazdodennim potadku.

Pfi¢in vzniku zneuzivani v rodiné¢ je mnoho. Bentovim (1998) popsal rizikové
faktory, které iniciuji nasili a zneuzivani ditéte.

Cas jako rizikovy faktor — Rodina travi spoustu asu pohromadé, ¢imz se zvysuje
riziko konfliktu. Cim vice ¢asu spolu rodina travi, tim vétsi je riziko nasili. Velky podil na
vzniku nasili ma predevSim Spatné Zivotni prostiedi a nezaméstnanost. S tim souvisi
chudoba, nizky piijem, izolace, nizké vzdélani a Zadnd seberealizace. Rodi¢ nevi co
s volnym casem a tim padem se zvySuje riziko na pfipadné konflikty a patologické

chovani.

Pestrost ¢innosti a zajmii — Tim, Ze rodina travi hodné €asu spolecné, je ziejmé, Ze 1
pocet ¢innosti v rdmci rodiny probihd v daleko vétsim méfitku nezZ mimo ni. Timto je opét
riziko konfliktu pravdépodobnéjsi. Pro rodiny, v nichz dochazi ke zneuzivéni, je typické
nepiimérené negativni a nendvistné chovani mezi ¢leny rodiny. Rodice, ktefi se zneuZzivani
dopousteji, maji tendenci vnimat nékteré projevy chovani déti s normalnim vyvojem jako

nepiatelské a vzpurné.

Intenzita rodinnych interakci — Charakteristickymi znaky rodin, ve kterych dochézi
ke zneuZivani je vysokd intenzita prozivani, antagonismus, vys§i stupenn kritiCnosti,
vyhroZovani, Castéjsi kiik a chybi tu naopak vield a pratelska interakce. Existuji i opacné
tendence, a to vyhybani se interakci. Ziejm¢ je to zplisob vyhnuti se konfliktu a jeho
nasledné intenzité.

Stretové situace — Mnoho rodinnych interakci je konfliktnim uz v tom smyslu, ze

jsou v nich vitézové a porazeni. Rozpory jsou nékdy nevyhnutelné mezi cleny rodiny, ale
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v rodinach, ve kterych dochazi k nasili a zneuzivani nevykazuji dostatecné spolecenské
dovednosti k tomu, aby se stémito rozdily vyrovnaly. Pii feSeni konflikt dochazi

k vynucovani a vnimané prohiesky se trestaji.

Ovliviiovani — Clenové rodiny, ale hlavné rodige, vzajemné ovliviiuji svoje hodnoty,
postoje a chovani ostatnich ¢lenti rodiny. Od rodi¢ii se ofekavd, Zze budou plnit své
spoleCenské zavazky, pokud jde o socializaci déti. Na druhou stranu miize jit jen o pouhé
omezovani druhych a v takovych situacich se otevird Siroké pole konfliktdi, odporu a
nesouhlasu a to pfedevsim v situacich, kdy je pfedlozen rozumny pozadavek. Rodice, ktefi
se dopoustéji na svych détech nasili, maji k vychové dva extrémni pfistupy. Bud’ jsou silné

autoritaisti, kdy jsou necitlivi viici détem a zneuzivaji své moci nebo si déti nevSimaji.

Rozdily ve véku a pohlavi — Rodina je tvotfena Cleny rizikového véku a pohlavi.
Kazdy ¢len ma své spolecenské postaveni. Je zde uplatiiovana vetsi ¢i mens$i mira autority,
kterd je zaloZena na vé€ku, pohlavi a generacnim postaveni bez ohledu na schopnosti
jednotlived tyto role splnit. Rodiny, v nichz dochdzi knasili jsou charakteristické
patriarchalnimi nazory, které ovlivnily détstvi obou rodi¢ti. Zeny a déti jsou povazovany za

vhodné obéti zneuzivani.

Soukromi — ,,Moderni rodina je soukromou instituci, schovanou ptfed o¢ima, uSima a
Casto pred pravidly spolecnosti. S nartstajici mirou soukromi zakonité klesd spolecenska
kontrola. Rodinna pravidla a rodinné vyznamy mohou v izolaci nabyvat na dilezitosti na
ukor individualnich rozdili a potteb. Celospolecensky akceptovatelna pravidla pro
pfipadné potrestani mohou byt v soukromi znacné zkreslena. Pro rodice se sklony k nasili a
zneuzivani je typické extrémné deformované vnimani okamziku, kdy je vhodné déti
potrestat.” (Bentovim, 1998, s. 22)

Clenstvi v rodiné a jeho nedobrovolnost — Rodina je instituce, ve které slovo rodina
znamena vice nezZ jednotlivei a s odpovédnosti rodici ke svym détem, kterd nemize byt
ukoncena. Pouze v ptipadé, kdy je nasili, ohroZeni vyvoje, poSkozeni, nebo rozpad rodiny i
podle soudu piilis velky.

,Clenstvi vrodiné miZe predstavovat pravo odekavat a zarovein poskytovat péci,
starost o druhé, vlidnost a podporu. V rodinach, kde dochazi k nasili a zneuzivani, musi
jejich €lenové pocitat i s tim, ze se ocitnou v osobni, spolecenské, materidlni i pravni pasti.
V okamziku, kdy dojde ke konfliktu, neni snadné opustit scénu a zbavit se clenstvi
v rodiné.” (Bentovim, 1998, s. 23)

Prisuzované role — Role otce a matky jsou chépany ve spolecnosti v uréitém
kontextu. V rodin€ se vytvafi rizny systém zavislosti a autorit, ktery je v rizikovych
rodindch tézce identifikovatelny. Tim mize dochéazet k nasili ¢i zneuzivani, pokud vazby

nejsou podlozeny zkuSenosti jak s pfijatymi rolemi zachazet.
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Stres — Vzhledem k tomu, Ze rodina prochdzi neustdlymi zménami, dulezitymi
udalostmi ¢i prechody, ma sklon ke stresu a k vytvafeni stresovych situaci. Smrt v roding,
narozeni ditéte, dlouhodoba nemoc, ztrata zaméstnani, kterd souvisi s naslednymi
finan¢nimi problémy, s Castymi hadkami v rodin€, nebo napiiklad zavislosti na alkoholu ¢i
jinych drogéach, to v§e mizZe vice ¢i méné pfispivat ke vzniku stresu a ndsili, mize byt
prave feseni této situace a typickou naucenou reakci v rdmci rodiny. V téchto rodinach je

charakteristicka velka mira stresu.

Znalost minulosti — ,,Rodiny, kde probihalo nasili a zneuzivani, ,,vtiskdvaji“ svym
détem urcité negativni normy chovani, které si pfenaseji do jinych skupin a rodin®. (Weiss
a kol, 2005, s. 82)

,»Praveé zkusenosti z riznych terapeutickych center poukazuji na fakt, Ze zneuzivani
chlapci maji Cast¢jsi tendence k agresivnimu chovani nez zneuzivané divky. Vznikd u nich
veétsi nebezpeli, ze se Castéji ztotozni se ,,svym* pachatelem a pozdéji prejimaji i jeho

agresivni chovani“ (Tdubner, 1996, s. 35)

V sekundérni prevenci je nutno zaméfit se na vyhledavani rizikovych rodin a jeji
naslednou terapii. MiZeme zde zatadit 1 terapii rizikovych rodin, ve kterych se objevuji
rysy pro vznik syndromu CAN. Je nezbytné, aby byla zakladany centra zaméfend na
rodinnou terapii, vytvareni koordinacni strategie v ramci socialnich, pedagogickych,

zdravotnickych institucich a organti Cinnych v trestnim fizeni.

5.2.4 Rizikové situace

Rizikové situace je takova socidlni situace, ve které je dit€¢ ohroZeno sexudlnim

zneuzitim.

Elliotova (1995) uvadi mezi rizikovymi situacemi i vefejné ptistupna mista jako jsou

napiiklad:
vytahy, schodiste, vefejné toalety, hromadna doprava.

Matéjcek (1994) vnima rizikové situace jako socidlné — psychologicky problém a

oznacuje za né zpravidla:

e milenecké a manzelské hadky, rozvodové situace, porozvodové spory, ve kterych

se jeden rodi¢ chce pomstit svému partnerovi a ublizi mu na ditéti.
e jakékoli stresové situace
e alkoholova, drogova a jina intoxikace
e hmotna bida

e stres pii pozitku vlastni viny
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e stresove situace pii somatickém onemocnéni

Sekundarni prevence rizikovych situaci je tzce spojena s primarni prevenci. Je zde
kladen diiraz na eliminaci rizikovosti situace nebo prostfedi, napt. zdkaz vstupu déti
mladsich 10 let do vytahu bez doprovodu, provétreni osob, kterym ma byt svéteno cizi dité

do vychovy, specialisty.

5.3 TERCIARNI PREVENCE

,Do tercidrni prevence patii pisobeni pedagoga, Iékate, rodice, ve kterém reaguje na
situaci, v niz doSlo k sexualnimu zneuziti ditéte, a nasledné zabraniuje dalSimu zneuZzivani.
Smyslem terciarni prevence je tedy zamezeni dalSiho nasili ¢i zneuzivani ditéte. Dité nesmi
byt poskozovano a k tomu musi byt vytvofen urcity systém opatieni.“ (Weiss a kol, 2005,
s. 84)

5.3.1 Etapa diagnosticka

,V této etapé je provedena odborna diagndza miry poskozeni ditéte, kterou provadi
specializované pracovisté¢ na urovni psychologické, medicinské a pravni. Prvni
v diagnostice byvaji ucitelé, rodie nebo socidlni pracovnik, ktefi néjakym zptisobem
diagnostikuji mozné sexudlni zneuZzivani ditéte. V tomto piipad€¢ nejde o profesiondlni
diagnézu. Odborné vySetfeni je stanoveno az na zaklad¢ 1ékatského a psychologického
vySetieni, ze kterého je stanovena progndza, v jejimz obsahu je i ndvrh terciarni prevence
ditéte. (Tdubner, 1996)

Bentovim (1998) rovnéz uvadi diagnézu rodiny, kde sexudlni zneuzivani probihalo,

jako soucast terciarni preventivni strategie.

»Diagnoza rodiny je dalezitym prostiedkem pro dal$i navrhovani terapie obé&ti. Jsou
zde hodnoceny prvky interakce (dité — rodic¢, dité — sourozenci, otec —matka, atd.), epizody
interakce, aj. Dulezitym prvkem je holisticka formulace, ve které diagnostik a rodinny

terapeut vytvaii uceleny pfibéh rodiny a pldnuje moznosti zmény ndasilného chovani

v roding.” (Bentovim, 1998)

5.3.2 Diagnosticky postup u zneuzitych déti

,Pro stanoveni diagnézy u zneuzivani je nezbytnd podrobnd zdravotni socialni
anamnéza, pediatricky nalez soucasné¢ho zdravotniho stavu ditéte a jeho intelekt spolu
s gynekologickym vySetienim, které zjiStuje rozsah posSkozeni v oblasti genitdlu a

konec¢niku a laboratornimi vySetfeni na sexudlné pfenosné choroby. Na tomto zaklad¢ je
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dale volena terapie ditéte a pomoc rodin€, véetné¢ dlouhodobé rodinné psychoterapie a
socioterapie.“(Dunovsky, Dytrych, Matéjcek a kol. 1995, 5.82)

Psychologické vySetfeni ma za ukol zjistit co presné se ditéti stalo. Hovor
psychologa s ditétem je cely nahravan na videozaznam, z kterého je pozdéji analyzovan
neverbalni projev ditéte, jeho gesta, mimika. Diky videozdznamu je dité uSetfeno dalSich

vyslechtl, a tudiz je zabranéno sekundarni viktimizaci.

Pti psychologickém vySetieni jsou pouzity dal§i metody jako napiiklad pouziti
anatomickych panenek, které pomdhaji détem piekonat stud a uzkost. DéEti na nich

demonstruji prozité chovani pachatele a svoje.

Mezi dalSi metody patii kresba, v niz dité kresli svlj zazitek, svoji rodinu, sebe.
Zneuzité déti kresli Castéji sekundarni pohlavni znaky. Z kreseb se dozvidame o vztazich

mezi ¢leny rodiny, miZze nam poodhalit skryté konflikty uvnitf rodiny a citové rozpoloZeni.

Pokud je jiz podano trestni ozndmeni posuzuje se i to, do jaké miry je verze ditéte
pravdiva. Roli tu hraje pfesnost vypovédi ditéte, jaké poda informace o pachateli, popis

zpusobu sexudlniho zneuzivani nebo informace o délce trvani zneuzivani.

5.3.3 Etapa pomocna, ochranna a terapeuticka

Smyslem této prevence je pfedevsim rozhodnuti odborného pracovisté, zda:

e Dité zlstane dale v rodin€é. Tato moznost pfipadd v ivahu, pokud rodina zajisti
ditéti bezpeci a uplnou ochranu pied pachatelem a poskytne ditéti podminky pro

terapii a zajisti ji optimalni vychovu.

e Dité neziistane ve své rodin€ a je nutné najit jiné feSeni. Toto feSeni je v piipade,
kdy je pachatel z blizkého okoli ditéte a rodina neposkytuje zaruku ve zdarné
vychové a terapii.

Terapeuticka strategie je provadéna odbornym pracovistém a ma za tikol mimo jiné

posilit sexualné zneuzité dité, aby bylo schopné Celit pfipadnym dalsi sexudlni agresi.

5.3.4 Krizova intervence

Krizova intervence je specializovand pomoc osobam, které se ocitly v krizi. Jedna se
o individualni psychoterapeuticky zasah, zadsah na Urovni rodiny, o socidlni intervenci,
v nutnych pfipadech o intervenci psychofarmakologickou, kterd miize byt spojena
s kratkodobou hospitalizaci. Krizova intervence by méla byt pokud mozno okamzita, péce
by méla byt kontinudlni a méla by mit definované minimalni cile. Krizova intervence ma
podpofit klienta v tom, aby se jeho schopnost citit, uvazovat a hledat feSeni dostala co

nejrychleji na alespont funkéni uroven. Snazi se minimalizovat ohroZeni klienta, navratit
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jeho sebedtvéru, objevit a posilit jeho schopnost vyrovnani se zatézi tak, aby se, pokud je

to mozné, predeslo negativnim zplsobiim fesSeni situace.

Intervencni tym pecujici o sexualné zneuzité dité se skladd z riiznych odbornikti —
pediatr, psycholog, psychiatr, terapeut, sexuolog, vychovatel, pedagog, socialni pracovnik,
vySetiovatel, pravnik.

Krizova intervence u sexudlné zneuzivaného ditéte, kdy pachatelem je ¢len rodiny,
musi v poc¢atecni fazi predevsim (Vanickova, Provaznik, Hadj — Moussova, Spilkova) :

e Zajistit bezpecnost ditcte, aby se sexudlni zneuzivani nemohlo opakovat.
e Ucinit maximalni opatieni proti naruseni rodinné¢ho systému.
V ptipadé, ze jde o pachatele mimo rodinu, zajistit pferuSeni kontakti mezi ditétem a

pachatelem.

5.3.4.1 Telefonicka krizova intervence

Ukolem krizové intervence je navazat divéryhodny kontakt a postupné s ditétem
hledat adekvatni kroky k feSeni situace. Linky bezpeci a linky divéry jsou jednou
z nejcastéjSich forem prvni pomoci, kdy si dit€¢ mize o svém problému poprvé s nékym
promluvit. Podle zkuSenosti pracovnikil linky se déti nesvéti hned pii prvnim kontaktu, ale
vybiraji si ndhradni témata, nez se odhodlaji svéfit se svym skuteCnym problémem. Pro
pracovniky linek je tedy hlavnim tkolem navézat s ditétem dobry kontakt a vytvofit pro

né¢ho podporujici prostiedi.

Pokud vola dité, které ptimo ¢i nepfimo vypovida o tom, Ze je zneuzivano, pracovnik
by mél dbat na obecna doporuceni:

e soustfedit se na vytvofeni a udrzeni kontaktu, nenaléhat na dité, aby vystoupilo
z anonymity, dat ditéti najevo, Ze mu véfite a jste na jeho strané.

e nehovofit o popisovaném traumatickém zazitku diive nezli dité.

e dat ditéti najevo, ze linka divéry je spravné misto, kam se obratit o pomoc.

e nabizet varianty pomoci nepifimo, poklddat otazky tak, aby se to nevztahovalo
piimo na dité, ale mluvit obecné o détech. Napt. détem v podobné situaci ptijde
jako nejlepsi svéfit se blizké osobé, které diuveiuji.

e mit na mysli, ze tkolem neni vyfesit problém ditéte, ale navazat a udrzet kontakt a
hledat dalsi postup k feSeni situace

e nedat se strhnout emocemi a reakcemi, které ditéti nemusi pomoct, co potiebujeme
my, se muze lisit od toho, co potiebuje nebo ofekava zneuzivané dité.

e dale se muze osvédcit pochvalit dit¢ za odvahu k zavolani, bylo by dobré zdlraznit,
ze dité neni se svym problémem samo na svété, Ze neni za to, co se stalo vinno.

Patrejte, ke komu ma dit¢ daveéru, na koho by se mohlo obratit, podpoite dité
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k tomu, aby se obratilo na Vami doporucenou instituci napt. na détské krizové

centrum.

5.3.4.2 Krizova intervence tvari v tvar

U krizové intervence je mozné Cerpat ze strategii z telefonické krizové intervence,
ale prace tvari v tvaf ma sva specifika. Pessa A. a Boyden (Vodackova a kol. 2002)
vytvoftili vyvojovy model péti vyvojovych potieb souvisejici s uspokojovanim, respektive

neuspokojovanim téchto péti potieb u traumatizace.

Potfeba mista

Po celé détstvi stftddame dojmy z toho, Ze vime kam patfime a madme své misto
v ndruci rodiny, mezi sourozenci a kamarady. Pokud je tato schopnost uspokojend, jsme
schopni se 1épe adaptovat ve spolecnosti a je podpofena naSe schopnost vytvofit si dobré
misto pro zZivot a dal$i generaci. Nékteii lidé ale bohuzel trpi pocity, Ze na tento svét jaksi
nepatii a nemaji vném misto. To mlze souviset naptiklad s neschopnosti rodict tyto
hodnoty naplnit, s ¢astym st€hovanim apod. U zneuzivanym lidi se tento pocit velice ¢asto
objevuje. Pii poskytovani intervence je dobré vtomto piipadé vyuzivat ncktera
doporuceni:
e zkoumat, zda potieba mista byla narusena v soucasnosti nebo minulosti
e dat klientovi najevo, Ze je na spravném misté, popsat mu instituci a zaméfeni
sluzeb.
e misto, kde se konzultace odehrava, by melo byt usporadané, nerusené, klient by mél
dostat prostor k tomu, aby si v mistnosti nasel misto, které mu vyhovuje.
e hledat, co by mohlo pozitivné ovlivnit jeho vniméani vtom, Ze ma se svym
problémem misto na svété a co by se mohlo zménit, aby se ve svém misté mohl citit

1épe.

Potieba podpory

Uz od détstvi by jsme méli mit ve své rodin€ podporu v tom co délame. Pokud je tato
potieba uspokojena naucime se hledat oporu v sami sebe, odolavat tlaku a nauc¢ime se
podporovat své blizké a své déti. Ztrata podpory se podili na vzniku krize, pocitu zrady a

ponizeni pokud je na nas pachano nasili.

Doporuceni pro krizovou intervenci je:

e zkoumat zda a jak byla porusena tato potieba, zda doslo k prozitku poniZeni
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e jednat s klientem s respektem, dat mu najevo, Ze ho podporujete, ptat se jak se umi
podporovat sdm a co by k tomu prispélo
e hledat kroky a feSeni, kterd jsou podplrna a nezvysSuji jeho zévislost, zkoumani

hodnot a systémt, o které se klient mize opfit.

Poti‘eba bezpeci

Potieba bezpeci je velmi dilezitd. Uz dité chranime pfed negativnimi vlivy v Zivotg,
pied nebezpefim, ucime je rozeznavat co bezpetné je a co neni. Zneuzivané dité je
vystaveno prevaze pachatele. Ve své situaci je naprosto bezmocné, ponechano s pocitem,
zZe se neubrani a vznikajicim pocitu naruseni bezpec¢i. Doporuceni jsou nasledujici:

e zkoumat zda a jak byl prolomen pocit bezpeci, v jaké podob¢.

e podpora dalSich krokt tak, aby byly bezpe¢né, podpora vyjadieni jeho emoci,
uzkosti.

e ptat se klienta ¢im se citi ohrozen, co by mu pomohlo, aby se citil bezpecnéji.

e snaha v tom, aby klient mohl porozumét vSemu co se kolem né&j déje, ubezpeceni
klienta, ze svétené informace nebudou zneuzity, oteviena komunikace s klientem

e svazovani, zda e bezpecné pustit klienta samotného domt nebo kontaktovat nékoho

blizkého, kdo miiZe o jeho bezpeci pecovat.

Potieba péce

Dité potiebuje byt zahrnuto veSkerou péci od pozornosti, néhou a zajmem. Pokud mu
davame najevo, ze se o n¢j zajimadme, davd mu to pocit vnitiniho naplnéni. V opa¢ném
piipad€¢ se objevuje pocit prazdnoty. U zneuzivanych déti se mizou objevit poruchy
piijmu potravy, sebeposkozovanim, zavislostmi. Doporuceni pro krizovou intervenci:

e vénovat pozornost bazalnim pottebam klienta

e umoznit lidem postarat se o svou hygienu a Cistotu

e ptat se, zda klient nepotiebuje jinou péci, napt. zdravotni.

e dat jim najevo zdjem, sd€lovat jim adekvatni informace pro pocit dobré péce a na
druhou stranu jim dat pottebu soukromi a odpocinku.

e starat se o to, do jaké miry je klient schopen postarat se sam o sebe.

Potreba limitu

Potfeba limitu ma dv€ podoby. Prvni souvisi stim, Ze jiz od utlého détstvi jsme
zavisli na svém okoli pfi uspokojovani svych potieb. U zneuZzivanych déti pfebyva pocit,
ze se nemuzou spolehnout na nici pomoc. Druha potieba souvisi s pottebou kazdého ditéte,
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aby od rodict dostavalo jasné poselstvi, Ze véci na tomto svété maji urcity fad a své meze.

Pokud se rodice k détem chovaji nelimitované a piekracuji bézné normy, vytvari to

v détech pocity viny a obraz svéta bez fadu. Doporuceni pro krizovou intervenci jsou:

e davat najevo, ze zvIaste t€zké udalosti maji svlij zacatek a konec.

e dbat na hranice a pravidla spoluprace, limitovat chaos, nejasnosti, zvySovat

kapacitu tikat ,,ne*. nenabizet nic co nelze splnit.

e dodrzovat dohodnuté kroky k feSeni a dodrzovat ¢asovy kontrakt, zvySuje se tim

pocit jistoty.

e pomoct klientovi, aby se mohl ohranicit vii¢i okoli, které ho poskozuje.

5.3.4.3 T¥i formy intervence

Trestnépravni forma intervence — pokud je pachatel narusSitel pravni normy, mél by

byt potrestan.

Projektivni forma intervence — zajisténi ochrany a bezpeci sexualné zneuzitého

ditéte. zabranéni opakovani sexualniho nasili tim, Ze je dit€ odejmuto z rodiny a ptedano

do péce cizi instituce. Miize se stat, ze dit¢ je jakoby za trest odejmuto z rodiny a bez

citové opory rodinného zdzemdi je nuceno setrvavat s cizimi lidmi.

Terapeuticka intervence — sklada se ze Sesti krok.

zastaveni sexualniho nasili

pachatel musi pfijmout svoji odpovédnost a sam se aktivné zapojit do
rodicovské Cinnosti a prevzit na sebe dil péfe a terapie za sanaci vztahl
v roding a ke svému ditéti.

obnoveni komunikativni hranice mezi rodi¢i a détmi.

zlepSeni, posilovani vztahu mezi matkou a ditétem.

uprava partnerskych vztaht.

ovéteni vztahli mezi pachatelem a obéti.
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6 SYSTEM PECE V MESTE BRNE

Prostiednictvim krizovych center je zajiStovana pomoc pro déti, kterd jim poskytuje
bezpeci, podporu, nadéji a vedeni v situaci, které ony samy vnimaji jako neodkladnou a

naléhavou a maji pocit, Ze jsou ve stavu nouze.

Détské centrum Brno, p.o. — Zarizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc
adresa: Hlinky 132/136, Brno 603 00

Voronézska 5, Brno 616 00
telefon: 543 210 409-11, 541 212 787

www.: www.dcbrno.cz , email: info@dcbrno.cz

Détské centrum je ptispévkova organizace, kterd poskytuje okamzitou pomoc détem

od narozeni do 18. let

Détské centrum je zafizeni s kapacitou cca 120 déti, pro déti, které jsou v centru po
nezbytné nutnou piechodnou dobu, nejdéle vSak do doby, nez opét mohou zit ve funkéni
roding. Zatizeni je jak pro zdravé déti, tak pro déti postizené, o které pecuje zdravotnicky a
pedagogicky persondl. Cilem zafizeni je zajistit vS§em détem co nejlepsi podminky pro
zdravy duSevni i fyzicky vyvoj a zarucit stabilni prostiedi, které ma pozitivni vliv na vyvoj
déti. Prevazna Cast déti se vraci do pivodni rodiny, nebo odchazi k adoptivnim rodi¢tm ¢i
péstountim. N&kolik déti rocné€ je umisténo do détského domova nebo do ustavu socidlni

péce.

Fond ohroZenych déti — pobocka Brno
adresa: Francouzska 58, Brno 602 00
telefon: 545215 105/018

www:  www.fod.cz, email: fod.brno@fod.cz

Fond ohrozenych déti je obCanské sdruzeni na pomoc tyranym, zanedbavanym,

zneuzivanym, opusténym nebo jinak socialn€ ohroZzenym détem ve v€ku do 18ti let.

Hlavni néplni je vyhledavani a pomoc ohroZzenym détem, se zaméfenim na terénni
socialni praci a sanaci rodin, socidlné-pravni poradenstvi. Podporuje rozvoj ndhradni
rodinné péce u déti, pro které se obtizn¢ hledd ndhradni rodina. Fond spravuje a zatizuje

domy ¢i byty pro rodiny péstount. Zfizuje a provozuje zatizeni Klokdnek pro déti
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vyZzadujici okamzitou pomoc a vykonava dalsi ¢innosti zamétfené na ochranu déti pred
Skodlivymi vlivy. Provadi osvétu formou piednasek na stfednich a vysokych Skolach a

usiluje o zlepSeni legislativy a prace na useku ochrany déti.

Klokanek je projekt fondu ohrozenych déti pro déti do 18. let, které vyzaduji
okamzitou pomoc. Cilem je nabidnout détem namisto ustavni vychovy piechodnou
rodinnou péci na dobu, dokud se nemohou vratit zpét do své rodiny, nebo dokud pro né
neni nalezena trvald nahradni rodinna péce. Déti v Klokdnku mohou ziistat 1 proti vili
rodi¢i do doby, nez je soud rozhodne o pfedbézném opatieni. O déti se staraji zaméstnanci
(teta a stryc), ktefi prochazi slozitym psychologickym vySetfenim. Tim, Ze se o né stard
Hteta® (prip. 1,,stryc®), ktefi o déti pecuji cely den i noc, tim dodéavaji détem pocit jistoty a
bezpeci a nedochazi u nich k takové citové deprivaci jako v détskych domovech. Z
Klokankti mohou déti telefonovat domi a rodice je mohou kdykoliv nav§tévovat nebo si je
brat na vikendy domu, pokud tomu nebrani zavazné divody. Kolem 60 % déti se z

Klokéanki vraci domi a 30 % odchazi do ndhradni rodinné péce.

Spondea — Krizové centrum pro déti a dospivajici
adresa: Sypka 25, Brno 613 00
telefon: 541 213 732, nonstop linka: 541 235 511

www: www.spondea.cz, email: spondej@spondea.cz

Skype: spondea, ICQ: 260-321-915

Spondea je obecné prospéSnad spolecnost pro tyrané, ohrozené a zneuzivané déti,
jejimz poslanim je zlepSovani kvality Zivota déti, mladych lidi a jejich blizkych. Cilem je
podpora schopnosti klientd feSit jejich obtizné Zivotni situace a zacClenit se zpét do
spolecnosti. V ramci krizové intervence poskytuje détem bezpeci, podporu, nad¢ji a vedeni
v situaci, kterou nejsou schopny fesit vlastnimi silami. Pomoc spociva v zajisténi 1ékatské
péce, psychologické nebo jiné nutné odborné péce.

Typy poskytovanych sluzeb pro déti:

Krizova pomoc: UrCend pro déti, mladez a studenty do 26. let, ktefi se dostali do
situace, kterou nejsou schopni sami bez pomoci vyieSit. V ramci sluzby organizace
poskytuje socialni poradenstvi, psychologickou a socidlné-terapeutickou pomoc, pobyty na
krizovém lizku. Sluzbu poskytuji psychologové, socidlni pracovnici, specialni
pedagogové, détsky psychiatr, krizovi pracovnici.

Telefonicka krizova pomoc: UrCena pro déti a studenty do 26. let, ktefi se dostali do
krize nebo do situaci po proziti traumatu. Krizova pomoc poskytuje telefonickou krizovou
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pomoc, poradenstvi prostfednictvim internetové linky divéry, poradenstvim v ramci

chatovani, zakladni psychologické a socialni poradenstvi.

Socialné aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi: Pro rodiny s détmi do 18. let, ve
kterych se mimo jiné vyskytuje zneuzivani ditéte. Sluzba poskytuje zakladni socialni
poradenstvi, psychologickou pomoc a diagnostiku, socidlné terapeutickou péci, nabizi

canisterapii, umoznuje kontakt ditéte s rodi¢em na neutralni ptidé&.

Modra linka — centrum a linka divéry pro déti a mladez
adresa: Lidicka 1880/50, Brno 658 12
telefon: 549 216 141 (Linka divéry: nevefejnd adresa, utajené pracoviste)

www: www.modralinka.cz, email: info@modralinka.cz, help@modralinka.cz

Skype: modralinka

Modré linka je nestatni neziskova organizace. Centrum a linka divéry pro déti a
mladez poskytujici kvalifikovanou telefonickou a krizovou intervenci, internetové a osobni
poradenstvi détem a mladym lidem v obtiznych Zivotnich situacich. U telefonické krizové
intervence je linkou regiondlni, u emailového poradenstvi a skype jde o celostatni

pusobnost. Krizova intervence je poskytnuta vSem, ktefi se na ni obrati.

Hlavnim cilem je rychlé4 a lehce dostupna pomoc détem a mladym lidem v krizovych
a jinych obtiznych a naro¢nych situacich. Modra linka provadi osvétovou ¢innost v oblasti
distribuce tiskovin, besed, seminait, vycvikt pro déti a mladé lidi, pedagogy, socidlni

pracovniky

Stredisko socidlni pomoc détem — Krizové centrum
adresa: Hapalova 4, Brno 621 00
telefon: 541 229 298, 549 272 850

www:  www.krizovecentrum.cz, email: info@krizovecentrum.cz

,Krizoveé centrum pro déti a dospivajici je ucelové zatizeni socialni péce pro déti a

dospivajici vyzadujici okamzitou pomoc.

Ambulanci Krizového centra pro déti a dospivajici nabizi kratkodobou
psychologickou pomoc (krizovou intervenci), ale i dlouhodobou poradenskou nebo
psychoterapeutickou pomoc détem a dospivajicim, které se ocitly v obtizné Zivotni situaci.
Specializujeme se na psychologickou diagnostiku a psychoterapii déti a dospivajicich

traumatizovanych zkuSenostmi s tyrdnim, zanedbavanim a sexualnim zneuzivanim.
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V luzkové ¢asti Krizového centra pro déti a dospivajici nabizi nezletilym klientim
v krizi ubytovani po dobu nezbytné¢ nutnou pro vyteSeni jejich tizivé Zivotni situace.
»Rodinny*“ pfistup vychovatelek a pecCovatelek umoznuji rychlou adaptaci v zafizeni.*

(www .krizovecentrum.cz)
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7  PRAKTICKA CAST

Pro praktickou ¢ast bakalaiské prace jsem zvolila pfipadové studie — kazuistiky. Dle
mého ndzoru je kazuistika nejlepSim piikladem pro utvofeni piedstavy, jaké ma sexualni

v

tyrani na détech nasledky na jejich pozd¢€jsi jednani a chovani.

V praktické casti vychazim ze spisové dokumentace vedené na Utadu méstské Casti

Brno-Kralovo Pole, kterd mi byla po dohod¢ poskytnuta k prostudovani.

Jména a pifijmeni osob, ktera figuruji v kazuistikdch jsou zetickych davodi

pozmeénéna.

7.1 PRIPADOVE STUDIE - KAZUISTIKY

1.

Spis déti Jany (nar. 1991) a Pavla (nar. 1996) vede organ socidln¢ pravni ochrany od
roku 1998, kdy se jejich rodi¢e rozvedli. Ob¢ déti byly svéfeny do vychovy matky, otci
bylo stanoveno nizké vyzivné s ohledem na to, ze nepracoval, pozival alkoholické napoje,
Casto pobyval ve vykonu trestu. O svoje déti nejevil po rozvodu zdjem, stanovené vyzivné

nehradil.

Vroce 1999 se matka déti seznamila se starSim muzem, a po nckolika mésicich
znamosti se nast¢hovala do jeho bytu. Byl tfikrat Zenaty, mél tfi déti, které byly jiz
dospélé.

V lednu 2000 se matka déti za pftitele provdala a v kvétnu téhoZ roku se jim narodil
syn Petr. Aby tvofili rodinu, pfitel matky podal ndvrh na osvojeni déti manZzelky z prvniho
manzelstvi. Protoze otec déti o n¢ neprojevoval zajem, neplnil vyzivovaci povinnost a dal
s osvojenim souhlas, soud rozhodl o nezruSitelném osvojeni déti manzelem matky, s tim,
ze nad vychovou déti stanovil na Zadost kolizniho opatrovnika soudni dohled. Rodina byla
socialné slabd, otec nepracoval, byl veden na ufadu prace, pfijmem rodiny byly socialni
davky. Rodice méli snizenou vychovnou zptisobilost, s Janou, kterd méla snizeny intelekt,
se nikdo neucil, na déti rodice kiiceli, nevychovavali je, sousedé poukazovali na nevhodné
chovani rodi¢ii vic¢i détem. V bydlisti rodiny se casto vykonavala Setieni, rodina byla pod
dohledem socidlniho pracovnika.

Nezletila Jana navstévovala specidlni zékladni Skolu, chodila do 7. tiidy. Pted
koncem Skolniho roku dne 28. 6. 2004 se svéfila Jana své tfidni ucitelce, ze se k ni otec
Spatné chova, Ze ji bije, osahava ji po téle, na prsou a pfirozeni, to stejné dela i bratrovi.

Ucitelka véc nahlésila na obvodni oddé€leni policie, policisté pfijeli do Skoly a Janu hned
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vyslechli. Druhého dne otec déti prevzal od vySetiovatele obvinéni z trestnych ¢int podle §
242 ods. 1, 2 a trestny ¢in tyrani svétené osoby podle § 215 ods. 1, 2 a byl vzat do vazby.

Nezletilé Jané a Pavlovi byla poskytnuta ambulantni psychologickd pomoc,
sourozenci dochéazeli na doporuceni socialniho pracovnika k psychologovi do krizového
centra po dobu letnich prazdnin. Matka se piest¢hovala i s détmi do zafizeni pro matky
s détmi, nebot’ ty v misté¢ bydlist€¢ nechtély pobyvat. V zafizeni se déti zklidnily, jejich
matka se rozhodla, Ze se rozvede a bude déti vychovavat sama.

Dne 20. 12. 2004 probéhlo soudni jednani ve véci trestniho fizeni. Otec nezletilych
déti byl zprostén obzaloby pro skutky, jichz se mél dopustit, nebot’ nebylo prokézano, ze se
skutky staly.

Nezletila Jana byla vyslechnuta mimo hlavni liceni za pfitomnosti psycholozky a
uvedla, ze ji otec hladi po tvaftich, po zadku, to bylo asi ve tfech ptipadech. Nepopsala vSak
z4dné konkrétni sexudlni jednani, kterého se mél otec dopoustét, neuvadéla nic o tom, ze
by se ji m¢l obzalovany dotykat na prsou a pfirozeni, neuvadéla nic o pfipadné masturbaci
obzalovan¢ho. Znalkyné uvedla, Ze obecna vérohodnost nezletilé je mirn€ sniZend tim, ze
ma intelektovy defekt, horS$i pamét’ a nechut o situaci hovofit, touhu zapomenout trauma a
potlacit horsi vzpominky. Znalkyné uvedla, Ze udélosti se mohly stat tak, jak je Jana na
policii popsala. Lékatkou prohlidkou vSak nebyla na pohlavnich organech Jany shledana
zadna poranéni.

Nezletily Pavel nebyl ve véci vyslechnut jako svédek, nebot” ze zdznamu policie
vyplynulo, Ze nezletily velice stroze komunikuje, nemluvi plynule celou vétou, pouze
kyval nebo odmitavé vrtél hlavou, z Iékatské zpravy bylo zjiSténo, Ze se jednd o chlapce
s lehkou mentalni retardaci.

Ve véci byla vyslechnuta matka déti, kterd popsala, ze obzalovany ve zvySené mife
poziva alkohol, jednou, kdyz bylo Jan¢ 11 let, pfiSel v podnapilém stavu k dcefi do pokoje,
osahaval ji prsa, zadek a hladil ji. To se opakovalo dle dcery jesté jednou, ona u toho
nebyla. V&c nikam nehlasila, ani na policii, ani na socialku. Ttidni ucitelka uvedla, Ze se
domniva, ze u Jany lze rozpoznat znaky svéd¢ici pro to, ze je Jana tyranym ditétem. Jana ji

sdélila, Ze ji otec osahaval kazdy den.

Soud vyslechl znalce z oboru psychiatrie, ktery uvedl, ze obzalovany netrpi Zadnou
dusevni chorobou ani poruchou, netrpi patologickou sexudlni agresivitou ¢i pedofilnimi
poruchami. Znalec zjistil, ze obvinény trpi smiSenou poruchou osobnosti s rysy emocné
nestabilnimi, histridonskymi, dissocidlnimi a paranoidnimi. U obZzalovaného se projevuje
zvySena afektivni drazdivost, vybusnost a impulzivita, dale tendence k nesnaSenlivému
chovani a konfliktim s ostatnimi, tendencemi k vybuchim hnévu, zlosti nebo nésili az
zufivosti. Znalec zjistil, Ze u obZalovaného nebyly shledany ptfiznaky poruchy sexualni

preference (sexudlni deviace). Pokud se obzalovany dopustil trestnym ¢iniim vici ¢lenim
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rodiny, jeho jednani vychdzelo zejména zjeho nezdrzenlivych, emocné nestabilnich a

impulzivnich rysi jeho vyrazné patologicky strukturované osobnosti.

Pted vano¢nimi svatky 2004 byl otec déti propustén z vazby. Matka s détmi bydlela
stale v zafizeni. Otec tam manzelku i1 déti navstivil, snazil se je pfimét k tomu, aby se
vSichni doml. Matka par dni odolavala natlaku manzela, ale nakonec se vratila do bydlisté.
Jana toto odmitla, tfidni ucitelka zavolala na oddéleni péce o déti, ze Jana chce hovofit se
socialni pracovnici. Socialni pracovnice se t¢hoz dne dostavila do Skoly, sepsala s Janou
protokol, a zafidila jeji pfijem do krizového centra, nebot’ odmitla s otcem bydlet. Jana
byla v krizovém centru spokojend, navstévovala stejnou Skolu, kazdy dne na ni ¢ekala
vychovatelka, nebot” se bala otce, Ze bude ¢ekat na ni pted Skolou a bude ji pfemlouvat,
aby se vratila dom. To se opakovan¢ stalo. Jana byla na zaklad€ usneseni o pfedbézném

opatteni dne 17. 2. 2005 umisténa do détského domova mimo Brno.

Vrodiné se i nadale délala Setfeni. Bylo zjisténo, Ze rodi¢e déti nepracuji, Ziji
z davek, otec pozivé alkoholické napoje, tehdy je agresivni., bytové poméry u déti nejsou

vhodné, a rodice nemaji zajem na jejich zlepSeni.

Déti Pavel a Petr byly v dubnu 2005 rozhodnutim soudu umistény do stejného
zafizeni jako Jana. Soud prvniho stupné natidil ustavni vychovu u vSech déti. Rodice se do
rozsudku odvolali. V lednu 2006 bylo nafizeno jednani krajského soudu, konala se Ctyfi
jednani, byly slySeny u soudu dvé starsi déti Jana a Pavel, tyto uvedly, Ze jsou v zafizeni
spokojené, nemaji hlad, maji teplo, svétlo, mohou si hrat. Pfed soudem také vypovidali
sousedé, ti sdélili, Ze rodice se k détem chovaji hrubé, vulgarné, déti chodi po sousedech,

aby jim dali jidlo, domov navstévuji lidi Spatné povésti a bezdomovci.

Krajsky soud natidil v fijnu 2006 tstavni vychovu u vSech déti. V srpnu 2007 byly
déti na zadost rodic¢t premistény do détského domova blize bydlisté. Rodice celou dobu
déti v zafizeni navstévovali, Petr a Pavel jezdili na vikendy domt jednou za mésic, Jana
jezdit doma odmitala. Od zafi 2006 zacala Jana navs$tévovat odborné ucilisté, pres tyden
byla na internaté, do détského domova jezdila na vikendy.

Jana ve Skole spolupracovala s psychologem. Psycholog sdélil, Zze Jana je
psychosocialné nezrald, emoc¢né labilni, snadno ovlivnitelnd. Nepfijima dlouhodobou
motivaci, zije dneskem. Jeji chovéni je vétSinou impulzivni. Pfestoze se n¢kdy projevuje

vyzyvave a arogantné-lze usuzovat, ze je to pouze vnéjsi tvar, snaha o sebeprosazeni.

Kdyz Jana byla ve druhém ro¢niku, chodivala obcas v tydnu v dobé vychazek
navs§tévovat matku v bydlisti. Tam se obcas s otcem vidéla. Otec se snazil dceru ovlivnit,
aby na vikendy jezdila doml. Jana nakonec souhlasila, jednou mési¢né jezdila domt.
K otci méla 1 nadale odmitavy postoj. Byla €asto icastna toho, ze otec v podnapilém stavu
napadal fyzicky matku, nékolikrat se dle sousedi stalo, ze otec nechal vecer sedét Janu na

schodech a nepustil ji domtl.
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V zati 2008 se zacaly v rodiné projevovat neshody a Markéta odmitla opét jezdit
domt, Jana odmitala dovolenku domt, kdyZz tam nebude matka, ktera si domlouvala
brigadu na sbér vina a neméla byt né€kolik tydni doma. Neuspotfddané vztahy Jany s rodici
vyvrcholily koncem zafi, kdyz rodice dovezli Jan¢ véci do détského domova. Jana to nesla
velice téZko, pocit nejistoty a odmitani se projevoval nezdjmem o svoji budoucnost, o
plnéni povinnosti. Odmit4d 1 dokonceni Skoly. V listopadu Jana vyhroZovala, Ze si néco
udéla, nebot’ ji rodice nepozvali na vanoce domil. Jana o¢ekavala od matky, Ze se ji zastane

a bude situaci fesit. Jana nakonec na vanoc¢ni svatky domil nejela.

V pololeti tfettho ro¢niku pozadal socidlni pracovnik se souhlasem Jany o
prodlouzeni ustavni vychovy, aby mohla dokoncit udilisté. Rodice zpocatku s tim

souhlasili, ale po vydani rozsudku se do né¢ho odvolali.

V lednu 2009 oslavila Jana 18 let. Pfed pololetim dala jeji matka souhlas a Jana ze
Skoly odesla. Od jejiho timyslu se snazili Janu odvést pracovnici Skoly, psycholog i
socialni pracovnik. Nebylo to vSak platné. Brzy si Jana naSla starSiho pfitele, se kterym
navs§tévovala bratry Pavla a Petra v détském domové. Doma Jana nebydlela, tam jezdila

jen za matkou.

V cervnu 2009, kdyz rodic¢e Jany byli v domové za bratry, sedéla Jana s pfitelem
v restauraci na nadrazi. Najednou pry vybéhla z budovy restaurace, sedla si na nasep na
nadrazi. Kolem jel rychlik, ktery Janu smetl do kolejisté. Janu jeste prevezli vrtulnikem do

brnénské nemocnice, ale tam umiela.

Nikdo se jiz nikdy nedozvi, zda Jana dobrovoln¢ ukoncila svlij Zivot pod tihou vSech
pro ni nest’astnych okolnosti, které ji po cely Zivot provazely, nebo se jednalo o neStastnou

nahodu.

Rodice, ackoliv dostali socialni davku, aby zatidili pohfeb dcery, pouzili penize na

jiné Ucely a Jana méla socialni pohieb. Rodice si urnu dcery nevyzvedli.

2.

Spisova dokumentace déti Karla, Veroniky a Katky byla postoupena organu
socialné-pravni ochrany déti UMC Brno-Kralovo Pole v lednu 2008. Nad vychovou déti
byla nafizena ustavni vychova, na zdklad¢ predbézného opatieni byli vlastni sourozenci
umisténi v lednu 2005 do détského domova, soud kone¢né rozhodl vydanim rozsudku dne

6. 12. 2007. VSechny déti jsou vlastnimi détmi svych rodici.

Ze zprav, které jsou soucasti spisu vyplyva, ze détem pobyt v zatfizeni velmi prospél,
naucily se zdkladnim hygienickym ndvykim, maji pravidelnou stravu, zlepsila se jejich

verbalni komunikace. Déti jsou socidlné¢ zanedbané, maji sniZeny intelekt, déti zvladaji
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Skolni povinnosti dle svych moznosti dobte, coz je zpiisobeno tim, Ze se jim pracovnici
zafizeni vénuji.

Rodice si déti bravali na vikendové pobyty kazdych ctrnact dni. V tnoru 2008 si
vychovatelky ze zafizeni vSimly, ze Veroniky méla po navratu od rodi¢h do détského
domova na téle zndmky fyzického nésili, coz jim potvrdila détska l¢kaika, jednalo se o
modfiny. Rodi¢e byli socidlnim pracovnikem upozornéni, Ze v piipadé opakovani by byly
navstévy déti v domdacnosti omezeny nebo zakazany. V kvétnu 2008 po navstéve u rodict
méla Veronika modfiny na rukou, hyzdich a na tvafi. Reditelka véc nahlasila socialnimu
pracovnikovi, tento ji doporucil, Ze se jednd o opakované jednani , aby véc nahlésila na
policii CR, coz feditelka uginila. Socialni pracovnik také pozadal feditelku, aby nechala
déti vysettit psycholozkou, kdyby potiebovaly intervenci. Dé&ti psycholozku navstivily. Ze
zpravy zafizeni sociadlni pracovnik zjistil, Ze déti se do détského domova vraceji tak

hladové, Ze se nejdiive shani po néem k jidlu.

Dne 5. 5. 2008 hovoiil socidlni pracovnik s psycholozkou, kterd uvedla, Ze se ji
Veronika svéfila, ze ji zbil otec, kdyz néco vzala sestie Katce, fekla také, ze domu jit
nechce. Psycholozka sd¢lila, Ze Karel a Katka jsou ovlivnéni rodi€i, fikaji to, co je rodice
nauci, domu chtéji jezdit, protoze tam dostavaji sladkosti. Psycholozka pobyt u rodict o
vikendech nedoporucila. Na zakladé dohody mezi socidlnim pracovnikem, détskym
domovem a rodi¢i byly navstévy déti u rodict do uzavieni ptipadu policii zruSeny, déeti
nebudou rodi¢e navstévovat v misté bydlisté, rodi¢e je mohou navstévovat v détském
domové, jejich navstévy vSak budou za piitomnosti pracovnika zatfizeni, aby nedochézelo
k ovliviiovani déti rodici.

Dne 25. 6. 2009. byla statnim zastupcem poddna obZaloba na otce nezletilych déti
pro trestny Cin tyrani svéfené osoby, trestny ¢in pohlavniho zneuzivani, souloZ mezi
ptibuznymi a trestny ¢in ohroZzovani vychovy mladeze.

Dle obZzaloby mél otec déti opakované bit jeSté¢ pied nafizenim ustavni vychovy,
v tomto svém jedndni pokracoval, kdyz déti jezdily na navstévy do bydlisté rodic.

Od roku 2008 mél opakované zneuzivat nezletilou Veroniku a Katku, a to tim
zptisobem, Ze jim sahal a hladil rukama po prsou a genitaliich v pokoji a pii koupeli,
Veronice opakované vsunul do vaginy prst a na posteli ji vsunul penis do vaginy, pfi¢emz
doslo k vyronu semene. Rovnéz osahaval ptfirozeni Karla, 1 v pfitomnosti jeho matky. Pred
détmi mél otec jejich matku na intimnich mistech osahavat, pit ve velkém mnoZstvi

alkohol, v byté byly pfistupny DVD s pornografickym obsahem.

Skutkovy dé&j byl zjistén zejména vypovéd'mi osob navrzenymi u hlavniho liceni,
vypovéd'mi déti, zejména nezletilé Veroniky, znaleckymi posudky.

Otec déti se k jednani nedoznal.
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Nezletila Veronika uvedla, ze méa ze svého otce strach, otec ji sahal mezi nohy na
pfirozeni, sahl ji teplaky do puli stehen, nelibilo se ji to, otec ji fikal, Ze o tom nema mluvit,
udélal to 2x doma, kdyz mamka nebyla s ostatnimi doma, nikomu to nefekla, otec sahal
mezi nohy 1 Katce, vidéla to za zavienymi dveimi, Katka plakala. Veronika uvedla, ze
leZela na posteli, otec lezel na ni, byl tézky, daval ji pfirozeni mezi nohy, to bolelo,
z pfirozeni mu tekla voda. Vyslech musel byt ukoncen, nebot’ nezletild odmitla dale

komunikovat.

Nezletili Karel a Katka nebyli schopni o vécech hovofit a dozadovaly se ukonceni

vyslechu.

Na obzalovaného byl vypracovan znalecky posudek z oboru psychologie, psychiatrie
a sexuologie. Z jeho zavéru je ziejmé, ze otec déti trpi smiSenou poruchou osobnosti s rysy
emocné nestabilnimi, hystrionskymi, asocidlnimi a paranoidnimi, a trpi minimalné
Skodlivym uzivanim alkoholu. U obzalovaného nebyly shledany pfiznaky sexualni

preference typu pedofilie, sadismu nebo sexudlni agresivity.

Dne 2. 10. 2009 byl otec déti odsouzen k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 3
let, byl zafazen do v€znice s ostrahou za trestné Ciny, které mu byly kladeny za vinu. Do
rozsudku se otec déti odvolal. Odvolaci soud rozsudek potvrdil. Dne 30. 4. 2010 nastoupil

otec déti do vykonu trestu.

Socialni pracovnik podal k soudu névrh na zbaveni rodiCovskych prav u otce
déti. Rizeni o vykon rodi¢ovské zodpovédnosti bylo ukonéeno v tnoru 2011, kdy soud

navrhu opatrovnika vyhovél.

V bieznu 2011 pii navstevé nezletilych déti v détském domové nam bylo hlavni
vychovatelkou sdéleno, Ze nezletild Veronika zacala navstévovat psychologa, nebot’ se
zaCala agresivné chovat k sestfe. Brala to jako hru, kdyz sestru mlatila botou po téle, ta
m¢éla podlitiny, proto musela byt pfemisténa do jiného pokoje. Ve skupin€ zacala Veronika
stahovat kalhoty dvéma malym chlapciim, a posmivat se jim, ze maji malé pfirozeni,
chodila za nimi 1 do sprchy. Détsky domov toto tesil, v dubnu je nezletild objednana na

psychoterapii, kde se zamétuji na tyrané a zneuzivané deti.

3.
Spis déti Lenky (nar. 1988), Evy (nar. 1996) a Marka (nar. 1999) vede organ socialné

pravni ochrany od roku 2003. Lenka a Eva byly vlastni sestry z prvniho manzelstvi matky.
Marek se narodil z druhého manzelstvi matky a po rozvodu byl svéfen do péce otce.

V roce 2003 bylo tfidni ucitelkou Lenky zjisténo, Ze je divka téhotna.

Matka déti pracovala jako uklizeCka v hospodé, kde se seznamila s novym pfitelem,

ktery tam rovnéZ pracoval jako udrzbat. V té dobé byla jiz podruhé rozvedena. Po kratké
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dobé& se za nimi piest¢hoval do bytu, kde matka Zila s dcerami. V této dobé ptitel matky
ztratil zaméstnani, zil pouze z podpory, nejevil zdjem o hledani nového pracovniho mista a
casto pobyval v restauracich a pozival alkoholické napoje. Lence bylo v té dob¢ deset let a
chodila na zakladni Skolu. Evé bylo 8 a navstévovala specidlni Skolu pro snizeny intelekt.

V roce 2003, kdy bylo Lence 15 let se zjistilo, Ze je t€hotn4, ale nikdy neuvedla s kym.

Vroce 2006 byla ve svych 18. letech potieti t€hotnd, jedno dité ji pfi porodu
zemfelo. V den, kdy méla odjet do porodnice se svéfila socidlni pracovnici, Ze ji po celou
dobu zneuzival pfitel matky, ze déti ma s nim, Ze zacal zneuZivat i Evu. Méla obavu
ztoho, aby i Eva neotéhotn€la a proto véc nahlésila. Socidlni pracovnice piipad
neodkladné nahlésila na oddéleni policie. Pfitel matky ptfevzal od vySetiovatele obvinéni
z trestnych ¢inti podle § 242 ods. 1, 2 a trestny ¢in tyrani svéfené osoby podle § 215 ods. 1,
2 a byl vzat do vazby. Odsouzen byl na ¢tyfi roky odnéti svobody.

Po ctyfech letech se vratil opét do domécnosti matky, kterd zila s nezletilou Evou.
Matka jej vzala zpét nebot’ nevéfila, Ze ke skutkim doslo, véfila pfiteli a ne dcefi.
V poloviné roku 2010 pfiSlo od sousedii na socidlni odbor udani, ze Eva je zneuzivana
znovu a objevilo se podezieni, Ze ji zneuZivaji 1 cizi osoby, které k nim chodi Casto
v no¢nich hodinach do bytu. Pfitel matky byl znovu obvinén ze zneuZzivani a jeji matka
byla obvinéna z nepiekaZeni trestného €inu podle § 167 ods. 1. Eva byla na zaklad¢
predbézného opatteni, které¢ vydal méstsky soud na ndvrh socidlniho pracovnika umisténa
do diagnostického ustavu. V disledku lehké mentalni retardace nebyla Eva u soudu
schopna fici, kdy konkrétné ke zneuzivani doslo, v kterém casovém useku, pletla si obdobi
a vzhledem k tomu, Ze jiz byl pfitel matky za tento ¢in jednou odsouzen, byl zprostén
obzaloby pro skutky, kterych se mél dopustit. Na zaklad¢ svédectvi Evy byli odsouzeni za
jeji zneuzivani soused a kamarad obzalovaného, kterym byly skutky dokazany. Matka Evy
nebyla odsouzena. U soudu tvrdila, Ze si v§e Eva vymysli a ona o nicem nevédéla. Evu pak
ptitel matky pfinutil, aby napsala dopis, ve kterém vysvétlovala, Ze lhala, kdyz tvrdila, Ze ji
zneuzival. Socidlnim pracovnikem bylo zjiSténo, Ze dopis ji nadiktoval pfitel matky,
protoZe jeji snizeny intelekt neumoZnoval, aby nékteré slovni obraty, které¢ v dopise
uvedla, vymyslela ona a po dotazu zda ji ho nadiktoval pfitel matky odpovédéla, Ze ano.
Toto vSak nebylo prokazano. Eva byla po dvou mésicich stravenych v diagnostickém
ustavu umisténa do détského domova. U Evy bylo zjisténo, ze nevéii a boji se lidi, uzavira
se do sebe, ma problémy s navazovanim socidlnich kontaktd. Pfitel matky, ktery
kategoricky odmital, Ze by se zneuzivani dopustil, se demonstrativné pokusil o sebevrazdu,

na jejiz nasledky zemfel.
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7.2  ZAVER PRAKTICKE CASTI

Na tfech ptipadech, které jsem vyuzila pro kazuistiky ve své bakalaiské praci, jsem
poukdzala na to, ze k sexudlnimu nésili v rodindch dochéazi Casto. Zameéfila jsem se na
rizikové faktory v ramci rodiny a na popis posttraumatickych nasledk (viz. ptiloha €.1), se
kterymi se dit¢ musi vyrovnat a dlouhodob¢ potykat, nékdy az s tragickymi konci. Véc je
zavazna v tom, Ze dité neni schopno samo situaci zvladnout, je naprosto bezmocné a ve
svém strachu paralyzované a je pro to nezbytné, aby se odbornici neodkladné seznamili

s jeho pfipadem a instituce zabyvajici se timto problémem zah4jili v€asnou intervenci.

Ve vSech tfech kazuistikdch je popsano, ze sexudlni nésili je pachano hlavné v
netplnych rodinach doplnénych o otce ale i1 vrodindch Uplnych. Dale jsou rizika
podminéna hlavné¢ socidlnim prostfednim rodiny, niz§i vzd¢lanosti rodicd,
nezaméstnanosti, uzivanim alkoholu ¢i jinych ndvykovych latkach, s projevy agrese, a Ze
jsou zneuzivany piedevs§im déti se snizenym intelektem. V rodinach jsou to spi$ dévcata,

na kterych je sexudlni nasili pachano. (viz. ptiloha ¢.2)

V prvnim piipadu déti zneuzival nevlastni otec, u kterého byly zjiStény emocné
nestabilni a impulzivni rysy v osobnosti s tendenci k vybuchlim hnévu, zlosti az zufivosti s
a nesndSenlivém chovani vici ostatnim. Nevlastni otec uZival ¢asto alkoholické napoje, byl
nezaméstnany se snizenou vychovnou zpusobilosti. U zneuzivané Jany, kterda trpéla
intelektovym defektem, byla prokdzana emocni labilita, projevy arogantniho chovéani,
potize s cilevédomosti, nepfijimala dlouhodobou motivaci. Pocit nejistoty a odmitani ze
strany rodi¢li se projevoval nezajmem o svoji budoucnost. Pod tihou vSech okolnosti Jana

zfejmé spachala sebevrazdu.

U druhého ptipadu dysfunkéni rodiny zneuzival Veroniku jeji vlastni otec.
Psychiatrickym posudkem u n¢j bylo zjisténo, Ze trpi smiSenou poruchou osobnosti s rysy
emoc¢né nestabilnimi, hystrionskymi, asocidlnimi a paranoidnimi, s ob¢asnym uzivanim
alkoholickych napoji. U Veroniky, kterd trpéla snizenym intelektem, se zacalo objevovat
Casté agresivni chovani vii¢i jinym détem. To ziejmé souvisi s projevem posttraumatickych
nasledkt, pro které bylo doporuceno, aby dochazela na psychoterapie.

V ptipadu treti kasuistiky setry Lenku a Evu zneuzival pfitel jejich matky, ktery byl
nezaméstnany s nizkym vzdélanim, Casto navstévoval restaurace a pozival alkoholické
napoje. Ob¢ divky byly zneuzivany opakovan¢, Lenka na nasledky sexualniho zneuzivani
3x ot¢hotnéla, Evu, kterd trpéla snizenym intelektem, zneuzival opakované on, soused 1
jeho kamarad. Eva ma problémy s navazovanim socialnich kontaktl, ma strach z lidi,

nediivéfuje jim, projevuje se u ni izolovanost.
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ZAVER

Téma bakalatské prace jsem si vybrala z toho diivodu, Ze je to velmi vazné téma a na
dnedni dobu malo diskutovatelné. Pfedev§im pak mezi détmi je toto téma tabuizované a
déti jsou vtomto ohledu malo informované. V Ceské republice dle mého néazoru

nedostatecné chybi predmét, ktery by dostatecné informovat déti o vstavajicim problému.

Z tohoto diivodu se domnivam, Ze se pocet obé&ti sexualniho zneuzivani nesnizuje.

Cilem préce bylo uvedeni do problematiky sexualniho zneuzivani. Je to problematika
velice obsahla. Proto jsem se zaméfila pfedevSim na sexualni nasili pachané na détech,

nebot’ déti jsou bezmocné ve svém strachu a bolesti.

Dale jsem se zame¢fila na to, jaké rozliSujeme formy sexudlniho zneuzivani, chtéla
jsem poukazat 1 na zvla$tni formy sexudlniho zneuzivani, hlavné na sekundarni
viktimizaci, ktera predstavuje siln¢ stresujici udalost, kdy nasledky mohou byt pro dité
nedozirné. Kromé fyzické bolesti zanechavaji na dusi ditéte emocni zranéni, ktera, pokud

nejsou lécena, mohou pietrvat po cely zivot , zménit ¢lovek a jeho pohled na svét.

Dal8im cilem prace bylo zaméfeni na prevenci sexualniho zneuzivani. Myslim si, ze
je dulezité prevenci nepodceniovat a syndrom zneuzivaného ditéte dostat vice do
podvédomi Siroké vetejnosti a klast vétsi diiraz na osvétu. Poukézala jsem na to, jak mize
sexualnimu zneuzivani v ramci sexudlni vychovy zabrénit rodina, ale i $kola. Domnivam
se, ze je tu dilezita osobnost pedagoga, ktery muze znamky sexualniho nasili vcas

rozpoznat, reagovat, kontaktovat odborniky a tim dité¢ vcas chranit.

V piipadé, ze k sexualnimu nasili jiz doslo, popsala jsem jeho nejcastéjsi priznaky,
jak traumatické nasledky mohou ovlivnit dalsi Zivot ditéte. Poukdzala jsem 1 na to, Ze
v rodin€é dochdzi nejcastéji k sexudlnimu zneuzivani a jaké rizikové faktory mohou byt
jejim ,,spoustéem®.

Uvedla jsem formy krizové intervence, a to telefonickou pomoc a pomoc tvaii
v tval, jaka je krizova intervence u sexudln¢ zneuzivaného ditéte v pripade, kdy

pachatelem je ¢len rodiny.

Cilem préce bylo podat ptehled pracovist’ krizové intervence v mésté Brné. Ptiblizila
jsem jaké instituce v Brné jsou, jakd je jejich role. Domnivam se, Zze je jejich pocet
dostacujici. Uvedla jsem jaké druhy komunikace jednotliva zatizeni pouzivaji. Jedna se o
komunikaci prostfednictvim telefonl, e-mailt, a v posledni fad€ pouziti chatovani
prostfednicim ICQ nebo Skype. Myslim si, Zze komunikace prostiednictvim telefonu a
chatovani je pro déti ptijatelnéjsi, uz z toho divodu, protoze o svych problémech timto

zpisobem mohou mluvit otevienéji.
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V praktické ¢asti jsem pouzila pfipadové studie — kazuistiky obéti. Kazuistikami
jsem si potvrdila to, Ze v rodiné velice Casto dochazi k sexudlnimu nésili a pachatelé jsou
osoby, ktefi by dit¢ m¢li spiSe chranit, starat se o néj, nez ho zneuzivat. V zavislosti na
pruzkumu ptipadt jsem se dopracovala k tomu, Ze v rodin€ nejenze dochazi k sexualnimu
zneuzivani, ale je tu 1 ¢asto pfitomno télesné a psychické tyrani a zanedbavani déti, coz je
velmi znepokojujici, protoze rodina by meéla fungovat pfedevSim jako misto bezpeci,
ochrany a jistoty.
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RESUME

Bakalaiska prace ,,Neodhalené sexudlni nésili a jeho traumatické nasledky, rodinné
prostiedi, vychodiska a pfistupy* je ¢lenéna do sedmi zakladnich kapitol pojednavajici o
sexualnim nasili pachaném na détech, o projevech a dopadech na dité, rizikovych faktorech
sexualniho nasili, rizikovém prostfedi rodiny, prevenci, intervenci a sytému péce v mesté
Brné.

Prvni kapitola je zaméfena na uvedeni do problematiky sexudlniho zneuzivani,
mapuje historii sexualniho zneuzivani u déti, poukazuje na absurdni pfistup k détem
v tehdejsi dob€, soustfed’uje se na organizace, které prosazovaly rozvoj a zkvalitnéni péce
o dit¢ a jeho ochranu, dale je prvni kapitola zaméfena na soucasnou trestnépravni ochranu
a popisu syndromu CAN.

Druha kapitola popisuje jaké formy sexudlniho zneuzivani rozliSujeme, treti je
zaméfena na varovné znamky a pfiznaky u sexudlniho zneuzivani. Tyto charakteristiky
nam mohou dopomoci k tomu, abychom znamky sexualniho nasili v€as rozpoznali,
reagovali, kontaktovali odborniky a tim dité chranili.

Pata kapitola se zabyva tim, jaké mozné nasledky se mohou projevit, pokud je dité
zneuzivano. RozliSujeme kratkodobé a dlouhodobé nésledky, které mohou ovlivnit cely
zivot ditéti a znemoznit mu prozit plnohodnotny Zivot beze strachu, bolesti a dalSich
traumat.

Sesta kapitola je zaméfena na nutnou prevenci v boji proti sexualnimu zneuZivani.
Poukazuje na dileZzitost vyuky sexudalni vychovy v rdmci rodiny a $koly, na informovanost
ditéte, kterd ho nepfimo mulZe ochranit pfed sexudlnim zneuzivanim. DileZitou roli zde
hraje 1 pedagog, nebot’ ucitel o déti pecuje, vychovava je a vzdélavd, mél by tudiz i1
formovat zaky v chovani, které zamezuje nebo minimalizuje jejich zneuzivani. V Sesté
kapitole jsou dale popsany rizikové déti, které jsou nejcastéji ohrozeny sexualnim
zneuzivanim a faktory rizikovych rodin, které podnécuji vznik sexudlniho nasili v rodiné,
je poukazano i1 na dulezitost krizové intervence.

Sedmé kapitola pojednava o institucich v mést¢ Brné€, které v ptipad¢ sexudlniho
zneuzivani pomahaji ob¢étem. Poskytuji jim bezpeci, podporu a nad¢ji v situacich, které
jsou pro n¢ netnosné.

Osma kapitola je vénovana rozboru piipadovych studii, na kterych jsem chtéla

dokazat rizikovost faktort, které se podileji na vzniku sexualniho zneuzivani.
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ANOTACE

Bakalatska prace je zaméfena na sexualni nasili pachané na détech. Uvodni kapitoly
bakaléaiské prace se vénuji teoretickému pojeti problému a popisuji pojem sexudlniho
zneuzivani, jaké jsou pfiznaky, formy a nasledky. Dale se bakaldiska prace zabyva
dalezitosti prevence, krizovou intervenci a institucemi, které jsou ndpomocny v péci a
ochrané o zneuzivané déti.

Na teoretickou ¢ast navazuje ¢ast prakticka, v které jsou obsazeny ptipadové studie.
Tyto kasuistiky popisuji jednotlivé piipady déti zneuZivanych v rodinném prostiedi.

KLICOVA SLOVA

dité, sexudlni nasili, sexudlni zneuzivani, ptiznaky, formy, nasledky, rodice, prevence,

krizové intervence, pomoc, ochrana, systém péce.

ANNOTATION

My Bachelor’s Thesis is aiming on sexual violance commited on children. The
Introduction chapter of this Thesis devotes to theoretical conception of this problem and
describes subject of sexual abuse with its symptoms, forms and it’s consequencess. Further
chapters of Theoretical part of this Bachelor‘s Thesis deals with importance of prevention,
crisis intervention and institutions, which are helpfull in carring and protection of abused

children.

Practical part contains casuistics of cases of sexual abuse commited on childrens.

These casuistics describe three cases of sexual abuse in family environment.

KEYWORDS

Child, sexual violance, sexual abuse, symptoms, forms, consequences, parents, crisis

intervention, treatment, protection, system of carring
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SEZNAM PRILOH

Ptiloha ¢.1 Znézornuje nasledky sexualniho zneuzivani déti v letech 2007-2010.
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Ptiloha ¢.2 Znéazorniuje pocet hlaSenych ptipadli sexudlniho zneuzivani déti v letech 2007-
2010
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Pocet déti

Zjisténo ze statistik organu socialné-pravni ochrany déti ve mésté Brné.

Zdroj — Magistrat mésta Brna
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