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Tabulka A – hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování

	
	

	Hodnocení náročnosti tématu:
	Úroveň

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	Teoretické znalosti
	
	X
	

	Praktické zkušenosti
	
	X
	

	Sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	
	X
	

	Specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	
	X
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů apod.)
	
	X
	


Tabulka B – hodnotí úroveň zpracování tématu

	
	

	Kritéria hodnocení práce:
	Úroveň

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	Splnění cíle práce
	
	X
	
	

	Samostatnost při zpracování
	
	X
	
	

	Metodologická kvalita postupu 
	
	X
	
	

	Úroveň teoretické části 
	
	X
	
	

	Práce s literaturou (citace)
	X
	
	
	

	Úroveň analytické části 
	
	X
	
	

	Adekvátnost použitých metod
	
	X
	
	

	Úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	
	X
	
	

	Jazyková úroveň práce 
	
	X
	
	

	Formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	X
	
	

	Přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	X
	
	

	Jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	
	X
	
	


     Hodnocení teoretické práce Marka Zeliny je pro mne trochu složité, protože se vlastně, podle mého názoru, jedná o tři samostatné útvary: teorie střihové skladby jako takové, digitální část vývoje technologie audiovizuálního díla a praktické zkušenosti současné střihačské elity. Rozhodl jsem se tedy hodnotit tuto práci po jednotlivých částech a celkové vyznění shrnout posléze.

     Rozhodně není na škodu shrnout a připomenout si teorii a vývoj střihové skladby jako takové. Marek Zelina se o takové shrnutí pokusil. Faktograficky i skladebně se jeho práci de facto nedá nic vytknout. Jen mám pocit jakoby svoji práci psal někdy na počátku 50. tých let. Přestože ve své práci později v „technologické části“ zmiňuje filmy jako Terminátor nebo Avatar, čekal bych, že uvede do souvislostí a zhodnotí pohled na současné vnímání skladby audiovizuálního díla právě přes filmy Georga Lucase, Martina Scorseseho, Stanley Kubricka, Pedro Almadóvara a dalších současných avantgardních ale i klasických tvůrců. Což samozřejmě může být subjektivní potřeba a dá se namítnout, že základy filmové skladby a filmové řeči se do dnešní doby nemění. V zásadě je to pravda, ale například názor na vnímání základního pravidla filmové řeči, pravidla osy, prošel výrazným vývojem a dodnes bývá příčinou mnoha svárů mezi členy filmových štábů při natáčení. Dnes opravdu stačí to podstatné, tak jak to také Marek Zelina uvedl ve své práci. Aby divák neztratil orientaci v prostoru a čase a v tu chvíli nemusíme pravidlo osy brát až tak vážně. Na rozdíl od striktního nerespektování v počátcích filmové montáže (skladby). Především v dnes již „klasických“ českých filmech předválečného období je to velmi časté. Částečně je také pravda, že těmto věcem se Marek Zelina obšírněji věnoval ve své bakalářské práci. Dalším faktorem, který bych v předložené práci přivítal, přestože se především jedná o pravidla a názory prověřené časem , jsou subjektivní názory autora nebo jejich prezentace na základě vlastních zkušeností. Místa, kde se těchto odbočení „dopustil“ jsou pro mne tím, co od práce tohoto druhu čekám. I když chápu, že z časových důvodů nemohl použít vlastní poznatky například z realizace praktické části svojí magisterské práce. Část natáčení a střih probíhaly až po dokončení teoretické části. 

     Upozornil bych ještě na jednu nepřesnost. Marek Zelina ve své práci uvádí: „Obraz se nemusí vždy rovnat záběru“ Obraz ve filmu je pro mne pojem spíše dramaturgický nežli skladebný a znamená totéž jako scéna (Scéna jako úsek děje, nikoliv výtvor filmového architekta). Podle mého názoru se obraz rovná záběru pouze v případě, že celá scéna je aranžována a snímána v jednom záběru.
     Technologická část práce se věnuje vývoji digitální technologie. Domnívám se, že pro základní přehled je tato část zcela dostačující. Nezabíhá do detailních podrobností, které bych v tomto typu práce ani nečekal. Přesto mi v této části chybí zmínka, že většina tzv. distribučních kopií je v kinech stále promítána filmovou technologií. Přestože již existují digitální projektory ve specifikaci DCI (u nás je to necelá stovka kinosálů), většina filmů se po zpracování digitální technologií v podstatě tiskne na filmovou surovinu nebo stahuje z negativu podle tzv. negativní soupisky. Podobně v pasáži, kde se práce věnuje digitálním formátům, postrádám rozdělení na profesionální a neprofesionální formáty. Většina zmíněných digitálních formátů se totiž používá pouze v televizní praxi, pro film se počítá s ještě vyšším rozlišením.
     Pohled na současné postavení střihové skladby z pohledu české střihačské špičky, byla kapitola na kterou jsem se vysloveně těšil. A nezklamala. Reálné názory střihačů podpořené dlouholetou praxí zobrazují, podle mne názor na postavení skladby v současném českém filmu beze zbytku. Jejich slova, která potvrzují důležitost znalostí základních pravidel filmové řeči, ale i stručné curriculum vitae každého z nich podle mne velmi dobře uzavřelo magisterskou práci Marka Zeliny.

     Když se dívám celkově na tuto práci mám dva pocity. Jeden z nich je ten, že Marek Zelina se své práci věnoval zodpovědně s příkladnou pečlivostí. Jak už jsem uvedl, po faktografické stránce je práce zcela v pořádku. Přesto na mne informace zde uvedené působí jako vyčtené nikoliv zažité. Autor jako by je citoval především proto, že jsou všeobecně uznávané. Přesto nebo proto považuji práci za dobrou a takový je i můj návrh celkového hodnocení.
Otázka: Co znamenají výrazy 3D, 2K, 4K a DCI ?
              Který film S. Ejznštejna je považován za nejlepší? Popište některou typickou scénu    

              z tohoto filmu?

              Který byl první zvukový film a může být hudba považována za ruch? 
Návrh na klasifikaci bakalářské  práce:
C - dobře 
V Brně, dne 19.8.2010
 






                  Mgr. Jaroslav Rásocha    





                                          podpis vedoucího práce
Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě
	E - dostatečně
	F - nedostatečně
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Hodnocení praktické práce v oboru Multimedia a design/Audiovize Marka Zeliny.

     Předmětem hodnocení je dramatický útvar Janek a Anežka v délce cca 37 minut. Jedná se o dobové téma – zpracování na motivy historické pověsti, jak jsem se dočetl z titulků. Pro střihače toto zařazení znamená vyprávění dramatického příběhu jako takového a způsob vyprávění,  raději skladby, vychází z konkrétních záběrů kamery a aranžmá konajících postav a není tudíž sám o sobě stylizací. Přesto není a neměl by být pouhým seskládáním záběrů podle literárního scénáře.

     To bylo vlastně prvotní, na co jsme se s Markem Zelinou zaměřili při konzultacích o výsledném tvaru. Shodli jsme se, že způsob skladby by v tomto případě měl především vyprávět příběh. Musím říci, že Marek Zelina byl vnímavým posluchačem i když a to je logické a vítané hledal především svoji cestu. Přišel s návrhem, vytvořit u klíčových scén několik variant a tu nejsdělnější dále rozpracovat. Tento způsob práce jsme zvolili také proto, že značná část příběhu se dotáčela ještě v průběhu postprodukčních prací. Není nutné zdůrazňovat, že to do určité míry ztěžovalo práci ve střižně. Tak jako jednotlivé části ve vzájemném vztahu vytvářejí celkový dojem, tak celek zpětně působí do jejich vnitřní dramaturgie. 

     Je potřeba podotknout, ža to i přes nesnadné vstupní podmínky je v případě tohoto díla řada míst, která by si zasloužila razantnější přístup střihače k natočenému materiálu i méně respektu k dalším členům štábu, stejně jako jsou zde situace, které ani nejchytřejší střihová skladba nevysvětlí (například časové skoky ze dne do noci). Nemám na mysli prosazování vlastního ega, ale to, že právě střihač jako první vidí komplexní působení výsledného tvaru a má především povinnost jej dotvářet tak, aby byl co nejsdělnější a nejpůsobivější. Tady bych to přirovnal ke kreativní práci módního návrháře. Tady přidáme, tohle zdůrazníme, tohle raději schováme nebo nepoužijeme vůbec. Přestože jsem na začátku řekl, že vlastní skladba neměla být stylizací, jsou místa, kde by to bylo dokonce žádoucí. Navrhnul bych použití například zpomalených nebo rozostřených záběrů v situacích, které by měly ve výsledku působit emotivně. Zvlášť je to zřejmé ve scéně odvlečení Anežky ze svatby. Někdo by mohl namítnout, že by se jednalo o formalismus a prvoplánové řešení. Domnívám se, že by to především zmírnilo určitou nemotornost jak v aranžmá herců tak jejich výkonů, kterému nepomohl ani způsob snímání. Zmiňuji se o těchto věcech proto, že se oprávněně říká, že kvalita střihače se nepozná z výsledného díla, ale jeho porovnáním s natočeným materiálem. V tomto případě je možné vystopovat nástrahy se kterými se musel střihač potýkat i ve výsledném tvaru. 

     Nevyhnu se pocitu, přestože příběh sám je docela dramatický, že tvůrci natočili něco, co na mne jako diváka nefunguje. Působí to na mne jakoby kameraman, režisér a ostatní členové štábu, točili každý svůj vlastní film. Chybí mi plastičtější charakteristika jednotlivých postav (Anežka, hodný rytíř), výraznější práce s velikostí záběrů (použití detailu jako interpunkce v dramatických momentech) stejně tak způsob snímání. Po třetím odjezdu kamery už jsem nebyl přesvědčen o smyslu jeho použití. Staří rutinéři občas říkávali, a měli pravdu: ‚To je výborný, ale do jiného filmu‘. V tuhle chvíli to vypadá jako bych byl oponentem režiséra a kameramana tohoto příběhu. To ne. Pouze chci zdůraznit, že skladba díla na jejich práci navazuje a především z ní vychází, je jí inspirována ale i limitována.  Záleží pak na osobnosti střihače, jeho zkušenostech a schopnostech. Nakolik je schopen v tom všem najít to podstatné pro celkové vyznění díla. 

     Ne vždy se  to Markovi Zelinovi povedlo. I když to určitě neměl jednoduché. Ne nadarmo se říká, že pokud by nebylo termínů na předání, práce ve střižně by nikdy neskončila. V tomto příběhů je řada scén, které by si další kolo ve střižně zasloužily. A to se týká nejen délky některých záběrů, ale i vnitřní dramaturgie scén. Přiznám se, že použití  některých rozpracovaných variant scén, například příchod uprchlé dívky do vesnice jsem považoval za působivější. Chci li s tohoto všeho vyvodit názor na postavení střihové skladby v celkovém vyznění příběhu Janek a Anežka a pozici střihače vyjádřenou v klasifikační stupnici vychází mi hodnocení  C.
Návrh klasifikace:   
C - dobře
V Brně, dne 19.8.2010

                                             Mgr. Jaroslav Rásocha 


                                 podpis vedoucího práce 

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici:

	 A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě
	E - dostatečně
	F - nedostatečně


* nehodící se škrtněte

