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Tabulka A – hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování

	
	

	Hodnocení náročnosti tématu:
	Úroveň

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	Teoretické znalosti
	
	x
	

	Praktické zkušenosti
	
	x
	

	Sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	x
	
	

	Specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	
	
	x

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů apod.)
	
	
	


Tabulka B – hodnotí úroveň zpracování tématu
	
	

	Kritéria hodnocení práce:
	Úroveň

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	Splnění cíle práce
	
	x
	
	

	Samostatnost při zpracování
	
	x
	
	

	Metodologická kvalita postupu 
	
	x
	
	

	Úroveň teoretické části 
	
	x
	
	

	Práce s literaturou (citace)
	
	
	x
	

	Úroveň analytické části 
	
	x
	
	

	Adekvátnost použitých metod
	
	x
	
	

	Úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	
	
	x
	

	Jazyková úroveň práce 
	
	x
	
	

	Formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	x
	
	

	Přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	x
	
	

	Jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	
	
	x
	


Připomínky a otázky k obhajobě:

Diplomová práca BcA. Mareka Zelinu má tri formálne časti. 
Prvá časť - pohľad na základné pravidlá flimovej reči sú obsiahnuté v prvých štyroch kapitolách a ich názvy sú: 

1. Film  jazyk

2. Montáž

3. Vizuální skladba

4. Zvláštní skladebné formy

Druhá časť má dve kapitoly:

5. Současná technológie

6. Woody Allen

Tretia časť má len jednu hlavnú kapitolu:
7. Střihová skladba v roce 2010

Už zo samotnej štruktúry názvov kapitol sa opticky a aj obsahovo kauzálne vymyká kapitola venujúca sa Woody Allenovi, kedy jej umiestnenie v celku postráda na tak malej ploche povahy diplomovej práce opodstatnenie. Prečo práve Woody Allen sa stal nositeľom zástupného názoru vo vzťahu ku strihovej skladbe. Predstaviteľmi nových prístupov k strihovej skladbe je v súčasnej svetovej kinematografii hneď niekoľko a spoň ich vymenovanie a prínos strihovej skladbe by priniesol vzťah k prínosu Allena. (Quentin Tarantino, Lars von Trier, Pedro Almodóvar, Alejandro González Iñárritu, Peter Greenaway  ... )
Charakteristikou celej prvej časti je, že text neprináša žiaden nový pohľad vo vzťahu ku súčasnej kinematografii, len konštatuje trvanlivosť existujúcich pravidiel, čo predsa len nie je celkom pravda, pretože od dôb nemej éry (konštatuje to v práci v zmysle teórie Ejzenštejna aj prof. Alois Fišárek) sa mnohé vo filmovej skladbe zmenilo. Aj keď v použitej literatúre je uvedený ako autor Bordwell a Thompsonová, ktorí predstavujú moderný pohľad na vývoj filmového jazyka, ich myšlienky v práci sú nepoznateľné. S tým súvisí aj princíp citácií, ktoré síce sú v práci prítomné, ale hlavne len ako súčasť hlavného textu. Niektoré zmienky ako napr. Griffith, Meliés, Lucas ... by pri koncepcii rozprávania nielen textom, ale aj obrazom vyžadovali odkazy na obrazové alebo filmové ukážky.
V kapitole 3.1 autor diplomovej práce uvádza tabuľku známu z Plazewského teoretickej práce „Filmová reč“. Túto tabuľku považujem už za prekonanú a ak by autor poznal závery teoretické závery súčasného amerického teoretika strihovej skladby Waltera Murcha, iste by sa na problematiku tejto tabuľky pozrel z iného zorného uhla.

Kapitolu „Současná technológie“ považujem rovnako za nedotiahnutú. Kapitola pojednáva o novodobých digitálnych formátoch, avšak vo vzťahu k zadanej dĺžke diplomovej práce neumožňuje dôsledne vysvetliť a pomenovať vzťah formátov k strihovej skladbe, narába s termínami ako „pixel, dátový tok, barevné vzorkování, bitová hloubka“  a ďalšie, a keďže tieto termíny nie sú ešte súčasťou základnej komunikačnej kultúry, bolo by potrebné ich v odkazoch diplomovej práce vysvetliť. 
Tretia kapitola spoločne so záverom diplomovej práce je výsledkom tvorivého prístupu autora diplomovej práce k jej napísaniu. Diplomant oslovil 10 najvýznamnejších českých strihačov, z ktorých mu štyria vyšli v ústrety a na jeho otázky odborne a z pohľadu praktickej strihovej skladby zaujímavo odpovedali. Túto časť diplomovej práce považujem za najpodarenejšiu a najužitočnejšiu v kontexte celej práce. Napriek tomu by som chcel poukázať na nespráven položenú otázku autora. Pýta sa oslovených: „Zrychluje sa rytmus střihové skladby?“
S tým súvisí aj prvá moja otázka pre obhajobu diplomovej práce:

1. Popíšte kategóriu Rytmus a tempo strihovej skladby a skúste sa zamyslieť nad vyššie uvedenou formuláciou.

Ďalšie otázky sú:

2. Vyjadrite postoj k výroku nemenovaného strihača, ktorý odmietol o filme hovoriť s odôvodnením, že takúto aktivitu skončil s absolvovaním FAMU.

3. V práci zaznel názor, že film ako premietaná surovina „umrel“. Vyjadrite svoj futurologický náhľad (Bordwell) na túto problematiku.

Návrh na klasifikaci bakalářské  práce:                                     C - dobře
Ve Zlíně dne ..........................................................

 






       ......................................………………………………   

 







     podpis oponenta BP

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 
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	F - nedostatečně


