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Diplomové práce  

Posudek dipLomové práce

ZMĚNY OBSAHU BIOGENNÍCH AMINŮ V PRŮBĚHU VÝROBY PIVA A JEHO SKLADOVÁNÍ

Předložená diplomová práce se zabývá analýzou biogenních aminů, diacetylu a pH u 9 vzorků 10 a 11°piva. Diplomová práce je zpracována na 75 stranách, členění práce je obvyklé, stejně jako náplň kapitol. V teoretické části je charakterizována technologie výroby piva, dále jsou popsány biogenní aminy a karbonylové sloučeniny. Celá teoretická část je zpracována na dobré odborné úrovni. Ke stylistické úrovni mám několik připomínek, např.: používání pomlčky na místo rozdělovníku, absence nedělitelné mezery před °C, % a dalšími jednotkami, v některých případech nedodržování jednotného názvosloví glukosa x glukoza, aj.
K teoretické části práce mám následující výhrady, resp. připomínky:

· Číslování citací není v textu uváděno postupně. Citace jsou navíc uváděny ve větě nesprávně až za tečkou. 

· U obr. 1 a 2 (str. 13 a 18) chybí citace.
· Na str. 21 diplomantka uvádí, že ve vyhlášce 305/2004 je uvedeno nejvyšší množství histaminu pro pivo a víno. V této vyhlášce je ovšem uvedeno toto množství pouze pro ryby a rybí výrobky.

· Na str. 22 je u obr. 4 uveden „hornin“ místo hordein.

· Na str. 24 je uvedena nevhodná definice aldehydů a ketonů a dále nesprávné názvy ketonů (butanon-2, pentanon-3).

· Na str. 30 diplomantka uvádí detekci biogenních aminů hmotnostní spektrometrií. Domnívám se, že se v tomto případě jedná o detekci jinou. Mohla by diplomantka své tvrzení uvést na pravou míru?
V praktické části práce jsou popsány analyzované vzorky a jejich příprava a analýza. Výsledky jsou prezentovány formou grafů. 
· K praktické části práce mám následující výhrady, resp. připomínky:

· Komentáře u některých grafů (např. č. 3, 4, 11, 14, 18, 19, 50) v kapitole 6 ne vždy úplně odpovídají zobrazeným hodnotám. 

· Ve výsledkové části se objevuje jak označení kadaverin, tak cadaverin. 
· Ocenila bych statistické zhodnocení získaných výsledků, v práci je uvedena pouze směrodatná odchylka měření.

· Kapitolu Diskuze považuji spíše za komentář výsledků, téměř chybí konfrontace získaných výsledků s dostupnou literaturou.   
Literatura není citována dle normy ČSN ISO 690 a ČSN ISO 690-2. U diplomové práce bych navíc očekávala více literárních zdrojů než 31. Na druhou stranu oceňuji, že více než polovina citovaných zdrojů pochází ze zahraničních odborných časopisů.
V seznamu symbolů a zkratek nejsou uvedeny žádné položky, chybí např. použité zkratky EBC a EPM. V seznamu obrázků pak nejsou uvedeny grafy z výsledkové části. 
Závěr práce je formulován správně na základě zjištěných výsledků. Lze konstatovat, že cíle vytýčené v této diplomové práci byly naplněny.    
S ohledem na kvalitu a množství vykonané práce, úroveň zpracování a na výše uvedené výtky diplomovou práci doporučuji k obhajobě a navrhuji klasifikační stupeň C – dobře.

Na diplomantku mám následující dotazy:
1. Na str. 12 píšete o rafinose. Mohla byste prosím uvést, ze kterých monosacharidů se tento sacharid skládá?
2. Na str. 16 a 24 zmiňujete vicinální diketony. Objasněte prosím tento pojem.
3. Na str. 20 rozdělujete biogenní aminy na alifatické, aromatické a heterocyklické. Uveďte prosím ke každé skupině alespoň jednoho zástupce. 
Návrh na klasifikaci diplomové práce:                                     C – dobře
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