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Bakalářské práce  

Posudek bakalářské práce

Hodnocení výtěžnosti u vybraných druhů zvěřiny
(téma)

Bakalářská práce Tomáše Picha je zaměřena na sledování výtěžnosti u srnčí, jelení, mufloní zvěřiny a zvěřiny divokých prasat, celkovou charakteristikou zvěřiny (dále její skladování, zrání, kažení atd.), právními předpisy, HACCP při zpracování zvěřiny, rozdělením lovné zvěře, bouráním masa.
Práce je sepsána na 54 stranách, teoretická část zaujímá 41 stran, praktická část je sepsána na 6-ti stranách což působí poněkud neúměrně.

K práci mám následující připomínky a otázky:

1. Citace v seznamu literatury nejsou správně uvedeny a v textu nejsou v postupném sledu.

2. V práci se vyskytují chyby a překlepy.

3. Na straně 20 autor popisuje zákon 166/99 Sb. o jaký zákon se jedná?
4. Můžete konkrétně rozvést proč u lovné zvěře byly na straně 24 uvedeny dané kritické kontrolní body?

5. Proč je na cíl práce uveden pod kapitolou 12 (materiál a metody), má být snad jako samostatná kapitola, navíc úplně chybí kapitola výsledky a diskuze, opět vše spadá pod kapitolu 12 (materiál a metody).

6. Cíl práce uvádí, že měly být zváženy partie: kýta, plec, hřbet, krk, svíčková, dále ořez, kůže celková váha, stanoveny masité podíly, kosti a kůže. Práce u jednotlivé zvěře však uvádí pouze masité podíly, kosti, kůže, plec, popř. kýta, ostatní váhy partií chybí, proč?

7. V diskuzi je práce srovnávána pouze s jedním autorem a navíc chybně, nelze porovnávat váhu jednotlivých partií při různých celkových hmotnostech těla, navíc jak sám autor uvádí mohlo jít o různé způsoby bourání.
8. V kap. 12.5 se autor odkazuje na přílohu č. 1, ta je však pro černou zvěř, ne mufloní?

Bakalářskou práci Tomáše Picha přes uvedené výhrady doporučuji k obhajobě a navrhuji klasifikační stupeň D – uspokojivě.
Návrh na klasifikaci bakalářské práce:                                       D – uspokojivě   








Ing. Jiří Mlček, Ph.D.
         podpis oponenta bakalářské práce

           Ve Zlíně

           dne 26. srpna               2010
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