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UVOD

V zékoné o rodin€ najdeme vymezeni rodi¢ovské odpovédnosti, dle které rodice tidi
jednani svého ditéte a vykondvaji nad nim dohled odpovidajici stupni jeho vyvoje. Maji
pravo uziti piimefenych vychovnych prostiedki a to tak, aby nebyla dotcena diistojnost

ditéte a jakkoliv ohrozeno jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj.

Tato zakonna uprava dava rodicim urcitou volnost, béhem které se sami rozhodnou,
jakym stylem budou své déti vychovavat. Zda v urCitych situacich uziji pfiméteny trest,
¢i situaci budou feSit jinak, napt. domluvou, vytkou, apod. V praxi se setkavame
s n¢kolika vychovnymi styly, o nichz se zminim v nésledujicich kapitolach. Styly se

od sebe navzajem lisi a to prave pristupem rodici k vychove déti.

V dobé psani bakalarské prace ¢ekame s manzelem narozeni miminka. Jiz dnes si

piedstavuji, jaci budeme rodice, zda vychovu zvladneme dle naSich predstav.

Sama jsem zazila vychovu velmi mirnou, 1 kdyz v urcitych okamzicich piisel
1 néjaky ten trest. Zpravidla se vSak jednalo o mirné a spiSe symbolické tresty a to jen
v ptipadech, kdy jsme s mladsi sestrou zlobily a nebyly k uklidnéni. Pokusim se udélat

vSe proto, abych ve stejném stylu vychovala i nase dité.

Jiz v tvodu této bakalatské prace chcei projevit sviij vlastni nazor, dle kterého nejsem
absolutnim odptrcem uzivani mirnych fyzickych trestii. Uvédomuji si vSak, ze je tfeba
vzdy trestat umérné véku, provinéni a dité si musi byt vzdy védomo, ze trest, ktery
pfichazi, je za poruSeni urCitych pravidel, avSak jej samotné mame stale radi. Celou
vychovu tedy budu stavét na vzajemné komunikaci, a pokud budu muset uzit néjaky
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trest, véfim, ze to bude jen v téch nejnutnéjsich pripadech.

Cilem mé bakalarské prace — ,,Postoje spoleCnosti k fyzickym i psychickym trestim
déti je vymezeni pojmu vychova, seznameni Ctendie s vychovnymi styly a moznymi
nastroji vychovy. Dale se budu zabyvat vy¢tem rtiznych druht trestiim a to at’ fyzickych
¢1 psychickymi, ptfiCemz bude mou snahou upozornit Ctenafe na tenkou hranici mezi

trestanim déti a tyranim déti.



Stézejnim bodem prace, tedy hlavnim cilem, bude provedeni vlastniho prizkumu —
zjisténi nazori obcani na fyzické Ci psychické tresty déti. Tento prizkum bude
proveden formou dotaznikového Setfeni mezi dospélou populaci, kterd jiz ma zkuSenosti
s vychovou déti. Dotaznik bude zji§tovat obecné postoje obcanti k uzivani téchto trestd,
vyuzivani téchto tresti pii vychové vlastnich déti a dale to, zda osoby byly pti vychové
vlastnich déti inspirovany vychovou, kterou sami zazily ,na vlastni kazi“, tedy
vychovou v orientacni rodin€. V neposledni fadé se dotaznikové Setfeni zaméii na
nazory obc¢anli na navrhovanou legislativni zménu ceského prava, tedy na zakotveni

zékazu uzivani fyzickych tresta.

Uvédomuji si, ze moje prace nevystihuje a ani nemize vzhledem k rozsahu
bakalarské prace vystihovat celou problematiku tykajici se uzivani ¢i neuzivani
fyzickych a psychickych tresti pii vychové déti. Méla by vSak slouzit jako urcity
zéklad, tedy vstup do dané problematiky, proto byla zaméfena na vysvétleni zakladnich
pojmi a souvislosti tykajicich se vychovy déti. Déle se zaméfila na zjisténi aktualnich
postoju spolecnosti k fyzickym 1 psychickym trestim déti, které se vSak postupem casu

mohou vyrazné ménit.



1. Historie uzivani trestu

,Ohlédneme-li se do historie, zjistime, ze télesné tresty byly v Sirokém méfitku
pouzivany napiiklad v Recku, Rim&, Egypté &i Izraeli a jejich hlavnim zamyslenym
cilem bylo zajistit a udrzet disciplinu. Zplisoby trestani se pochopiteln¢ v jednotlivych
civilizacich a kulturdch lisily, nicméné nalezli bychom i nékteré ,,univerzalni® tresty,
kterymi bylo kuptikladu Slehdni bic¢em nebo biti holi. Nékteré staty se staly povéstné
pouzivanim zvlasté krutych télesnych tresti. Mezi takové patfila i Sparta, kde se
pouzivaly velmi Casto t€zké tresty jako soucast vychovy vojaki (tresty mély posilovat
nejen télesnou zdatnost, ale také silu viile a schopnost sebeovladani). Ackoli ndm se
dnes takovy pfistup muaze jevit jako ponckud extrémni, tehdy byly télesné tresty
povazovany za nejbéznéjsi typ lehCiho potrestani. Tento pfistup k nim pievzala
1 sttedoveka Evropa, podporovana navic i postojem stiedoveké cirkve k lidskému télu,
kdy bi¢ovani bylo bézné povazovano za posilovani sebeovladani. Také proto do jisté
miry zdomacnély télesné tresty ve Skolach, jezto byly v minulosti velice uzce s cirkvi

spjaty“. (Lovasova, Schmidova, 2006, s. 5)

Nicméné je nutno podotknout, Ze télesné tresty nebyly uzivany zcela nekriticky. Uz
v 11. stoleti sv. Anselm (/1033 — 1109/ scholasticky filozof a arcibiskup z Canterbury)
vetejné vystoupil proti krutému zachazeni s détmi. Postupem casu také dalsi myslitelg,
jako napt. Roger Ascham (/1515 — 1568/ - anglicky humanista a myslitel), ve svych
dilech Casto kritizovali iraciondlni zplsoby, jakymi byly v jejich dob& déti trestany.
Nelze opomenout ani anglického filozofa Johna Lockea (/1632 -1704/ — britsky filozof),
jehoZz myslenky o vychové byly udajné jednim z hlavnich motivii vedoucich polské
zékonodarce k zékazu télesnych tresti ve Skolach v roce 1783. (Lovasova, Schmidova,

2006, s. 5)

,Co se tyCe postaveni ditéte ve spolecnosti, to bylo vétSinou odvozeno od vztahu
mezi ditétem a dospélym, ktery byl diive mnohem vice nez dnes zalozen hlavné na

moci a pievaze dospélého.

Zhruba od 15. stoleti pod vlivem humanismu a renesance se spolecnost zacala

postavenim déti ve spoleCnosti vice zabyvat, pfi¢emz pochopitelné narazela také na



problematiku télesnych tresti. Ty byly v ramci rodiny nadale povazovany za
akceptovatelné, ovSem uz ne tolik tolerované naptiklad ve vzdélavacich institucich.
V naSich zemich bylo télesné trestani déti ve Skolach zak4zano od roku 1867, nicméné
dodrzovani tohoto zdkazu nebylo nikterak striktni. Az do 1. poloviny 20. stoleti byl
télesny trest nedilnou soucasti vychovy, ktera byla hodné autoritativni. Teprve po druhé
sveétoveé valce se nase spoleCnost vice orientuje na demokratizaci rodiny a na ochranu
prav déti. Jsou schvaleny hlavni dokumenty jako Deklarace prav ditéte (piijata
Spojenymi narody v roce 1959) a Umluva o pravech déti (pfijata OSN v roce 1989).
(Lovasova, Schmidova, 2006, s. 5 - 6)



2. Vychova

V Pedagogickém slovniku najdeme pod pojmem vychova nasledujici vysvétleni:
,vychova — proces zamérného pisobeni na osobnost Clovéka s cilem dosdahnout
pozitivnich zmén v jejim vyvoji.*“ (Pricha, Walterova, Mares, 2009, s. 345) Jedna se
o pusobeni uzivajici urCitych vychovnych prostiedkli a metod, zalozenych na

zkugenostech, tradici, piipadné i na védeckych poznatcich. (Cap, Mares, 2007, s. 247)

Razna pojeti vychovy byla ovlivnéna zejména sociokulturnimi podminkami,
odlisSnymi koncepcemi pojeti Cloveka, akcentaci jednotlivych stranek vychovného
procesu, apod. Zatimco nektefi autoii chapou vychovu jako plné€ fizeny proces ovlivnéni
nehotového Clovéka pedagogem nebo instituci, naplnény snahou podfidit jej normam
spolecnosti, ale 1 normam instituce apod. (napt. G.A. Lindner, R. Hubert, J Leif), jini
zduraziiuji ulohu samotného vychovavaného jako subjektu vlastniho formovéani
a zvyraziuji podil osobnosti na vlastnim utvareni (napt. J.J.Rouseau, J. Dewey, E. Key
a dalsi). Jini autofi zase vychazi pfi vymezeni vychovy z interakce mezi pedagogem

a zakem (napft. D.S.Peter, G. Mialaret). (Priicha, Walterova, Mares, 2009, s. 345)
Vychovné podminky

Jak jiz bylo vyse feceno, kazdy jedinec je jiny. Pii vychové se setkdvame s:
- Vnitimimi podminkami vychovy
Témito podminkami rozumime vékové a vyvojové zvlastnosti jedince, jeho
osobnost, psychiku, stav nervové soustavy
- VnéjSimi podminkami vychovy
Ty zahrnuji rodiCe, Skolu, rizné organizace, Cetbu, televizi, pfirodni prostiedi

(podnebi, pocasi), kulturni, spole¢enské prostiedi, apod.



2.1 Zpusob vychovy

Termin zplsob vychovy, ptipadn€¢ vychovny styl, vycletiuje z vysoce sloZitého
souboru vychovnych procestu klicové momenty. Jedna se zejména o emocni vztahy
dospélych a déti, jejich zptasob komunikace, velikost pozadavka na dité, zplisob jejich
kladeni a kontroly. Projevuje se také volbou vychovnych prostiedki a zplsobem

reagovani na n&. (Cap, Mares, 2007, s. 303)

Dle Capa je zpusob vychovy ovliviiovan tfemi skupinami podminek ve vzajemné

interakci.

Jedna se o:
1. osobni vlastnosti a zkusenosti vychovavajicich,
2. vlastnosti a zkuSenosti vychovavanych déti, jejich chovani a plisobeni na
dospé€lé, ktefi se snazi je vychovavat,
3. spolecenskohistorické podminky od ekonomickych a kulturnich az po vychovné

tradice zemg, doby, rodiny, atd. (Cap, 1996, s. 167 - 168)

Siln¢ ptsobi zkusSenosti dospélého s vychovou, kterou sam zazil jako dit¢ v roding.
Bézné jsou dle Capa piipady, kdy rodi¢ bere jako samoziejmou a jediné moZnou tu
formu vychovy, ktera byla vjeho rodiné. Jedna se o napodobovani bezdécné,
nevédomé, v nékterych ptipadech i vice nebo mén¢ uvédomelé, az programové. Tim se
podporuje znacna setrvacnost ve zptisobu vychovy v rodiné. Na druhé stran¢ vSak casto
dochazi k tomu, Ze rodi¢ bere svého rodice za negativni model a snazi se vychovavat
zcela jinak, uSetfit déti toho zptsobu vychovy, s kterym ma bolestivé zkuSenosti. Tak
dochazi v nekterych ptipadech k tomu, Ze dospély vychovavany kdysi autokraticky
(se silnym fizenim a zapornym emoc¢nim vztahem) upada do opacného extrému liberalni
vychovy (kterd se vyznaCuje slabym ftizenim), popiipadé se osciluje mezi obéma

krajnostmi (rozporné fizeni). (Cap, 1996, s. 168 - 169)

Zptusob vychovy neni neménny. I kdyz byvad pomérn¢ stabilni, mize se v Case,
zejména v souvislosti se situaci v rodiné ménit (napi. zralost rodicl, jejich vzajemné

vztahy, ekonomicka situace v roding). Déti, jak uvadi Cap, nejsou jen pasivnimi objekty
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vychovného pusobeni. Reaguji na pozadavky a chovani dospélého a tim opét ovliviiuji
dalsi chovani rodic¢h. V lepSim ptipadé si dospély bere zchovani ditéte zpétnou
informaci, zamysli se nad tim, jak postupoval, zda jeho postup vedl ¢i nevedl
k zamySlenému cili, zda miiZze postupovat i nadéle stejnym zptsobem ¢i musi najit jiny
zpusob, jiné metody vychovy. V opacném piipad€ socialni interakce a komunikace
dospélého s ditétem neprobiha takto konstruktivnim zptisobem. Dospély pouze piijima

reakci ditéte jako udalost uspokojujici, nebo neuspokojujici. (Cap, 1996, s. 169)

Cap také zjistoval, ¢im je determinovéan zpiisob vychovy. Pro¢ néktery otec ¢ matka
ma kladny emocni vztah k détem, kdezto jiny ho ma zaporny. Uvadi, ze zkuSenosti
z praxe a rozbor kasuistik casto podporuji nazor, dle kterého zptisob vychovy, kterého
uziva urcity rodic, je projevem jeho zplisobu zivota, jeho Zivotnich nazorti a postoju,
zavisi na jeho osobnich vlastnostech a zkuSenostech a to zvlasté na zkuSenostech
z vychovnych situaci v jeho pfedchozim vyvoji. Jinak se k ditéti chova cholerik a jinak
flegmatik, jinak ten, kdo prosel vychovou pfisnou a jinak ten, kdo mé¢l mirné rodice. Jak
uz bylo feceno vyse, mnozi dospéli bezdécné, nebo 1 zdmeérné pokracuji v tom zplisobu
vychovy, ktery na n¢ pisobil v détstvi, nékteii se zdmeérné snazi vyvarovat nékterych
momentl ve vychové, které pocitovali jako frustrujici. Je také dobré vzit v potaz, Ze na
zpusob vychovy déti siln€ ptlisobi 1 prostiedi, napi. matka piedSkolniho ditéte je
ovlivnéna sousedkami a lidmi v parku, ktetfi jsou svédky jejiho feSeni vychovnych

situaci. (Cap, 1990, s. 112)

2.2 Mozné nastroje vychovy:

Mozné nastroje vychovy si miizeme rozdélit na:
- pozitivni (odmény, pochvaly) — maji podporovat zddouci ¢innost, je vhodné
vyuzivat vice pozitivni nez negativni nastroje vychovy

- negativni (tresty, kritika) — maji odrazovat od opakovani nezaddouci ¢innosti

Pozitivni 1 negativni vychovné nastroje by mély byt vzdy voleny s ohledem na
osobnost a individualitu ditéte, jeho ve&k, rozumové schopnosti, typ prohiesku,

z&vaznost a novost nebo opakovanost prohiesku.



Odmény a tresty

Jedné se o nejpouzivangjsi a nejstarsi prostiedky vychovy, které vedou k modifikaci
chovéni. Zatimco odménované reakce Cinnosti posiluji, a proto se vyskytuji Castéji,
trestané slabnou. Trest je zaporny podnét nebo jejich souhrn, situace vyvolavajici
nelibost ¢i bolest. V nékterych ptipadech se vSak fixuji (napf. trest jako jedind pozornost
vénovana deprivovanému ditéti), neodménované vyhasinaji. (Hartl, Hartlova, 2000,

5. 367, s. 628).

Jak uvadi Cap a Mares, trest je pfijatelny pouze za predpokladu, Ze dité z chovani
dospélého a z jeho emocnich projevii chéape: ,,Odsouzeni se tyka mého konkrétniho
chovani nebo ¢inu, ne mé osoby. Nedoslo ke ztraté sympatie, lasky, diveéry, pomoci
dospélého ve vztahu k ditéti. Dosp&ly nepovazuje dité za nenapravitelnd $patné.* (Cap,

Mares, 2007, s. 257)

Dle nazoru Dobsona déti nejlépe prospivaji v prostiedi lasky a rozumné uplatiiované
a dusledné dodrzované kazné. Povolnost ve vychové deti zpravidla nepiinasi zadny
uzitek. Pokud rodice kazen vyzaduji spravné a s laskou, ptinese to dobré vysledky. Jak
vSak lze ocekdvat, neni to zadarmo. Tento piistup vyzaduje odvahu, duaslednost,

piesvédceni, pili a nadsSené usili. (Dobson, 1997, s. 8)

JelikoZ je bakalarska prace zamétena po postoje vetejnosti k fyzickym a psychickym
trestim déti, budu se v nasledujicich kapitolach vénovat pouze tzv. negativnim
nastrojim vychovy.

2.3 Vychovny styl, vychovné Fizeni

Vvchovny styl

Jedna se o souhrn zdmérnych 1 spontdnnich zpisobl chovani vychovatele
k vychovavanému. Obvykle se uvadéji: autoritativni vychova, liberdlni vychova,
demokratickd vychova. Nov¢jsi klasifikace vychovnych styld, které vychazeji

z empirickych vyzkumt (zejména rodinné vychovy), je =zafazuji dle nékolika



nezavislych dimenzi, napt. cirkumflexni model uziva dvé (laska — hostilita, autonomie —
kontrola). Jiné modely uvadi oproti piedchdzejicimu vyssi pocCet dimenzi. Tato
klasifikace pak umoziiuje popis nevhodnych a pro dité Skodlivych stylid vychovy,
jakymi jsou mnapf. vychova rozmazlujici, zavrhujici, nadmérné ochranujici,
perfekcionisticka, nedtsledna, ptipadné¢ zanedbavajici, tyrajici nebo zneuzivajici dité.

(Prticha, Walterova, Mares, 2009, s. 347)

Kazda rodina uziva pii vychové svych déti, at’ jiz nevédomé ¢i zamérné, urcity
rodiCovsky vychovny styl. Jedna se o piistup rodicu k ditéti, jejich vzadjemného vztahu

a kladeni narokt ¢i pozadavki na nezletilého.

Jak uvadi Prekop, pro dité je dalezité védét, ze rodice jsou ve vychové zajedno. Jako
prvni by tedy mély byt sladény rodicovské vychovné metody mezi samotnymi rodici.
Rozdily v nich by nemély byt ptilis velké, v opacném piipadé je nutné se domluvit na

jejich sblizeni. (Prekop, 2001, s. 33)

Vvchovné rizeni

Cap a Mare§ popisuji mozné pristupy rodi¢t pii vychové jejich déti. Jedna se

o nasledujici vychovna fizeni:

Silné vychovné fizeni, vysoky komponent poZzadavkiu a nizky komponent volnosti
Pti tomto vychovném ftizeni ma dit¢ z rodicl strach a to zejména z jejich kiiku

a trestl. Tresty, at’ jiz télesné, nebo psychické jsou piisné a v krajnich piipadech mohou

piechézet 1 do tyrani ditéte. Dité se chova bazlive, zakiiknuté, boji se doma fici o Spatné

znamce, apod. Typicka je pifehnana kontrola ditéte, rodice ditéti nevéri. Rozhoduji za

dite, bez ohledu na jeho motivy a nazory. Udrzuji dit€¢ v nesamostatnosti a nezralosti.

Slabé vychovné Fizeni, nizky komponent poZadavki a vysoky komponent volnosti

Rodic¢e na dité nekladou téméf Zadné pozadavky, at’ jiz se jednd o kdzen, plnéni

Skolnich povinnosti, domacich praci, apod. Chybi kontrola plnéni pozadavkl nebo je
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nedostatecna. ,,Dité si d€la, co chee®, rodice mu nejvyse domluvi, spokoji se se slibem

nebo vymluvou, ale splnéni slibu jiz dale nekontroluji.

Rozporné vychovné Fizeni

V roding se pii vychové vyskytuji jak znaky silného, tak i slabého fizeni. Miize se
vyskytovat ve dvou forméach a to bud’ rozpor v fizeni jednoho z rodicl (pi. rodi¢ se
dlouhodob¢ nezajima o Skolni prospéch dité, ponechdva mu volnost, ale v ptipadé
stiznosti ze Skoly zac¢ne kfiCet, pfisné trestat) nebo rozpor mezi otcem a matkou (jeden
z rodict je velmi piisny, druhy naopak povolny, chrani dité, omlouva je pied ptisnéjSim

rodi¢em).

Stiedni vychovné Fizeni, stfedni komponent volnosti bez vysokého komponentu

pozadavku

Rodina klade na dité¢ pfimétené pozadavky. Jejich plnéni se kontroluje taktni formou,
bez urazeni ditéte. Dité prevzalo roli odpovédného clena rodiny, ktery ma své vlastni
tikoly a povinnosti, jejichz plnéni povazuje za samoziejmost. (Cap, Mares, 2007,

5. 323 - 324)

Podminka zdravé vychovy déti je spokojenost rodicli, opirajici se o manzelskou
soudruznost. Pokud si rodie vzajemné rozumi, pfistupuji k vychové déti shodnym
stylem a voli pfiméfena vychovna opatieni. Jak uvadi Cép, je mozné rozlisit nékolik

styli vychovy:

1. Autokraticky (autoritativni ¢i dominantni) - vychovatel sam nejlépe vi,
co dit¢ pottebuje. Hodné¢ rozkazuje, hrozi a tresta, na prani ditéte se moc

neohlizi, jeho iniciativu nesnasi a samostatnost neptipousti.

2. Liberalni, vyznacujici se slabym vedenim a Fizenim - vychovatel se
o vychovu ditéte moc nestard, vede je malo nebo viibec ne, neklade n&jaké
zietelné pozadavky, a pokud néjaké vyslovi, obvykle jejich plnéni stejné

nekontroluje.
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3. Socidlné integracni (demokraticky) - vychovatel ma celkem jasno o cilech
svého vychovného ptlisobeni, avSak diava méné piikazii a vice podporuje
iniciativu ditéte, pisobi spiSe prikladem nez tresty a zédkazy. Piedkladd navrhy,
je schopen dét détem vybrat mezi n€kolika moznostmi. Je ptistupny diskusi a ma

pochopeni pro individualitu. (Cap, 1990, s. 105)

Kazdy z vyse uvedenych vychovnych styli vytvari u déti odliSny zpiisob chovani a

prozivani. Nejpiiznivéjsi pro zdravy vyvoj ditéte je styl demokraticky. Ponechava ditéti

piiméfenou volnost, klade nezbytné meze a spiSe vysvétluje, nez tresta.

Diléi zavér

Z této kapitoly vyplyva, Ze zpusob vychovy v dané rodiné¢ je vzdy ovlivnén jak
osobnosti vychovatele, tak osobnosti vychovdvaného. DalSim faktorem, ktery vychovu
siln¢ ovliviiuje, jsou spolecenské podminky, tedy prostredi, zvyklosti, ve kterych dana
vychova probihd. Rodi¢e pti vychové svych déti uzivaji nejrozmanitéjSich prostredk,
at’ jiz se jednd o formu odmén ¢i formu tresti. Jak bylo vySe uvedeno, zatimco
odménovani déti (at’ jiz ve form¢ slovnich pochval ¢i vécnych predméti) posiluje

zadouci chovani, trestani déti ma za ticel eliminaci nezddouciho jednani.

Déle byly v rtiznych rodinach definovany urcité vychovné styly, tedy zplsoby, jak
rodi¢e pusobi na své déti. Jednd se zejména o zpisob kladeni pozadavki na dité,
zadavani ukoli a zplsob kontroly jejich plnéni. Zatimco je prokézéno, ze urcité
vychovné styly neprospivaji na rozvoj ditéte, stile se milizeme v urcitych typech
domacnosti s témito vychovnymi styly setkat. Pfi vychové déti je nutné brat na dité
ohledy, ne mu pouze ptikazovat co smi, co nesmi. Je nutné, aby jej rodice brali jako

rovnocenncho ¢lena rodiny.
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3. Trest

V Pedagogickém slovniku najdeme pod pojmem trest nasledujici vysvétleni: "Trest -
jedna z forem negativniho motivaéniho plisobeni na Z4dka ve Skole 1 doma. Jde
o zamérn¢ navozeny ndasledek toho, ze zdk Spatné¢ splnil nebo nesplnil ulozené

pozadavky." (Pricha, Walterova, Mares, 2009, s. 316)

3.1 Funkce trestu

Jak uvadi Vanickova, kazdy trest ma 3 funkce a to:

- Napravit §kodu
Trestani ditéte vyzaduje vzdy rozvahu a klid. Dit€¢ musi pln¢ rozumét svému
provinéni, a pokud svym chovanim zpusobilo n¢jakou skodu, méla by tato Skoda

byt trestem napravena.

- Zabranit opakovani
Je tfeba se vyvarovat uzivani trestli, které na dité nefunguji, tzv. neti¢innych
tresti. Podstata této funkce spocivd na principu uceni Spatnou zkusSenosti,

tzn., Ze trest se pouziva ke korekci chyb.

- Zbavit vinika pocitu viny
Jedna se o nedilnou soucast trestu. Prozivani pocitu viny je velmi bolestive,
nicméné tvoii jadro trestu. Prozivani viny by tedy mélo byt zalezitosti kratkou
odvislou od divodu potrestani. Dtlezité je, aby dospéla osoba ditéti dale
nepfipominala jeho prohiesek, nebot ten by mél byt trestem anulovan.

(Vanickova, 2004b, s. 34 - 35)

3.2 Télesny trest

V literatufe se mizeme setkat s riznymi definicemi télesnych trestii, napt. Lovasova
a Schmidova jej definuji nasledovné:

,umyslné ¢i zamérné zptsobeni bolesti atakem na télo pro kézenisky prestupek,
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vzdy porusuje télesnou integritu ditéte,

zatlaCuje dité k primitivni reakci a brzdi tak vyvoj osobnosti,

zvySuje pohotovost ditéte k agresivnimu chovani,

vzdy je provazen stresem, tj. u facek a ritualizovanych vypraski chybi
spravedlnost a srozumitelnost potrestani,

jako vzorec socialnitho chovéani se ukladd do paméti jako metoda feSeni

obtiznych Zivotnich situaci a v budoucnu slouzi jako navod k jejich feSeni.*

(Lovasova, Schmidova, 2006, s.7)

Druhy télesnych tresti

To, jakou formou, ¢i zptisobem rodie své déti trestaji je velmi rozmanité. K casto

pouzivanym fyzickym trestiim patii:

facka,

pohlavek,

vyprask rukou,
vyprask predmétem,
vyprask na holou,
rtizné rany do zad,
tfeseni s ditétem,
odhozeni,

Stipani,

tahani za vlasy,
stani na hanbg,

kleceni, apod.

Télesné tresty Ize klasifikovat podle raznych kritérii, napt. dle ucelu trestu (vychovny

X napravny), podle zplisobu provadéni (rukou x predmétem). VétSina rodict pouziva

mirngj$i formu télesnych trestli — zpravidla placnuti ditéte rukou, nejcastéji po zadecku

nebo po ruce. Jini pouzivaji pii trestani svych déti riznych predméti, jako je varecka,

pasek, ¢i jiny predmét. Tyto nastroje pouzivajici se k trestdni, nemusi mit pouze

vykonavaci funkci, ale mohou slouzit 1 jako vystraha, pokud jsou na n¢jakém misté

trvale vystaveny. (Lovasova, Schmidova, 2006, s. 7)
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Misty, kam sméfuji télesné tresty je hlava, hyzde€, ramena, zdda. Méné Casto bticho

a zebra. Oblast genitalii byva pifi uzivani t€lesnych trestt také usetiena.

Mezi nejCastéji uzivané tresty patii facka. Jak uvadi Vanickova, facka neni jen let

ruky vzduchem v kratkém okamziku Zzivota ditéte a rodiCe, je to také projev sily

a obrovské riziko, Ze rodi¢ neodhadne spravné silu v ruce, pfesné misto uderu na téle

ditéte, které mize napt. ze strachu zménit polohu, a rana tak mize dopadnout na velmi

citlivé misto a zpisobit nejen vice bolesti, ale také poskozeni. Jedna se tedy o projev

sily a moci rodi¢e nad ditétem. (Vanickova, 2004b, s. 32)

Pro télesny trest je charakteristické, ze:

,porusuje télesnou integritu ditéte,

s ptibyvajicim vékem ditéte ztraci na ucinnosti a pozbyva svlij smysl, protoze
odmény i tresty vazané na télesné pocity vnimaji pouze déti ve véku batolete,
primitivni tresty, resp. tresty na primitivni urovni zatlacuji dit€¢ k primitivni
reakci a brzdi tak vyvoj jeho osobnosti,

stejné jako u jinych potrestani je 1 u néj velmi dualezité hledisko jeho
spravedlnosti a srozumitelnosti,

je provazen stresem (jako kazdy jiny trest), ktery mize u starSich déti nabyvat
vétsiho rozsahu podle toho, jak vnimaji télesny trest jako ponizeni,

déti, které se uci napodobivym chovanim, impresi vzorce socialniho chovani,
ukladaji do paméti télesné nasili jako metodu feSeni ndrocnych zivotnich situaci,
zvysuje pohotovost ditéte k agresivnimu chovani,

je-li naplnéna definice nasili v télesném trestu, stava se trest tyranim ditéte,

vede k nau¢enému postoji bezmoci, poslusnosti a podiizenosti,

opakuje-li se, je rizikem pro odchod (uték) ditéte od rodiny nebo z tstavu
a prevzeti zodpovédnosti za dalsi zivot do své rezie,

opakuje-1i se nebo jsou-li télesné tresty kruté, jsou rizikem pro rozvoj

sebeposkozujiciho chovani* (Vanickova, 2004b, s. 33 - 34)

Tradicné se predpoklada, ze fyzické tresty plisobi na déti zastraSujicim zptsobem,

vyvolavaji v nich strach, ktery vede déti ¢i mladistvé k tomu, aby nepokracovali

v nezadoucim zplsobu chovani. Jak ukazuji mnohé zkusenosti a vyzkumy, strach vSak

plisobi jen omezenou dobu. Potrestany proziva hlubokou frustraci, spolu se strachem
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proziva poniZeni, ublizeni, vztek, touhu po pomsté. Tyto emoce vedou diive ¢i pozdé&ji
k agresivnim projevim, k chovani nasilnému, ptipadn¢ piimo delikventnimu. (Cap,

Mares, 2007, s. 254)

Faktory ovliviiujici uzivani télesnych tresti

Lovasova a Schmidova rozdé€luji faktory, které ovliviiuji uzivani télesnych tresta

mezi osobnost vychovatele a osobnost ditéte.

Osobnost vychovatele

Rodi¢e casto vede k nadmérnému télesnému trestani déti jejich vlastni emocni
problémy a nestabilita (naptf. vyCerpanost, konflikty v manzelstvi, v praci), které
ventiluji prostiednictvim fyzického nésili a chovani ditéte je vyuzito jako zdminka (,,To
je vSechno kviili tobé, protoze zlobis!*). Pro dité je tato situace velmi nevypocitatelna -

situaci nemize kontrolovat, nebot’ piivod napéti a agrese Casto lezi mimo né¢.

Télesné trestani vSak mulze byt v nékterych piipadech projevem urcité
psychopatologie trestajiciho (poplacavani po zadku s erotickym podtextem, agresivita,

aneticka osobnost apod.).

Osobnost ditéte

Byly vysledovany urcité znaky ve vyvoji a v chovani déti, které mohou, za urcitych
podminek, zvySovat riziko, Ze budou cCastéji vystavovany fyzickému trestani. V zasadée
se jedna o déti, které néjakym zplisobem nenaplituji o¢ekdvani svych rodicu:

- déti, u nichz byl naruSen proces prirozeného pfipoutani, napt. nechténé dit¢,
problematicky pribéh téhotenstvi, narozeni ditéte nepreferovaného pohlavi nebo
vzhledu,

- déti, vyzadujici komplikovanou péci (predcasné narozené déti, déti zvySené
placici, Spatni jedlici nebo déti s vrozenou vadou nebo specifickymi pottebami,
hyperaktivni déti),

- déti, které maji problémy se zvlddnutim uritych vyvojovych stadii (napf.

nezvladani zakladnich hygienickych navykt, Spatna adaptace na skolu),
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,,odlisné déti* — tato odliSnost mize byt jak zjevna (t€lesné postizeni), tak skrytéd
(dite, které je mén¢ inteligentni nez ostatni déti),

déti, které jsou opakované bity, mohou svym chovdnim navenek plsobit
negativisticky, coz jen vice popudi rodiCe k dal§im trestim. (Lovasova,

Schmidova, 2006, s. 9 - 10)

Rodi¢e mohou své dité fyzicky trestat odmalicka nebo mohou zalit az pozdéji,

typicky v pubertalnim obdobi, které je vSeobecné povazovano za krizové obdobi, jez

klade jak na rodice, tak na déti mnohem vétsi naroky.

Uzivani télesnych trestli a to zejména opakované, hrub¢ a nespravedlivé piedstavuje

vysoké riziko pro nebezpecny vyvoj osobnosti ditéte. Je tomu tak hned z n€kolika

duvodu:

uzivani télesnych trestt uci dité nasili,

potiebou ditéte pro jeho vyvoj,

jsou pri¢inou zvySené uzkostnosti v ocekavani dalSich utokli, dochazi tak
ke snizeni kvality zivota ditéte a prozivani radosti,

vyvolavaji v ditéti zlobu, hnév a vztek, které spousti touhu po pomsté,

snizuji citlivost a soucit,

uci dité, ze nezasluhuje respekt,

uci dite, Ze nasili jsou projevy lasky. (Vanickova, 2004a, s. 8)

Nicméné je nutné podotknout, Ze télesné tresty uzivané rodici v ramci jejich vychovy

déti nemaji pouze jednosmérny tok, ale plisobi na ob¢ strany. Jejich uzivani ovliviiuje

jak rodice trestajiciho, tak i druhého rodice, ktery je tohoto nasili na ditéti pritomen.

(Vanickova, 2004a, s. 8)
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Télesny trest napliiujici podstatu télesného tyrani

Definici, kdy télesny trest napliiuje podstatu télesného tyrani, poprvé formuloval
kolektiv americkych autorii a pozdéji byla konsenzualné ptijata Vyborem pro prava déti

OSN.

Definice tika: ,télesny trest je télesnym tyranim, dochazi-li k potrestani za pomoci
piredmétu, je-li biti sméfovano na citlivé ¢asti téla (hlava, bi'iSko, oblast genitalii, plosky
a dlang), nebo také tehdy, zistavaji-li na téle po ranach stopy (modfiny, Skrabance,

ap.).“ (Vanickova, 2004b, s. 33) Viz. ptiloha ¢. 2 (fotodokumentace).

Jak miizeme poznat télesné tyrané dité?

Je mozné rozlisit specifické a nespecifické varovné znamky, pii jejichz identifikaci
je tfeba v pracovni verzi myslenkového pochodu pracovat i s vyslovenim podezieni na

télesné tresty ¢i dokonce télesné tyrani.

a) Specifické varovné znamky
Jsou ty, které mizeme identifikovat primo na téle ditéte a které jsou jednoznacné
prokazatelné. Nejcastéji se jedna o:

- ,mnohocetné modiiny rizného stafi, neobvyklého tvaru a Casto umisténé na
neobvyklém misté,

- Skrébance, rany a pohmozdéniny na neobvyklém miste,

- natrzeny boltec usni,

- lysinky po vytrZzenych vlasech,

- zlomeniny, spontann¢ zhojené opakované zlomeniny,

- vyrazeny nebo ulomeny zub,

- poranéni mékkych ¢asti dutiny ustni,

- popéleniny,

- vnitini poranéni®. (Vani¢kova, 2004a, s. 5)
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b) Nespecifické varovné znamky
Jedna se o zmény v chovani ditéte, které jsou vyvolany jednotlivymi ataky nasili
na ditéti. Jedna se o nasledujici varovné znamky:

- ,,zvySena uzkost ditcte,

- iracionalni strach,

- sniZené sebehodnoceni ditéte,

- obtize v socialni komunikaci ditéte,

- obtize v socialni komunikaci ditéte,

- vyhybavé chovani,

- nahla ztrata kamaradu,

- neochota a rozladénost pred navratem domd,

- utéky z domova, zaskolactvi,

- nahle zhorSeny Skolni prospéch,

- pouzivani obrannych mechanizmii ke zvladani stresu,

- rozmanité télesné stesky,

- agresivni chovani a Sikanovani,

- zavislé chovani®. (Vanickova, 2004a, s. 5)

V<casnou detekcei rizikové rodiny miize pti svém kontaktu Iékat, pedagog, psycholog,
socidlni pracovnik ¢i ¢len Sirs$i rodiny dle pfitomnosti nékterych znamek, mezi které
patfi zejména zablokovana komunikace v rodin€¢, emociondlni chlad, podcenovani
¢1 precenovani ditéte, autoritafskd vychova, nedostateCna akceptace ditéte a jeho
odlisnosti, nedostatecné¢ formulované hranice, vychova s ptevahou trestii, nevyvazenost
mezi sourozenci, nedostateCné socidlni dovednosti, nizka kultura chovani, zavislé

chovani v rodin€ ¢i urcité navyky, ritudly a zivotni styl. (Vanickova, 2004a, s. 7)
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3.3 Psychicky trest

Psychickym trestanim se rozumi odepteni ditéti projevil lasky, kladného emocniho
vztahu. Déle jim miizeme chapat odmétené chovani k ditéti, vycitky, vyhrozovani apod.
Jedna se napt. o piipady, kdy matka odmita s ditétem mluvit, dlouhodobé¢ se na n¢j diva
vycitavé €1 ptisné. Na prvni pohled se mize nékomu zdat, ze psychické trestani je
mirnéjsi, humannéjsi nez trestani fyzické. Skutecnost je vSak jina a psychické trestani
neni neSkodnym prostiedkem. Mnohé vyzkumy a klinické zkuSenosti ukazaly, ze déti
vychovavané pomoci psychického trestani se vyznacuji ,,az ptili§ silnym svédomim*
s pocity viny, hif§nosti, moralni ménécennosti. Casto se u t&chto déti formuje labilita,
poptipadé dochazi k psychosomatickym obtizim a neurézam. (Cap, Mares, 2007, s. 255
- 256)

Zpusoby psychického tyrani:

- ,,odmitani projevu lasky, n¢hy,

- nezajem o problémy ditéte, nedostatek komunikace, malo casu traveného
spolecné,

- nadavky, neopravnéné osocovani a obviiiovani,

- nadmérné kritizovani, "buzerovani" za mali¢kosti nebo neovlivnitelné véci,

- premrsténé pozadavky na prospéch ditéte a utoky pro jejich neplnéni,

- slovni vyhrozovani a zastraSovani (napt. planovani fyzického nasili, predvadéni
zbrani a pfedmétt k fyzickému trestani apod.),

- nuceni k ponizujicim nefyzickym trestim (naptiklad pfehnan¢ dlouhé "domaci
vézeni", ¢isténi podlah zubnim kartaCkem, nuceni k dojidani jidla apod.),

- nuceni k praci (i domaci) na ukor skolni ptipravy,

- zanedbavani dozoru, zejména ponechavani malych déti bez dozoru,

- vystavovani ditéte rodinnym konflikttim, jeho vtahovani do role dosp€lého,

- odepirani pochvaly a ocenéni,

- ptehnané ochranovani, tendence dit¢ ve vSem fidit a kontrolovat,

- nerespektovani nazori ditéte, zakaz se k cemukoli vyjadiovat.*

(http://www .jakdoskoly.cz/sikana/index.php?s=psychicke tyrani)
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Psychické tyrani

Az do psychického tyrani ditéte prechdzi zejména déletrvajici uzivani vySe
uvedenych postupt — tedy, ze rodi¢e dlouho nedokazou ,,zapomenout™ na provinéni
ditéte, ptipadné mu dlouho a opakované piipominaji jeho ¢in. (Cap, Mares, 2007, s. 255
- 256) Psychické tyrani v sobé obsahuje nejen slozku aktivni, tj. Ze se néjaka neptizniva
¢innost ditéti déje (jednd se napi. o nadavky, poniZzovani, zesméSnovani, nediivéra,
opovrhovani, hostilita), ale zahrnuje 1 to, Ze se ned¢je néco, se ma spravn¢ byt. Dopady
psychického tyrani na dit€ jsou rtzné, vzdy zélezi na intenzité, délce trvani a také na
jakém vyvojovém stupni rozvoje osobnosti k tomuto jednani dochazi. Déti na psychické
tyrani zpravidla reaguji stazenim do sebe, stavaji se ustraSenymi, uzkostnymi. Jejich
sebediivéra a sebehodnoceni je velmi nizké. Jiné naopak reaguji spiSe agresivné, svym
vystupovanim provokuji dospélé i vrstevniky. U téchto dé€ti jsou napadné Casté poruchy
chovani, jako je lhani, zaSkolactvi, utéky z domova. (HanuSova, 2006, s. 12)

4 we

3.4 Srovnani ucinku fyzického trestani s trestanim psychickym

Fyzické trestani narusuje dle Capa emoéni vztah mezi dospélym a ditétem, ponizuje
dité, a tedy pusobi neptiznivé na jeho sebehodnoceni. Je to model agresivniho chovani
a zaroven frustrace pro dit€¢ — coz oboji podporuje agresivitu ditéte podle zakonl
socidlntho uceni (uceni napodobovanim — jedinec piejima formy chovani, nazory,
postoje, hodnotové orientace a cile, které chape jako podstatné znaky svého pozitivniho

modelu).

Psychické trestani ma dle Capa trvalej$i u¢inek a podporuje vyvoj svédomi ditéte,
pokud je dit¢ emocné¢ siln€ zavislé na dospélém, tedy vznikd svédomi spjaté se silnou

tizkosti, nejistotou, pocity viny, hiisnosti, popiipadé se silnym neuroticismem. (Cap,

1996, s. 85 - 86)

»E. Vancurova (1968) zjistila u predSkolnich déti, Zze mirné télesné tresty pii
kladném emoc¢nim vztahu rodict k ditéti neptisobi na osobnost tak destruktivné jako
psychické trestani, ve kterém se projevuje zaporny, zavrhujici postoj rodic¢e k diteti.*

(Cap, 1996, s. 139)
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3.5 Posttraumaticka stresova porucha

Posttraumatickd stresovd porucha se projevuje komplexem psychologickych
piiznaktl, které prameni ze zazitku mimofadné traumatické udalosti. Touto poruchou
trpi miliony lidi na celém svéte, kteii byli vystaveni hrozivé nebo katastrofické udélosti,
jako jsou napf. muceni, unosy, prepadeni, znasilnéni, zneuzivani v détstvi, autonehody,
piirodni katastrofy. Obecné lidé nejhlife zpracovavaji traumatické udalosti zptisobené
Clovékem, zejména pokud jsou zpusobeny zamérné. U piirodnich katastrof nebyva
postizeni osob posttraumatickou poruchou tak ¢asté. Tato porucha se nevyskytuje pouze
u dospélé populace, ale miize se objevit také u déti. Mezi nejCastéjsi spoustéce patii
zejména sexualni nebo télesné zneuzivani, ztrata rodict, hrizy valky c¢i katastrof.
K obvyklym piiznakiim (kterymi jsou zejména ztrata pozitivnich emoci; dotirajici se
vzpominky a sny; vyhybani se; zvySena psychicka a télesna vzruSivost) se u déti
piidavaji potize sucenim, problémy s pozornosti a paméti. Jsou nejisté, uzkostné,
nadmérné zavislé, nékdy naopak tto¢né nebo sebeposkozujici, jindy otupé€lé a vyhaslé.

(Prasko et al., 2003, s. 11 - 13)

Lécba Posttraumatické stresové poruchy neni jednoducha.

Pro 1écbu i predchazeni postizeni Posttraumatickou stresovou poruchou je velmi
dalezitd podpora blizkych lidi. Postizené osobé je nutné nechat prostor k plnému
a hlubokému vyjadieni zalu, smutku, litosti i hnévu nad tim, co se stalo. Zakladni
1écbou Posttraumatické stresové poruchy je vSak psychoterapie. Vyrazné muize v I€cbé
pomoci uzivani 1éki. O této 1€cbe vSak vzdy musi rozhodnout psychiatr (l1éky zejména
na spani, pi1 depresi, apod.). Pokud se ptibuzni piimo zapoji do lécby, mohou tak

vyrazn¢ zlepsit dlouhodoby efekt 1écby. (Prasko et al., 2003, s. 73,165)

Diléi zavér

Trest — nasledek, ktery ptichazi, pokud dité nesplni to, co je od né&j o¢ekavano. Ma 3
zakladni funkce a to napravit Skodu, tedy pokud dité néco provede, m¢l by byt uloZzen
trest takovy, ktery napravi zptisobenou skodu. Dalsi z funkci je zamezeni opakovani -
dit¢ takto potrestané by se nemélo stejného jedndni znovu dopustit. V posledni fad¢ se
jedna o zbaveni pocitu viny — dité¢ si musi uvédomit, ze provedlo néco, za co nemuiize

byt pochvaleno, avSak ud€lenim trestu a jeho splnénim by mélo byt (i ze strany rodici)
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na prohieSek zapomenuto. V literatuie je popsano rozmanité trestani déti, co se tyce
uzivani fyzickych ¢i psychickych tresti, Casto toto trestdni vSak hranici az s fyzickym

¢1 psychickym tyranim déti.

Ve spolecnosti jsou stale diskutovany otdzky, ktery z trestl je pro dité prijatelnéjsi,

zda fyzicky, psychicky, ¢i zadny.

Zastanci fyzickych trestli uvadi, ze je vhodné&jsi dité¢ potrestat okamzit¢ v dobé
spachani prohifesku, nez s ditétem napf. cely den nemluvit. Dité je dle téchto nazort
dlouhodobé¢ pod silnym emoc¢nim tlakem a dle zastanct fyzickych tresti to ma na jeho

vyvoj horsi disledek, neZ jedno ,,placnuti* pres hyzdé ¢i po ruce.

Zastanci psychickych trestti naopak tvrdi, Ze jakakoliv forma nasili, at’ jiz tfeba jen
vySe zminéné ,placnuti” pies hyzde€, uci dité, ze fyzické nasili je ve spolecnosti

tolerovano a ma tak neblahé plisobeni na vyvoj ditéte.

Navic pifi dlouhodobém a pfisném wuzivani tresti u déti hrozi rozvinuti
Posttraumatické stresové poruchy, ktera je spojena se zazivanim traumatizujicich
udalosti béhem trestani. Lécba této poruchy neni ndsledné nikterak jednoducha a pro jeji

zvladnuti je potifebné vyhledat odbornou pomoc.
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4. Navrhovana zména zakona o rodiné

Jak jiz bylo uvedeno v samotném uvodu bakalafské prace, soucasna pravni uprava
v Ceské republice dava rodi¢im uréitou volnost pfi vychové vlastnich déti. Podivame-1i
se blize na § 30 zadkona o rodiné, zjistime, Ze rodiCe jsou pifimo povinni pii vykonu
rodi¢ovské zodpoveédnosti disledn¢ chranit zajmy ditéte, fidit jeho jednani a vykonavat
nad nim dohled odpovidajici stupni jeho vyvoje. Béhem vychovy maji rodice pravo uzit
piimétenych vychovnych prostiedki tak, aby nebyla dotéena distojnost ditéte a jakkoli

ohrozeno jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj.

Se vstupem Ceské republiky do Evropské unie viak stale sili tlaky Rady Evropy, na
zménu pravniho fadu a zakotveni zédkazu uzivani fyzickych tresti. Hlavnim divodem
této snahy je odstranéni jakékoliv formy nasili ze spole¢nosti, nebot” jak uvadi Maud de
Boer-Buquicchio i to nejjemnéjsi plesknuti uci deti, ze nasili je prijatelnou formou
feSeni konflikt. Rada Evropy tedy vyzvala Clenské staty Evropské unie k zakazu
uzivani fyzickych tresti a podpoie pozitivniho rodiCovstvi.

(http://www.blisty.cz/2008/6/12/art41172.html)

,»Vetsina zemi EU ma v legislativé zakotveny zdkaz fyzickych trest na détech.
Tento zakaz plati v Rakousku, Némecku, Mad’arsku, Spanélsku, Dansku, Holandsku,
Svédsku, Bulharsku a fadé dalsich zemi. Napiiklad Svédska vlada ptijala tento postoj
jiz v roce 1979. Tyto staty preferuji pozitivni vychovu, respekt k détem, jejich praviim
1 povinnostem. Z praxe je znamo, ze deti bité maji strach z kazdého nésledného trestu
a jednaji bez vnitini svobody, piijmou trest a budou i1 déale uplatiiovat stejny model
chovani nejen vii¢i svym potomkim, ale ¢asto 1 vi¢i starym lidem. Zékaz fyzickych
trestdi na détech nebyl doposud piijat v Estonsku, Polsku &i Slovensku. CR tak patii
k jedném z poslednich statl, kde nebyl pfijat Uplny zédkaz fyzickych trestii, naopak,
zacatek diskuse o této problematice vyvolal u Siroké vetejnosti nevidany odpor. Ten
zarovenl dokumentuje, jak vefejnost chape prava ditéte a jeho postaveni ve spolecnosti.
Je nutné tento postoj zménit a nepfistupovat k détem jako k majetku, ale jako
k osobnostem s vlastnimi pravy.*

(http://www.nasedite.cz/webmagazine/articles.asp?ida=571&idk=408)
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S vladnim névrhem, dle kterého by mélo dojit i v Ceské republice k tplnému zékazu
uzivani fyzickych trestd, poprvé ptisla v roce 2008 byvald ministryné pro lidska prava

Dzamila Stehlikova. Jeji ndvrh vSak vyvolal nevidanou vinu odporu ¢eské spolecnosti.

Nejednotny byl k legislativnimu ndvrhu i postoj odborné vetejnosti, ktera ale uznava

potiebu vetejné debaty a kampané proti nasili na détech.

Na otazku, k ¢emu povede pripravovana kampan a pldnovana legislativni zména

v praxi byvala ministryné pro lidskéa prava Dzamila Stehlikova odpovédéla:

»l¢lesné tresty se predavaji z generace na generaci a jsou tak hluboce zakotvené
v tradici, Ze bez vyrazné celonarodni kampan¢ a bez zmény zakona, ktera zakotvi pravo
ditéte na vychovu bez nasili, nemuize dojit k vyraznéjsi zméné veiejného minéni. Po
novelizaci zakona by se nic nezménilo ze dne na den, ale dochazelo by k velmi
pozvolné zméné. Kazdy zakon vychovava a méni vefejné minéni. Mnoho rodici se bez

obcasnych télesnych tresti neobejde, ale pocet takovych rodicti zatne ubyvat.

Podle zkusSenosti z jinych zemi vime, ze rok co roku bude nartistat procento rodict,
kteti se ve vychové obejdou bez télesnych trestli ¢i budou je pouZzivat jen vyjimecné.
Ve Svédsku, kde byly zakazany télesné tresty jiz v roce 1979, je vyuziva pouze 6 %

mladych rodict ve véku do 35 let.

Pro naprostou vétSinu rodin, véetné téch, kdo pouzivaji obcasné mirné télesné tresty
jako placnuti ¢i pohlavek, nebude znamenat pfijeti zdkona vibec nic, ale urcity vliv
budou mit postupné zmény vetejného minéni, debaty a komunikace v rodin¢ na téma
modernéjSich a pozitivnéjSich vychovnych metod — pokud rodi¢e budou méné fyzicky

trestat, bude to vysledek procesu uvnitf rodiny pod vlivem celospolecenské zmény.

Na druhé strané¢ poroste pocet oznamenych a odhalenych ptipadd tyrani déti, nebot’
poroste citlivost vefejnosti, socialnich pracovniki a profesionalti vii¢i nasili na détech
obecn€. Snadnéji se dosdhne na ty, kdo je vici détem obzvlast’ kruty. Nyni odpovida
¢tvrtina télesnych trestil definici tyrani a unikd pozornosti odbornikl. Je smutné, ze
vét§inou se jedna o nejmladsi déti ve véku do 3-5 let. Podle odbornych odhadu je
v Cesku az &tyficet tisic pripadd tyrani déti roénd. PFiblizné padesat déti roéné na
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nasledky tyrani a Spatného zachdzeni umira. Ptijeti zakona ve vSech zemich znamenalo
pokles piipadil tyrani s nasledkem smrti. Naopak, je velmi obtizné ubranit déti pred
tyranim v situaci, kdy nasili ve vychové je legilni — toto naznacuje, Ze urCité formy
nasili vici détem jsou pfijatelné. Hranice mezi pfijatelnym trestem a tyranim je

ve skute¢nosti velmi tenka.

Zména zakona v zemich s podobnou legislativni upravou neznamenalo a ani u nas
nebude znamenat zvySeni pocti zasaht do rodiny ¢i dokonce néjakych stihani, povede
pouze ke zvySeni poc¢ti konzultaci s odborniky. Soucasti navrhovanych opatieni je
pravé zajisténi dostupnosti odborného poradenstvi pro rodi¢e a pro celou rodinu.
Navstivit odbornika ¢i poradce v oblasti vychovy neni projevem slabosti, ale rodicovské
zodpoveédnosti.*

(http://blog.aktualne.centrum.cz/blogy/dzamila-stehlikova.php?itemid=6603)

Kampan ,,Stop ndsili na détech®”, kterou byvald ministryné piipravovala, byla
odstartovana dne 07.05.2009, dnes jiz také byvalym ministrem pro lidska prava,

Michaelem Kocabem.

Ten stejné jako jeho predchidkyné propaguje vychovu bez uziti fyzickych trestd,
1 kdyz v jednom z uvetejnénych ¢lanka jeho dcera ptizndva, Ze v détstvi obCas dostala
od otce vyprask vateCkou. K tomu se byvaly ministr vyjadril, ze dnes ma na vychovu
déti zcela jiny nazor a véti, ze vychova bez uziti fyzickych tresti je mozna.
(http:/tn.nova.cz/zpravy/domaci/kocab-spousti-kampan-proti-fyzickym-trestum-na-

dceru-ale-bral-varecku.html)
Zda vladni navrh na uplny zakaz uzivani fyzickych tresti bude nékdy schvalen

a tento institut zakotven do ¢eského prava ukaze az ¢as. Soucasna situace tomu vSak dle

mého nazoru pftiliS§ nenasvédcuje.
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5. Vztah socialni pedagogiky k vychové

Pojeti socidlni pedagogiky neni jednoznacné a lisi se jednak v jednotlivych zemich
navzajem, jednak i v pohledu jednotlivych autorti. V §ir§im pojeti se jedna o disciplinu,
ve které se socidlni pedagogika zamétuje na kazdodennost Zivota jedince, na zvladani
zivotnich situaci bez ohledu na ve¢k, akceptuje ochranu jedince pred rizikovymi vlivy
a iniciuje takové zmény v socialnim prostiedi, které se snazi uvadét do souladu
individualni potfeby a zajmy jedince s moZnostmi spolecnosti. V uzkém pojeti
piestavuje socialni pedagogika aplikované odvétvi pedagogiky zabyvajici se
vychovnym puasobenim na rizikové a socidlné¢ znevyhodnéné skupiny mladeze
a dospélych, je zaméfena na vychovu a pomoc rodindm s problémovymi détmi, na
skupiny mladeze ohrozené drogami, na jedince propusténé z vazby, apod. (Kraus, 2008,

5. 39 - 45)

Zaméteni socidlni pedagogiky:

a) kobjektu vychovy — pricemz zdiraziiuje plsobeni na celé socidlni
skupiny (profesni, politické, zajmové, apod.),

b) k formam a podminkdm vychovy — zabyva se zejména vychovou
v mimoskolnich institucich vcetné¢ rodiny, vSimd si role lokalniho
prostiedi,

¢) kcilim vychovy — zdiraziiuje demokratizaci vychovy, spoleenské
potieby, orientuje se na spolupraci,

d) k metodam vychovy — dava prednost nepiimym vychovnym postuptm,

e) ve smyslu socialni pomoci — pojem socialni chape ve smyslu solidarity
s témi, ktefi se dostali do znevyhodnéné situace a to jak z divodi

ekonomickych, zdravotnich, apod. (Kraus, 2008, s. 40)

5.1 Rodina jako socialni instituce

,Pies vSechny problémy a peripetie, kterymi rodina ve svém historickém vyvoji
proSla, ziistava 1 na pocatku nového stoleti nepostradatelnou a tézko nahraditelnou
instituci 1 pro dospélého clovéka, natoz pro dité. Je nezastupitelna pii predavani hodnot

z generace na generaci, funguje jako nejvyznamnéj$i socializaéni Cinitel. Stoji na
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pocatku rozvoje osobnosti a ma moznost ho v rozhodujici fazi ovliviiovat.” (Kraus,

2008, s. 79)

Socialni pedagogika zduraziiuje souvislosti vychovy s podminkami, v nichz probiha
socializace. Napi. Pelikan vidi vychovu jako zamérné plisobeni na osobnost s cilem
dosahnout dlouhodob¢jsich a trvalych pozitivnich zmén v jejim vyvoji. Vychova
piedstavuje proces védomé a fizené socializace a zahrnuje vSechny cCinnosti, které
Clovéka formuji pro zZivot v konkrétni spolecnosti. Vychovna ¢innost se pak jevi jako
proces zespoleCenStovani cClovéka zdmérnym ovliviiovanim v souladu s danymi
kulturné-spole¢enskymi podminkami. Lze tedy fici, ze vychova je jakysi regulator,
kterym chceme priibéh socializace usmérnit tak, aby byl v souladu s vychovnymi cili.
Socialni pedagogika hleda takové cesty a postupy, které by nemély zietelny charakter
organizovanosti, ale jez by naopak fungovaly pfirozené, tedy metody tzv. neptimého
vychovného pusobeni, znichz zdmér ono ,pedagogicno® — piimo necisi. Jak tika
Pelikén, ¢im méné¢ méd vychovavany pocit, Zze je vychovavan, tim Iépe pro vysledny

efekt vychovy. (Kraus, 2008, s. 64 - 65)

Jestlize chceme hloubégji proniknout do vychovy jako do procesu, ktery reguluje

socializaci, podivejme se na nasledujici schéma, které ukazuje tfi roviny tohoto procesu:

,Zameéteni na zadouci socialni orientaci osobnosti a na vztahy mezi lidmi.
Zaméteni na zadouci vyvoj osobnosti — individualni vychova.
Zajistovani péce o jedince a jeho vedeni (vCetné uceni).
Kazenské pozadavky*

(Kraus, 2008, s. 65)
V prvni roviné jde zejména o jakousi ,,dil¢i vychovu®, kterd zahrnuje nejdiive urcité
kazenské pozadavky, dale pak zajiStovani péce o jedince, jeho vedeni a predevSim

proces uceni, ktery ptispiva k rozvoji osobnosti.

Do druhé roviny zahrnujeme vse, co plisobi ve sméru zaddouciho rozvoje osobnosti,

coz mize mit i povahu sebevychovy.
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Pro socialni pedagogiku je vSak takovy fenotyp tézko ptijatelny, nebot zde chybi
dalezita tfeti rovina a to: ,,socidlni vychova®, kterd predpoklada socialni zaméfenost,
orientaci osobnosti na mezilidské vazby, na mravni profil a na spolecenskou aktivitu.

(Kraus, 2008, s. 65 - 66)

Diléi zavér

Jak zvySe uvedené kapitoly vyplyva, ma socialni pedagogika pii vychoveé déti
nezastupitelnou roli. Nejenze se pii svém plisobeni zaméfuje na objekt vychovy,
zkouma formy a podminky vychovy, jejich cile, metody, ale zamétuje se predevsim na
,rizikové® rodiny, které jsou at’ jiz z jakéhokoliv diivodu ve znevyhodnéné situaci (napf.

z diivodu ekonomickych, zdravotnich, apod.).

Rodinu stale chapeme jako zakladni ¢lanek, ktery mé za tkol vychovat dit¢ do dané
spolecnosti — tedy je nejvyznamng¢j$im socializa¢nim ¢initelem. K tomu, aby bylo dité
co nejlépe zaclenéno do spolecnosti, uziva rodina piimé ¢i nepiimé vychovné ptisobeni.
Socialni pedagogika ptfitom podporuje nepiimé vychovné pilisobeni, nebot, jak tika
Pelikédn, ¢im méné ma vychovdvana osoba pocit, ze je vychovavana, tim 1épe pro

vysledny efekt vychovy.
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6. Prakticka ¢ast

Prizkumné metody

Pti sociologickém prazkumu je mozné uziti n¢kolika druhii riznych metod, jako je
napt. standardizovany rozhovor, nestandardizovany rozhovor, skupinovy rozhovor,
dotaznik, pozorovani, telefonni prizkum, sociometrické techniky, sémanticky
diferencial, sekundarni analyzy, zucastnéné pozorovani apod. Tyto postupy aplikuji pti
sbéru dat postupy, jako je piimé pozorovani, rozhovor, dotaznik ¢i analyza dokumenti.

(Disman, 2009, s. 123)

Pro vlastni priizkum jsem zvolila formu dotazniku, tedy kvantitativni priazkum, jehoz
cilem je testovani hypotéz o skupinach, nikoliv o jedincich. Dotaznik byl distribuovan
mezi dospélou populaci, ktera jiz ma zkusSenosti s vychovou déti, tzn. dotaznik se tykal
pouze téch osob, které vychovavaji ¢i vychovaly jednoho a vice déti. Pro vybér tohoto
vzorku populace jsem se rozhodla z jednoho jediného diivodu a to proto, Zze bezdétné
osoby, nemajici vlastni zkuSenost s vychovou déti na ni mohou mit v sou¢asné dob¢

jiny (zkresleny) nazor, nez jaky mohou mit pfi feSeni konkrétnich situaci s ditétem.

6.1 Prizkumné ukoly a stanoveni hypotéz

V teoretické Casti jsem popsala rizné zpusoby vychovy, mozné nastroje vychovy,
zaméfila se na navrhovanou zménu zdkona o rodiné. Na zéklad€ tohoto teoretického
ramce jsem pristoupila k vlastni vyzkumné praci a stanovila si tyto prizkumné ukoly
a hypotézy.

Prizkumné tkoly:

1. Zjistit postoje ¢eské spolecnosti k uzivani fyzickych a psychickych trestti déti.

2. Zjistit, zda rodiCe byli pfi vychové svych déti inspirovani vychovou v ,,orientacni®,

tedy ptivodni roding.
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3. Zjistit nazor na navrhovanou legislativni zménu v ¢eském pravu a to zakotveni

zékazu uzivani fyzickych tresta.

Hypotézy:

H1
VétSina z dotazanych osob bude zastancem at’ jiz fyzickych ¢i psychickych trestt

déti.

H?2
VétSina z dotazanych osob byla inspirovana vychovou jiz v orientacni rodin¢ a tento

zpusob uplatiiuje €i uplatiiovala 1 pti vychové vlastnich déti.

H3

Muzi uzivaji fyzické tresty Castéji nez zeny.

H4

Zeny uzivaji psychickeé tresty Castéji nez muzi.

HS
VétSina dotazanych osob nebude souhlasit se zakotvenim zakazu uzivani fyzickych

trestil do Ceského prava.

Charakteristika vyzkumného souboru

Dotaznik, ktery je uveden pod pfilohou ¢. 1, byl distribuovan béhem dvou
pracovnich dni v mésici lednu 2010 mezi dospélou populaci na vySkovsku, konkrétné
13.01.2010 v jedné soukromé firm¢ v Komotanech u Vyskova a dale dne 20.01.2010
vjedné ze statnich instituci ve Slavkové u Brna. Distribuovano bylo celkem 120

dotazniku.

Jedinou podminkou, pro mozZnost vyplnéni dotazniku, byla vlastni zkuSenost
s vychovou déti. Dotaznik vypliloval kazdy zrespondenti okamzité na misté

a samostatne.
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6.2 Interpretace vysledki

Dotaznik byl distribuovan mezi 120 osob. Pfi¢emz pievaZoval podil Zen. Vyplnilo
jej celkem 78 Zen a 42 muzl. VSechny osoby odpovidaly na celkem 10 otazek, které
byly nasledné vyhodnoceny a zapracovany do jednotlivych grafli. Pro vétsi objektivnost
uvadim zvlast¢ odpoveédi Zen a zvlasté muzd, jelikoz se v urCitych oblastech jejich

vzajemné ndzory znacné rozchazely.
Otazka ¢. 1:

Jsem:
a) muz

b) Zena

HmuZz M zZena

Pti vyhodnoceni otazky ¢islo 1 bylo zjisténo, Ze uvedeného prizkumu se zacéastnilo
celkem 65 % zen a 35 % muzl. Tento nepomér vznikl predevsim v disledku toho,
ze dotaznik byl distribuovan i na jedné ze statnich instituci ve Slavkové u Brna, kde byl

prevladajici pocet ufednic nad ufedniky.
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Otazka ¢islo 2:

S niazorem, Ze dité nesmi byt at’ fyzicky ¢i psychicky trestano:
a) naprosto souhlasim
b) spiSe souhlasim
c) spiSe nesouhlasim

d) naprosto nesouhlasim

W naprosto souhlasim M spise souhlasim
spise nesouhlasim M naprosto nesouhlasim

11% 4%

67%

Otazka €. 2 zjisStovala ndzory vefejnosti na vychovu zcela bez trestli. Dle zjisténych
odpovédi je mozné konstatovat, Ze prevazna vétSina dotdzanych osob si vychovu bez
trestll v soucasné dobé nedovede predstavit. Jedna se celkem o 78 % vSech dotazanych,
z toho 11 % dotdzanych osob vychovu bez trestii striktné odmitd. Zbyvajicich 22%
oslovenych si dovede vychovu bez trestd predstavit, avSak jak v nasledujicich grafech

uvidime, nikdo z dotdzanych takovou vychovu na svych détech neaplikoval.
VySe uvedeny graf nam soucasné potvrzuje H 1, dle které je vétSina osob

zastancem uzivani fyzickych ¢i psychickych tresti a pravé tuto vychovu

upiednostiiuje pred vychovou bez tresti.
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V nésledujicich grafech se miiZzeme bliZe seznamit s odpovéd'mi zv1asté Zen a zvlaste

muzl na otazku €. 2, tedy s nazory jednotlivych skupin na vychovu zcela bez trestt.

Otézka €. 2 - odpovéd pouze Zen:

H naprosto souhlasim M spise souhlasim

M spise nesouhlasim M naprosto nesouhlasim

Otazka €. 2 - odpovéd pouze muzi:

B naprosto souhlasim M spise souhlasim
1 spiSe nesouhlasim M naprosto nesouhlasim

0% ~5%

Ptfi porovnani odpovédi zvlasté zen a zvlast€¢ muzd, nedochdzi k vyrazngj$im
rozdilim. I kdyz jsou zeny, dle provedeného prizkumu, pro moznost pfistupu
k vychovée bez trestl vice pristupné, stale v obou ptipadech vice nez 2 dotazanych osob

zastava vychovu uzivajici byt’ jen malé tresty.
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Otazka ¢. 3

S prislovim, ""Skoda kazdé rany, ktera padne vedle':
a) naprosto souhlasim
b) spiSe souhlasim
c) spiSe nesouhlasim

d) naprosto nesouhlasim

M naprosto souhlasim M spise souhlasim
M spise nesouhlasim W naprosto nesouhlasim

5%

.‘

S timto nazorem souhlasilo celkem 56% dotdzanych osob. Pouze 5% dotdzanych

osob toto pfislovi striktn¢ odmita.

Je velmi zajimavé zjisténi, ze vétSina dotdzanych muzi (celkem 95%) je v mensi ¢i

vetsi mife zastancem tohoto prislovi.

Otazka ¢. 3 — odpoveéd pouze muzi

W naprosto souhlasim M spise souhlasim

m spise nesouhlasim M naprosto nesouhlasim

5% _. 0%
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Otazka ¢. 4:

Fyzicky trest - pohlavek, facka, narizeni kleceni v kouté, apod.
a) jsem nikdy nepouzil/a
b) za dobu vychovy jsem puzil/a jen vyjimecné (1x — 2x)

c) dle potteby jsem pii vychové obcas pouzil/a

W jsem nikdy nepouzil/a
M za dobu vychovy jsem pouzil/a jen vyjimecné (1-2x)
dle potreby jsem ohcas pfi vychoveé pouzil/a

0%

|

\ 69% '

V rdmci otazky €. 4 bylo zjiStovano, zda osoby pfi vychové uzivaly, ¢i neuzivaly

fyzické tresty. I kdyz z piedchozich otdzek bylo zjiSténo, ze nekteré dotdzané osoby by
si dovedly ptedstavit vychovu zcela bez tresti, pfi vyhodnoceni vySe uvedené otdzky
bylo zjisténo, ze zadnad z dotdzanych osob se pii vychoveé fyzického trestu nezdrzela.
Je vSak nutné podotknout, Ze 31% dotdzanych osob fyzicky trest uzilo jen

ve vyjimeénych pripadech, které nepiesahly hranici 2 trestti béhem celé vychovy.
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Porovname-li odpovédi na otdzku ¢islo €. 4 zvIasteé u Zen a zv1asté u muzi, zjistime,
ze zeny uzivaly fyzické tresty Castéji nez muzi. Tuto skuteCnost pfisuzuji tomu, Ze
vychova déti je viceméné (zejména v détstvi) v rukou matek, které zabezpecuji vychovu
déti a chod domécnosti. Otec se na uzivani fyzickych tresti podili az v krajnich

ptipadech.

Otazka ¢. 4 — nazor pouze Zen

M jsem nikdy nepouzil/a
M za dobu vychovy jsem pouZil/a jen vyjimeéné (1-2x)

mdle potieby jsem ohcas pfi vychové poutzil/a

0%

Otazka ¢. 4 — nazor pouze muzl

M jsem nikdy nepouiil/a
M za dobu vychovy jsem pouzil/a jen vyjimecné (1-2x)
mdle potieby jsem obdas pfi vychové pouzil/a

0%

Vyse uvedené grafy vyvratily H 3, ktera predpokladala, ze muZzi budou fyzické

tresty uzivat castéji nez zeny.
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Otazka ¢. 5:

S nazorem, Ze psychicky trest je humannéjsi nez uziti fyzického trestu:
a) naprosto souhlasim
b) spiSe souhlasim
c) spiSe nesouhlasim

d) naprosto nesouhlasim

W naprosto souhlasim M spise souhlasim

M spise nesouhlasim M naprosto nesouhlasim

7%

Dle danych vysledkt bylo zjisténo, ze 56 % dotazanych osob se domniva, Ze uziti
psychického trestu je humannéjsi nez uziti fyzického trestu. Jen 7% vSech dotdzanych
tento nazor odmita. Je az alarmujici, jaké procento z dotazanych osob se domniva, ze

uziti psychického trestu je vhodnéjsi, nez uziti trestu fyzického.

Velmi zajimavé je porovnani odpovédi u samotnych zena a muza.
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Otazka ¢. 5 — nazor pouze Zen

M naprosto souhlasim M spise souhlasim

M spiSe nesouhlasim M naprosto nesouhlasim

5%

Otéazka ¢. 5 — ndzor pouze muzi

M naprosto souhlasim M spise souhlasim

M spise nesouhlasim M naprosto nesouhlasim

Pti porovnani odpovédi zvIasté u Zzen a zvlasté u muzii mizeme zjistit, ze o minéni,
dle kterého je uzivani psychickych tresti humannéj$i nez uzivani fyzickych trestt, je
presvédceno 66% vsech dotazanych zen, zatimco u muzi je to pouze 38% z dotazanych,

pti¢emz 12 % z nich tento nazor striktné odmita, zatimco u Zen je to pouze 5%.
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Otazka ¢. 6:

Psychicky trest — nemluveni s ditétem, zastraSovani napf¥. pohadkovymi bytostmi,
apod.

a) jsem nikdy nepouzil/a

b) za dobu vychovy jsem pouzil/a jen vyjimecné (1-2x)

c) dle potieby jsem obcas pti vychoveé pouzil/a

W jsem nikdy nepouzil/a
M za dobu vychovy jsem pouil/a jen vyjimecné (1-2x)

dle potreby jsem ohcas pfi vychove pouzil/a

48% . J
Qq

Dle vyse uvedenych vysledki bylo zjisténo, ze psychické tresty uziva pii vychové

48%

%

déti témet Y4 vSech dotdzanych osob (48%). Stejné procento osob vSak tyto tresty nikdy
neuzilo. Pouhd 4% dotdzanych osob uvadi, Ze psychicky trest za dobu vychovy uZilo jen

vyjimecné, tedy 1 — 2x béhem celé vychovy.

V nasledujicich dvou grafech se mizeme blize sezndmit, jak k psychickym trestim

pti vychové piistupuji zvIasté Zeny a zvIasté muzi.
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Otazka ¢. 6 — nazor pouze Zen

M jsem nikdy nepoufZil/a
m za dobu vychovy jsem poufZil/a jen vyjimeéné (1-2x)

mdle potfeby jsem obéas pfFi vychové pouiil/a

Otazka ¢. 6 — nazor pouze muzi

M jsem nikdy nepouzil/a
M za dobu vychovy jsem pouZil/a jen vyjimeéné (1-2x)

m dle potfeby jsem obéas pfi vychové pouiil/a

0%

Opét bylo danym prizkumem prokazano, Ze pfi trestani déti psychickymi tresty byli
muzi zdrzenlivéjsi nez zeny. Zatimco 69 % muzi uvadi, ze psychicky trest pti vychoveé

déti nikdy nepouzilo, u Zen to bylo pouze 37 % z dotdzanych.

Vyse uvedenymi grafy byla potvrzena H 4, ktera piredpokladala, Zze Zeny uZzivaji

pri vychové déti psychické tresty ve vétsim rozsahu nez muZi.
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Otazka ¢. 7:

Pfi vychové déti jsem (fyzické, psychické) tresty:
a) nikdy nepouZzil/a
b) v pfipadé¢ potieby pouzival/a od malicka

¢) pouzil/a az v obdobi dospivani

W nikdy nepouszil/a
W piipadé potieby pouzival/a od malicka

M poutil/aaz v obdobi dospivani

0%

Otazka ¢. 7 sméiovala ke zjisténi, zda rodiCe pii vychové vlastnich déti pouzivali
tresty jiz od malicka, ¢i tresty zacali uzivat az v obdobi dospivani, napt. v obdobi

puberty, kdy dité pfirozen¢ vzdoruje, ma snahu prosadit si vlastni nazor.

Dle zjisténych vysledkt bylo zjiSténo ze naprosta vétSina oslovenych osob uziva ¢i
uzivala fyzické nebo psychické tresty jiz od détstvi. V nasem prizkumu se jedna celkem
o 2/3 vSech dotazanych osob, pri¢emz rozdily mezi Zenami a muzi nejsou nikterak

markantni.
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Otazka ¢. 8:

LiSil se Vas vychovny styl (pFistup) od vychovného stylu, jakym jste byl/a sam/a
vychovavan/a?

a) vychovny pfistup byl totozny, jaky jsem sam/a zazil/a

b) v nekterych oblastech byl totozny, jinde se lisil

¢) byl naprosto odliSny, neztotoznil/a jsem se s vychovou mych rodict

B vychovny pristup byl totozny, jaky jsem sam/a zazil/a
B v nekterych oblastech byl totozny, jinde se lisil

byl naprosto odlisny, neztotoznil/a jsem se s vychovoumych rodicu

31% ’-9%
g

60%

Ve vySe uvedené otazce bylo zjistovano, zda osoby, které byly zapojeny do dan¢ho
pruzkumu, byly pii vychové vlastnich déti inspirovany ¢i ovlivnény vychovou
v orientacni rodiné. Zatimco 9 % z dotazanych osob uvadi, ze vychovny styl byl zcela
totozny s vychovnym stylem zazitym na ,vlastni kdzi“, 31% osob uvadi, ze se
s vychovnym pfistupem vlastnich rodi¢d nikdy neztotoznily a proto vlastni déti
vychovavaji zcela jinak. Vice nez '2 ze vSech dotdzanych osob (60%) uvadi, Ze

vychovny styl se v uritych oblastech shodoval.
Vyse uvedeny graf nam potvrzuje H 2, ktera prepokladala, ze vychovavajici

osoby byly urcitym stylem vychovy inspirovany jiz ve své orientaéni rodiné a

zazitou vychovu v urcité mire vyuzili i pri vychové vlastnich déti.
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Za povSimnuti stoji srovnani Zen a muzil v otdzce ztotoZnéni se ¢i neztotoznéni se

s vychovou v orienta¢ni roding.

Otazka ¢. 8 —nazor pouze Zen

m vychovny pfistup byl totozny, jaky jsem sam/a zazil/a
m v nekterych oblastech byl totozny, jinde se lisil

® byl naprosto odligny, neztotoznil/a jsem se s vychovou mych rodict

Otazka ¢. 8 — nazor pouze muzi

| vychovny pfistup byl totoiny, jaky jsem sam/a zazil/a
m v nékterych oblastech byl totozny, jinde se lisil

= byl naprosto odlisny, neztotoznil/a jsem se s vychovou mych rodicd

0%

Zatimco ani jeden z oslovenych muzii neuvedl, Ze se s vychovou v orienta¢ni rodiné

neztotoznil, u Zen se jednalo téméf o polovinu z dotazanych.
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Posledni dvé otdzky dotazniku se tykaly zjiSténi informovanosti o mozném zakotveni

zakazu uzivani fyzickych trestli do ¢eského prava a postoji vetejnosti k tomuto navrhu.

Otazka ¢.9:

O mozném zakotveni zdkazu uzivani fyzickych trestu vici détem do ceského prava
jsem:

a) slySel/a

b) neslySel/a

Wslysel/a mneslySel/a

10%

Dle vysledkti dotaznikového Setfeni bylo zjisténo, ze téméf naprosta vétSina osob
o daném ndvrhu slySela, jednalo se celkem 90%. Tuto skutec¢nost si vysvétluji zejména
tim, ze vySe uvedeny vladni ndvrh byl ve velké mife rozebiran jednotlivymi médii

a dale probihajici kampani ,,Stop nasili na détech.
Osoby, které o daném navrhu na zdkaz uzivani fyzickych tresti jiz slySely

odpovidaly 1 na otazku ¢. 10, ktera vyzadovala sdéleni jejich nazoru na planovanou

legislativni zménu.
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Otazka ¢. 10:

S nazorem na zakotveni zakazu uZzivani fyzickych tresti do ¢eského prava: (pozn.
na danou otdzku odpovidaly pouze osoby, které na otazku €. 9 odpovédély ano)

a) naprosto souhlasim a podporuji jej

b) spiSe souhlasim pro vétsi ochranu déti

c) spiSe nesouhlasim, bojim se zneuziti ze strany déti

d) naprosto nesouhlasim, vychova je véci samotnych rodict

W naprosto souhlasim a podporuji jej
W spise souhlasim pro vetsi ochranu déti
spise nesouhlasim, bojim se zneuziti ze strany déti
H naprosto nesouhlasim, vychova je véci samotnych rodicu

0% 31y

44% '

25%

Zadna z dotazanych osob tento navrh plné nepodporuje, 31 % jej vsak plné

neodmita.
VySe uvedeny graf nam potvrzuje H 5, ktera predpokladala, Ze vétSina osob
bude uzikonéni uzivani ziakazu fyzickych tresti do ceského prava odmitat.

V naSem pripadé uzakonéni odmita celkem 69 % z dotazanych osob.

Pticemz Zeny mozné uzakonéni pripousti vice nez muzi.
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Otazka ¢. 10 — nazor pouze Zen:

B naprosto souhlasim a podporuji jej
W spise souhlasim pro vétsi ochranu déti

1 spige nesouhlasim, bojim se zneuZiti ze strany déti

B naprosto nesouhlasim, vychova je véci samotnych rodiéd

0%

Otazka ¢. 10 — nazor pouze muzu:

W naprosto souhlasim a podporuji jej

B spiSe souhlasim pro vétsi ochranu déti

1 spise nesouhlasim, bojim se zneuziti ze strany déti

M naprosto nesouhlasim, vychova je véci samotnych rodié

0% 0%
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ZAVER

Téma mé bakalaiské prace znélo: ,,Postoje spolecnosti k fyzickym 1 psychickym

trestim déti*.

Jiz vuvodu bakalarské prace jsem si stanovila zdkladni cile, kterych jsem
vypracovanim bakalaiské prace chtéla dosahnout. Jednalo se o nasledujici ukoly:
1. vymezeni pojmu vychova, popsaniriznych vychovnych styli a moznych
nastroji vychovy,
2. formou dotaznikového Setieni zjistit aktudlni postoje spolecnosti k fyzickym

a psychickym trestim déti.

Na zédklad¢ vyse uvedenych cili jsem se v jednotlivych kapitolach bakalaiské prace
vénovala nejdiive jednotlivym pojmim, jako je definovani pojmu vychova, trest,

co jsou nastroje vychovy.

Ctenafi jsem nabidla moZnost seznamit se s riiznymi zptsoby vychovy, které jsou
v rodinach vyuzivany a také s podminkami, které tyto zpusoby ovliviiuji, jako je napf.
kulturni prostiedi, tradice, apod. Ctenafi jsem dale nabidla vydet jednotlivych druht
uzivanych fyzickych ¢i psychickych trestl, pficemz v textu upozoriiuji, kdy trest

piechézi v télesné tyrani.

Déle jsem vymezila pojem Posttraumatické stresové poruchy, ktera se pravé u déti,
které jsou vystaveny dlouhodobému a nepifimérenému uzivani trestd, mize rozvinout
a jejiz naslednd 1€¢ba neni nikterak jednoducha a zpravidla dité, trpici touto poruchou,

potiebuje odbornou Iékaiskou pomoc.
V n&kolika poslednich letech je v Ceské republice diskutovana otazka zakotveni
zakazu uzivani fyzickych tresti do ¢eského prava. Spolecnost se v§ak k tomuto navrhu

stavi 1 v soucasné dob¢é vesmes negativné a tuto zdkonnou Upravu odmita.

Prakticka cast bakalaiské prace byla zaméfena na konkrétni zjiSténi postoju

spoleCnosti k fyzickym 1 psychickym trestiim déti. Prostfednictvim dotaznikového
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Setfeni byly zjiStovany nazory na uzivani trestii obecné, jejich vyuzivani pii vychoveé
vlastnich déti, zda byl vychovatel inspirovan vychovou jiz ve své orientacni rodin¢, tedy
zda uzival vychovné metody, které sam zazil na ,vlastni k(izi“ a v neposledni fadé¢
dotaznik zjiStoval nazory na jiz vySe uvedeny vladni nadvrh na zakotveni zdkazu uzivani

fyzickych trestli do ¢eského prava.

Pfed provedenim vlastniho Setfeni bylo stanoveno celkem 5 hypotéz, z nichz

nasledn¢ byly 4 potvrzeny a 1 vyvracena. Jednalo se o nésledujici tvrzeni:

H 1 — vétSina z dotazanych osob bude zastancem fyzickych ¢i psychickych trestu
Z dotaznikového Setfeni vyplynulo, ze s uzitim obcCasnych trestii souhlasi celkem
78% ze vSech dotazanych osob, které si vychovu bez tresti nedovedou predstavit. H 1

tedy byla potvrzena.

H 2 - vétSina z dotazanych osob byla inspirovana zpisobem vychovy, ktery sama
zazila ve své orientacni rodiné

Z dotaznikového Setfeni bylo zjiSténo, Ze u 9% z oslovenych osob byl vychovny styl
zcela totozny, jakym byly tyto osoby sami vychovavany. V 60% byly osoby vychovou
v orientacni rodin¢ inspirovany, avSak v nékterych smérech vychovavaly vlastni déti
odlisné. Pouze u 31% z dotdzanych osob bylo zjisténo, ze s vychovou, kterou zazily
v orientacni roding, se nikdy neztotoznily a vlastni déti vychovavaly naprosto odliSnym
zpusobem. H 2 byla na zdklad¢ zjisténych vysledk potvrzena, jelikoz piedpokladala, ze

osoby byly inspirovany vychovou z orientacni rodiny.

H 3 — muzi uzivaji fyzické tresty ¢astéji nez Zeny

Dle daného prizkumu bylo zjisténo, ze fyzické tresty pouziva pii vychove dle
potieby 74% z dotdzanych Zen a 60% muzi. VySe uvedené vysledky ndm tedy H 3
nepotvrdily.

H 4 — Zeny uzivaji psychické tresty castéji nez muzi
Opét bylo zjisténo, Ze pii uzivani psychickych trestd jsou muzi zdrzenliveéj$i nez
zeny. Zatimco psychické tresty uziva dle potieby 57% z dotdzanych zen, u muzu je to

pouze 31%. Dané vysledky tedy potvrdily H 4.
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H 5 — vétSina osob nesouhlasi se zakotvenim zakazu uzivani fyzickych tresti do
¢eského prava

Z dotaznikového Setieni vyplynulo, Ze Zadna z oslovenych osob vladni navrh plné
nepodporuje. 31% zdotdzanych osob by vSak o daném ndvrhu wuvaZovalo
a pravdépodobné jej podpofilo pro vétsi ochranu déti. Nadpolovi¢ni vétSina ze vSech
dotazanych osob je vSak proti tomuto nadvrhu. Dotaznikové Setfeni nam tedy potvrdilo

HS.

Dle provedené¢ho prizkumu je tedy mozné konstatovat, Zze ve spoleCnosti stale
pievlada nazor, ze pii vychove déti je uzivani fyzickych ¢i psychickych trestti z pohledu
obCant stale potfebné. Jak jiz jsem uvedla v ivodu bakalafské prace, sama také nejsem
absolutnim odptircem uzivani mirnych fyzickych tresti. Sama vSak s vychovou déti
nemam témét zadné vlastni zkuSenosti. Takze jaky budu v budoucnu rodi¢ a jak
vychovu vlastnich déti zvladnu, ukaze az cas. V mém okoli vSak v soucasné dobé
neznam nikoho, kdo pii vychové nikdy neuzil zadny trest. I kdyz zadny rodic své dité
zajisté netresta rad, obcas dle mého nazoru neni jiné vychodisko, nez napi. vychovné

placnuti pies zadecek ditéte.

Zaver bakalarské prace bych ukoncila slovy Matéjicka, ktery fika: vyznam odmén
a trestll ve vychove je stale tyz. Jen v riiznych dobach a spolecnostech se jedno nebo
druhé vice nebo méné¢ zdiraznuje, uplatiiuje, hlasd a praktikuje. Je tieba se vzdy
zamyslet nad tim, pro¢, kdy a jak mame dat ve vychové svych déti prednost tomu
,po dobrém™ nebo tomu ,,po zlém*. Rozumét sobé a rozumét ditéti, to uz je totiz prvni

rozhodny krok na cesté vychovy. (Mat¢jicek, 2007)
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Resumé

Bakalafsk4 prace na téma ,,Postoje spolecnosti k fyzickym i psychickym trestim
déti” je zaméfena na nazory obcanil na uzivani ¢i neuzivani at’ fyzickych ¢i psychickych

trestl pii vychove déti. Prace je rozdélena do 6 kapitol.

Prvni kapitola je vénovana historii uzivani trestii pii vychové.

Nasledujici, tedy druha kapitola se zabyva samotnou vychovou, vymezenim tohoto
pojmu, zpisoby vychovy, vychovnymi podminkami. Kapitola uvadi, ze pii vychové je
mozné uziti pozitivnich nastroji vychovy (tedy odmén, pochval, apod.), nebo naopak
negativnich nastroji vychovy (jako jsou rizné tresty, kritika, apod.). Kapitola dale

popisuje rtizné vychovné styly.

Treti kapitola je vénovana trestiim obecné. Vymezuje pojem trest, jeho zakladni
je zde popsan problém, pii némz uzivani tresti napliiuje podstatu télesného tyrani deti.
Srovnava ucinky fyzického trestani s trestanim psychickym. Vymezuje, jaké dopady ma
na dité uzivani fyzickych a psychickych trestii. V této kapitole se mizeme dale seznamit
s pojmem ,,Posttraumaticka stresovd porucha®, pficinami jejiho vzniku a 1écbou této

poruchy.

Ctvrta kapitola je vénovana vladnimu navrhu na zakotveni zdkazu uzivani

fyzickych trestli do ¢eského prava.

Pata kapitola je vénovana vztahu socialni pedagogiky k vychové. Tato kapitola
vymezuje samotné pojeti socialni pedagogiky v uzkém a Sirokém pojeti, dale rodinu,

jako nezastupitelnou socialni instituci.

Posledni, tedy Sesta kapitola je vénovana praktické Casti, pro jejiz potieby byly
dotaznikovym Setienim zjiStovany postoje spolecnosti k uzivani tresti obecné, jejich
aplikovani pifi vychové vlastnich déti a v neposledni fadé zjiStovan ndzor na mozné

zakotveni zakazu uzivani fyzickych tresti do ¢eského prava.
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Anotace
Hrozkova LibuSe. Postoje spole¢nosti k fyzickym 1 psychickym trestim déti.
Bakalatska prace. Univerzita Tomase Bati ve Zlin€, Fakulta humanitnich studii, Institut

mezioborovych studii Brno, 2010.

Teoreticka Cast bakalarské prace vymezuje pojem vychova, popisuje rizné vychovné
styly a vyznam uzivanim odmén a tresti pii vychové déti. Vyjmenovava jednotlivé
druhy fyzickych a psychickych trest, vénuje se problematice tyrani déti

a Posttraumatické stresové poruse.

V praktické casti byly zjisStovany ndzory na uzivani fyzickych a psychickych trestt
pii vychové déti a postoje spole¢nosti k navrhované legislativni zméné, tedy zakazu

uzivani fyzickych tresti do ¢eského prava.

Kli¢ova slova

Rodina, déti, vychova, trest, tyrani, Posttraumaticka stresova porucha.

Annotation
Hrozkova Libuse. Attitudes of the Society to the Physical and Psychological
Punishment of Children. Bachelor work. University of Tomas Bata in Zlin, Faculty of

Humanities, Institute of Interdisciplinary Studies Brno, 2010.

The theoretical part the bachelor work defines the term nurture, describes various
styles of nurture and the value of using rewards and punishment during the upbringing
of children. It names individual kinds of physical and psychological punishment; it

deals with the problems of abuse of children and posttraumatic stress disorder.

In the practical part opinions on the usage of physical and psychological punishment
during the upbringing of children and the attitudes of the society to the suggested
legislative change, thus prohibition of using the physical punishment into the Czech

law, were found out.

Keywords

Family, children, nurture, punishment, abuse, Posttraumatic Stress Disorder.
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Pfiloha ¢. 1

DOTAZNIK

Dobry den,

jsem studentkou Univerzity Tomase Bati ve Zlin¢, Fakulty humanitnich studii na
Institutu mezioborovych studii v Brn¢. Rada bych Vas pozadala o vyplnéni dotazniku,
ktery bude praktickym podkladem k mé bakaldiské praci, kterd ma nazev: Postoje
spole¢nosti k fyzickym i psychickym trestum déti. Smyslem dotazniku je zjisténi
postoju osob, které maji zkusenosti s vychovou déti, k fyzickym a psychickym tresttim.
Dotaznik je naprosto anonymni a idaje z né¢ho ziskané budou pouzity pro ucely uvedené
bakalarské prace.

Dékuji Vam za kompletni vyplnéni dotazniku a Cas, ktery mu vénujete.

Libuse Hrozkova

1. Jsem:
a) |muz
b) |zena

2. S nazorem, Ze dité nesmi byt at’ fyzicky ¢i psychicky trestano:
a) |naprosto souhlasim

b) |spisSe souhlasim

c) |spiSe nesouhlasim

d) |naprosto nesouhlasim

3. S prislovim, "Skoda kazdé rany, ktera padne vedle':
a) |naprosto souhlasim

b) |spisSe souhlasim

c) |spiSe nesouhlasim

d) |naprosto nesouhlasim

4. Fyzicky trest - pohlavek, facka, nafizeni kleeni v kouté, apod.
a) |jsem nikdy nepouzil/a

b) |za dobu vychovy jsem pouzil/a jen vyjimecné (1-2x)

c) |dle potieby jsem obcas pii vychove pouzil/a




5. S ndzorem, Ze psychicky trest je humannéjsi nez uziti fyzického trestu:

a) |naprosto souhlasim

b) |spise souhlasim

c) |spiSe nesouhlasim

d) |naprosto nesouhlasim

6. Psychicky trest - nemluveni s ditétem, zastraSovani napr. pohadkovymi
bytostmi, apod.

a) |jsem nikdy nepouzil/a

b) |za dobu vychovy jsem pouzil/a jen vyjimecné (1-2x)

c) |dle potieby jsem obcas pii vychove pouzil/a

7. Pri vychové déti jsem (fyzické, psychické) tresty:

a) |nikdy nepouzil/a

b) | v ptipad¢€ potieby pouzival/a od malicka

¢) |pouzil/a az v obdobi dospivani

8. LiSil se Vas vychovny styl (pristup) od vychovného stylu, jakym jste
byl/a sam/a vychovavan/a?

a) |vychovny pfistup byl totozny, jaky jsem sam/a zazil/a

b) | v nékterych oblastech byl totoZny, jinde se lisil

c) | byl naprosto odlisny, neztotoznil/a jsem se s vychovou mych rodicii

9. O mozném zakotveni zakazu uzivani fyzickych tresti vici détem do
Ceského prava jsem:

a) |slySel/a

b) |neslysel/a

10. S nazorem na zakotveni zakazu uzivani fyzickych tresti do ¢eského
prava: pozn. vypliite pouze v pripadé, Ze jste na otazku ¢. 9 vybral/a
moznost a)

a) | naprosto souhlasim a podporuji jej

b) | spiSe souhlasim pro vétsi ochranu déti

¢) | spiSe nesouhlasim, bojim se zneuziti ze strany déti

d) | naprosto nesouhlasim, vychova je véci samotnych rodict

Dé&kuji za vypInéni dotazniku.



Ptiloha ¢. 2
Fotodokumentace télesného tyrani







