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Volba tématu a zaměření práce, formulace cíle

Martina Tesaříková v průběhu studia projevila zájem o speciálně pedagogickou problematiku, proto si pro bakalářskou práci zvolila téma komunikace osob s mentálním postižením.
Za hlavní cíl práce si vytýčila provést analýzu komunikačních dovedností klientů s různým stupněm mentálního postižení, kteří žijí v sociálním zařízení. 
Struktura práce, vhodnost zvoleného postupu a použitých metod 

Struktura práce odpovídá tématu. Práce je rozčleněna do čtyř kapitol, první tři tvoří teoretickou část práce, ve čtvrté kapitole je umístěn autorčin výzkum.

Bakalářská práce je zpracována monograficky. Empirická část je kvalitativního charakteru, při realizaci vlastního výzkumného šetření autorka použila následující techniky: analýzu odborné dokumentace, pozorování, rozhovor, praktické zkoušení (kresbu), případové studie.
Struktura práce odpovídá požadavkům, kladeným na tento typ práce, výzkumné metody jsou vzhledem ke stanoveným cílům adekvátní.

Odborná úroveň, vlastní přínos, spolupráce s vedoucím
Práci lze považovat za standardně přínosnou. Autorka nevyužívala možností konzultací s vedoucí práce tak často, jak by téma vyžadovalo, příčinou byla nemocnost autorky i její pracovní vytíženost.
Práce s literaturou

Autorka zpracovala teoretickou část práce na základě studia a analýzy odborné literatury, kterou uvádí v seznamu zdrojů. Škoda, že při zpracování teoretických kapitol nevyužila všechny odborné prameny z uváděného seznamu literatury, cituje pouze několik pramenů a autorů. V kapitole o mentálním postižení je značná část textu bez citací.

Rozsah práce, jazyková, stylistická a formální úprava

Rozsah práce odpovídá požadavkům, rovněž formální úprava. V textu se vyskytují určité stylistické nedostatky a neobratnosti (např. na s. 45 u klientky Josefíny:…její vývoj a vývin je značně opožděný… s. 48:….jsou schopni komunikace se zdravou populací lidí….apod.), na s. 46 se vyskytují v diagnóze klientky Ester termíny, které dle 10. revize MKN mnoho let nelze u mentálně postižených užívat (…dg. střední mentální retardace – oligofrenie v pásmu těžké debility,…). Tyto údaje zřejmě autorka práce přepsala z dostupných materiálů klientů ve sledovaném zařízení.
Případné připomínky, náměty, otázky pro obhajobu

Námět k diskusi v rámci obhajoby práce: Můžete říci, které systémy alternativní a augmentativní komunikace je vhodné využít při podpoře komunikativních dovedností klientek, u kterých jste prováděla svá šetření? Je personál sociálního zařízení seznámen s některými AAK systémy?
Hodnocení

Práci i přes výše uvedené drobné připomínky doporučuji k obhajobě a hodnotím ji stupněm B – velmi dobře.

V Brně dne 28. dubna 2010                                  
      Jiřina Klenková








        
Posudek v písemné i elektronické podobě odevzdejte společně s diplomovou (bakalářskou) prací do stanoveného termínu na studijní administrativu IMS Brno, Veveří 111, 616 00 Brno (e-mail: petra.streitova@imsbrno.cz).

Doporučení (nedoporučení) k obhajobě a stupeň hodnocení upraví oponent podle skutečnosti (A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře,

D – uspokojivě, E – dostatečně, F – nedostatečně).

