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ABSTRAKT

Svoji diplomovou praci jsem zaftila na postoje studeint sttedni Skoly
k narodnostnim mensinam. V teoretick@sti se zabyvam problematikouredsudk
a postaj, jejich vznikem a vyvojem, vlivem rodinné vychow8koly a masmédii. V ramci
preventivnich opdéni vzniku pedsudk se ¥nuji multikulturni vycho¥ na stedni Skole

avycho¥ Kktoleranci. V z&ru teoretické ¢asti poukazuji na n&asgjSi problémy

narodnostnich mensin v s@sné spokanosti a na moznosti socialniho vytauni.

V praktické¢asti porovnavam postoje studért dvou holeSovskych Skol. Protgv

vyzkum jsem zvolila formu sémantického diferenci&iery vhods tyto postoje vystihuje.

Kli¢ova slova:

Predsudky, postoje, rasa, studenti, rodinna vychdkala, masmeédia, multikulturni

vychova, tolerance, socialni vyléeni.

ABSTRACT

My graduation thesis is focused on attitude of leghool students towards national
minorities. A theoretical part deals with prejudicand attitude issues their formation and
development by an influence of family upbringinghsol and mass-media. In a frame of
prejudices formation preventive measures | focusnotticultural and tolerance education
on high schools. At the end of the theoretical faetmost common problems of national

minorities in a present society and possibilitiea social expulsion are pointed out.

A practical part consists of a comparison of atiétwf students from two different
schools in HoleSov. For my research | have choskmna of semantic differential which

suits analysis of attitudes appropriately.

Key words:

Prejudices, attitudes, race, students, family ungmig, school, mass-media, multicultural

education, tolerance, social expulsion.
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UvoD

Sowasny s¥t je charakterizovana prolinanim kultur a velkowgraci lidi. S¢t se
postupi propojuje, lidé cestuji po celéme®, vznikaji nové vazby. Na druhou stranu se
zwétSuje ekonomicka nerovnost mezi bohatym severerhudymn jihem. Lidé ziznych
kultur maji moznost se vice setkavat. Toto setkailidhz odliSnych kultur ma rozliSnou
podobu, od fatelstvi pes spolupraci az po konflikt a je peba se s touto novou situaci

vyrovnat.

Do roku 1989 naSe spdleost Zila celkem izolovanym #pobem Zivota, moc
cizinci se k nam nedostavalo ach par bylo ¥tSinou z jinych socialistickych zemi,
kde byla podobna politick& situace jako u nas. egyovat na zapad se povedlo jen
vytypovanym jedingdm. Po revoluci se situace #Zmla, najednou jsme mohli vSichni
cestovat, poznavat nové kraje, seznamovat se smdidyni ajejich zvyky. Ale hranice se
neotevely jenom pro nas strem ven, ale i pro cizince smem k nam, a na to naSe
spole&nost nebyla kvalité pripravena. Tady bych vida mozné zakienini predsudk
u starSich osob, ktiecely Zivot nikam necestovali a cizince berou j@ko nutné zlo této
spole&nosti. A tyto negativni postoje jsou navic potigty médii, ktera do éteru vetgine

piipadi vysilaji zkreslené nebo neuplné informace.

Dnesni stedoSkolaci se narodili po revoluci do svobodné &eddmaltka cestu;ji
srodti k mori a v zimé na hory, studuji v zahratij pro dnesni adolescenty neexistuji
hranice. Poznavaji nové kraje, zvyky a tradicek@etji se s novymi lidmi. Ale ipsto
v naSi spolénosti existuje rasismus a xenofobie. #roOdpo¥¢d neni jednoducha
a neexistuje na ni jednozir@ odpo¥d’. Cely s¥t se néni, narody se prolinaji, neexistuje
stat s homogenni kulturou. Proto neni snadné sdovglozitée dob vyznat. Problém
a chaos maji i dogh a ti za sebou maiji spoustu let zkuSenosti agirAxco teprve nasi

adolescenti, ki¢ maji problém vyrovnat se sami se sebou?

Svoji diplomovou praci bych cél zangfit na postoje studeintstedni Skoly
k narodnostnim mensSinam. V teoretickésti se zamituji na gredsudky, jejich vznik,
vyvoj, vliv rodinného a Skolniho prdsdi. Role masmédii ma v dneSni spotssti
nezastupitelné misto. Jaky je podil na awné etnickych pedsudk je dalSi kapitola

I L

teoretick&sasti.
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V kapitole multikulturni vychova se zabyvam vyvojeaili, obsahem této vychovy,

kterd je sotasti RAmcového vtvaciho programu pro zakladni &esini Skoly.

V posledni kapitole seénuji aktualnim problédm dneSni spolaosti ve vztahu
k narodnostnim mensinam a jejich moznému socialniyhouceni. V praktickécasti své
prace porovhavam postoj studimt narodnostnim mensinam. Pracuji na VySSi policejn
a Stedni policejni Skole MV v HoleS@y kde od roku 2008 je realizovan projekt Policie
pro vSechny, ktery se snazi pomoci stulleniz narodnostnich mensin ziskat &2dhi
a praci u PolicieCeské republiky. Z tohototdodu je na Skole v 1. - 2. doiku Wtsi
zastoupeni narodnostnich mensin nez je obvyklé statroch sednich Skolach. Svym
vyzkumem chci odpasdét na otazku, zda seétdi zastoupeni narodnostnich mensin
ve tidé projevuje v postojich studentV poslednich letech se &t cizindi v nasi zemi
vyrazreé zvySil a dnesSni mlada generace se touto problematoude muset v dospsti

vazre zabyvat.
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1 STEREOTYPY A PREDSUDKY

Predsudky a stereotypy patmezi zé&kladni pojmy multikulturni vychovy a maji
podstatny vliv na postoje jeditack narodnostnim mensinam. Tyto pojmy odrazeji stav

dnesni spolmosti a objevuji se ve vztazich k jinym kulturam.

Predsudek chapeme jako obvykle figpivy nazor na subjekt nebo skupinu, ktery je
formovan ped poznanim vSech jeho strdnek. Existuje velmi ranatznych druli
piedsudki, nagiklad wkovy, predsudek tykajici se ndbozenskeé viry, etnické admasini
piedsudky, odsuzovani druhého za jeho vzhled neéfakén postizeni, posuzovani jedinc

na zaklad pohlavi nebo podle fingnich prostedki, predsudek tykajici se barvy pleti.

.P redsudek, fedpojatost, ndzorova strnulost, efné nabity, kriticky nerozhodny
Usudek a zd plynouci postoj, nazorfjaty jedincem nebo skupinou#e se vztahovat

k cemukoliv, nezavisi na okamzité situaci a neopird gerozurani.” (Hartl, 2004, s. 205)

Podle Nakonéného (1997) jsou stereotypy #epsudky wutitym druhem postd,
které se mohou vyznamé\piekryvat. Postoj charakterizujeme jak#ippavenost jedince

reagovat ufitym zpisobem na jiné osoby, situace a okolnosti.

Slovo gredsudek je odvozeno z latinského slova praejudi@wa svém fvodnim
vyznamu znamenalo Usudek. V dnesni ¢ahizeme fici, Ze popisuje fiznivy i
negiznivy postoj wici osol® anebo ¥ci, ktery ¢loveék zaujima bez opravdové zkuSenosti.
Ve zkratce sto znamenda, smyslet o druhych gpada nalezitého opodstatri. (Allport,
2004)

Predsudky mivaji sklon k negativnimu jednaricivdané oso# nejsou zaloZzeny

na racionalnich zakladeatgsto jsou pevzaté a odolnéini zménam. (Nakonény, 1997)

Psychologicky vyzkum nam uvadi, Ze kontakt s osobawdliSnych kultur mze
naSe pedsudky je&t posilovat. Lidé vnimaji zjsoby chovani, které potvrzuji jejich
zaujatost uc¢i osobam pochéazejicim z jinych narodnosti. Odbopratisudky ale neni
nemozné, existuji vSak dité mechanismy, kterymi lzergdejit nebo zabranittedsudkm.

Jsou to:
» Spoluprace, faktickd rovnopravna kooperace.

* Podobnost statusu, odbouravani je podporovanozgémidé pochazi ze stejnych

socialnich vrstev.
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* HIlubSi kontakt misto povrchnihéim vice partnera zname, tim vice jsme schopni

ho pochopit.
» Pozitivni socialni klima, ma na odstegui predsudk velky vliv.

e Pozitivni vzory podporujici klima, ffkladem mohou byt lidé, kie maji radi

setkavani s lidmi z jinych kultur.
» Prekryvajici se kategorizace, najit jindlehi skupin nez podle narodnosti.

« Zadné extrémhnegativni postoje, snagnlze zabranit pedsudkm, kdyZ ani na

jedné stra#i nebudou HliS negativni postoje. (Novy, Schroll-Mach, 2005)

.Stereotyp je navykly zjsob jednani, automaticky pouzivany, pohybovy, mluvn
nebo mysSlenkovy navyk, jehoéma je nesnadnd, provazena nelibymi emocemi.” (Hartl
2004, s. 262)

Stereotypy mohou byt pozitivni i negativni. Poazifijsou neustale se opakujici
¢innosti, které nam v mnohém usha@d nas Zivot, vykondvame je saniepre
s minimalnim vydajem energie. Ti#fosowast naSeho mysleni a uniofi ndm rychlou,
a ve WtSing pripadh Geinnou orientaci ve si&. Seti naméas, pomahaji nam zpracovavat
informaci, aniz bychom ji museli zkoumatiznych uhii pohledu, a sami museli Zidvat

vSechny jeji souvislosti, cely jeji kontext. (Bumgk, 2002)

»Stereotyp je fliS silné peswdceni spojené sdmkou kategorii. Jeho funkce
spaiiva vtom, Zze ma ospravedinit (raciondimysvtlit) naSe chovani a postojuwi této

kategorii.“ (Allport, 2004, s. 215)

~Stereotypy jsou mimi o tidach individui, skupinach nebo objektech, kteod js
v podsta¢ Sablonovitymi zfisoby vnimani a posuzovani tohaieknu se vztahuji: nejsou
produktem pimé zkuSenosti individua, jsodebirany a udrzovany tradici.” (Nakody,
1997, s. 223)

Zawrem miZzemefici, Ze stereotypy nejsou totoznéisqsudky, ale maji hodn
spole&ného. Stereotypy jsou vice racionalniho charaktpmy sodasti naSeho mysSleni
a pomahaji nam orientovat se veitsy zatimco u fedsudk vétSinou racionalni podklad
chybi a jsou febirané a udrZzované tradici. Velkym kladem je,ieelgudky se daji zénit,

na druhou stranu musiniiei, Ze je to slozita a dlouhéa cesta.
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1.1 Vznik a vyvoj predsudki

Jedinec je ve své podsiatlachy a nedivérivy vici okolnimu setu. Malé di¢ pl&e
pii styku s osobou, kterou nezna a vidi poprveé, dgsjg vici cizim osobam opatrny,
na druhou stranu jeélovék spol&ensky tvor, rdd se shromi#dje do fiznych skupin,
spolki a spoléenstvi, kde si vyruje informace a nazory na@zané &ci. Je mu dofe
v prostedi, jez zna, a které mu vyhovuje, je spokojen lelo/u osob, které jsou mu
sympatické nebo blizké. Na ostatni skupiny nebobysowize pohlizet negativn
a vyjadovat se o0 nich zapo(n To je vhodné progtdi pro vznik pedsudk. VétSina
jedinai i téch, co jsou velmi tolerantni, podlehnéegsudku. Rozdil je v tom, jak v

piedsudek projevuiji, zda si pocity nechaji pro sebbp je §i dale.

Nekdy je €zkeé zjistit, kdy pedsudek vznikl, ize zde fungovat transgenéma
pienos a doba vznikui@dsudku je velmi vzdalena. DalSi podminkou vznikiwenbyt
podle Allporta (2004) laska a zamilovanost. Zamaliog osoby smysli o druhém Iépe, nez
se pati, kazdé jeho jednani je povazovano za dokonaléaan#. Takéloveék, ktery sleg

véti cirkvi, narodu nebo svému klubu dokaze toleravatnez je Zadouci.

, Clovek musi nejéive nadhodnotit &ci, které miluje, aby mohl podhodnaotit jejich
opak. Hradby stavime v prvadé proto, abychom chranili to, co mame v lasce.” phli,
2004, s. 56)

O tchto laskyplnych fedsudcich se mnoho nehévoprotoze jsou fjatelné,

problém niize nastat, pokud naSe laskamste v nenavistii ostatnim.

Lidé ve snaze usnadnit si Zivot veltaisto pouzivaji kategorie, které jim ushajl
Zivot, pomahaji v rozhodovani. Kazdou novou situadiahujeme k witym hodnotam,

srovhavame je s tim, co uz jsme prozili nebo znamgprawni.

Na vyvoj pgedsudik ma vliv i okolni prostedi a doba, kdy vznikaji. Podle
Nakon&ného (1997) jsou podminy ,duchem doby*, a proto se historickyém. Velmi
nazorny piklad z nasi republiky f¥e byt rok 1968, kdy nas obsadila &3ka vojska
a WtsSina naroda zaujala proti vSemu &skému negativni postoj. Generace dnesSnich
Sedeséatnik kterd rok 1968 zazila na vlastniz, ma dneska iedsudky wéi ruskému

narodu.
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V knize O povazeiedsudk Allport (2004) edstavuje &kolik stadii gedsudk:
e Osaovani. Lidé o svychigdsudcicttasto mluvi a hodhjich u slov Zistane.

* Vyhybani se. Hodhjedinai feSi swij postoj k ostatnim tim, Ze se vyhybaji setkani
s neoblibenou skupinou nebo jedincem.

« Diskriminace. O diskriminaci hovone v @gipad, Ze zaujata osoba se snazi Wtla
¢leny skupiny ze zagstnani, bytu nebo politickych prav.

* Fyzické napadeni.iPstugiovani emoci je mozno dojit az k nasilnému napadeni.

* Vyhlazovani. Nejvyssi stupendsili.
Pricha (2007) uvadi za zakladni vznikedsudk rodinnou vychovu, ale fize byt

spojena s nabozenskou, politickou nebo jinou idgibla co je nebezgaé, gedsudky

mohou byt vlastni i vysoce v&dnym osobam.

Na vznik gedsudk existuje gkolik teorii. Hayesova (2000) uvadi, Ze biologicka
teorie soudi, Ze fpdsudky wci jedincim mimo vlastni skupinu jsou tdledkem

biologického pudu, coz fideme vysiitlit jako ochranu jedince se stejnymi geny.

Teorie agrese nartika, Zze na vznik fedsudk ma znany podil tvrda rodinna
vychova. Ta u déte vyvolava agresivni pocity, které &dftemize vyjadit, a proto se zme
agresivie chovat wici sveému okoli, ¥tSinou k mensinovym nebo etnickym skupinam.

A

coz mizeme vyswtlit tim, Ze za vSe musi byt¢kdo odpoedny. Za Zivelné pohromy,
zarany osudu, za hladomor, za astdruhych...Lidem dla velmi dolie svalit vinu
na rekoho, ukazat na udajného vinika. Tato teorie maéskaeny v davné minulosti,
kdy okEtni akty byly zn&né rozStené. Hayesova uvaditiglad lyntovani cernochi
na americkém jihu, kdy farmidneunesli svou ekonomickou frustraci, a tak siobatni

beranky za svoji ekonomickou situaci vybrairnochy.
DalSi teorii pedsudk je Sherifova realisticka teorie konflikt kdy autor tvrdi,

Ze gredsudky vznikaji  sougzeni mezi déma skupinami.

.,Pokud ma jedna skupina ve spatesti privilegia, ktera druha nema, nastava
podle Sherifa situace saieni. Ti, kt& privilegia maji, se je snazi obhajit, a ti, Ktge

nemaji, se citi frustrovani a zavidi.” (HayesovagQ, s. 125)
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Predsudky maji sy pavod v ctstvi. Jsou spojené s dobou, ideologii a peakin,
které nas obklopuje a ve kterém zijeme. Obsahugembetujici informace a jsou velmi

stabilni. Zjistit jejich vznik tudiz neni jednoduzh utité¢ se na tom nepodili jed€mitel.

1.2 Rasoveé a etnické pedsudky

Pokud hoveéime o gedsudcich, tak jako nigsgjSi spojeni se nam vybavi spojeni
s rasou nebo etnikem. Rasové a etnidleggudky se vyskytuji uétSiny dti i dosglych.

Je jen otazka, jak s nimi dokaZzeme pracovat aspaik yentilovany na wejnosti.

Slovo rasa pochazi z arabstiny atw@dnim vyznamu znamena ,hlava,catek,
puvod“. Pojem pevzala antropologie z biologie, kde se tak @mjia poddruhy,
tedy odlidné skupiny nalezejici k jednomu rostlimaénebo Ziveisnému druhu. (Sidkova,
1998)

Prat vlastre mluvime o rasach, o rogéni lidi podle vzhledu? ®vodi mize byt
n¢kolik. Allport (2004) uvadi nasledujicickEip (s. 135 — 136)

1. Darwinismus. Darwin nam dodal¢léni do fiznych druli, poddruli a ras.
VSeobecht se ujala pedstavaisté rasy.
2. Dediénost. Jestli-Ze jsou v rodirdédicné znaky fyzické, duSevni nebo povahové,
pro¢ by to nemohlo byt v rasach.
3. Vzhled. O rase s4ci vzhled, a tak se barva pleti jevi jako podstatna.
4. Zvyraziovani a zveliovani rysu, ktery upoutava pozornost. Lidé se deajni
Ze viditelny rys odpovida povahové vlastnosti.
5. Prisoudit odliSnost é&dicnosti je jednodusSSi nez zjdgvat slozitosti a ficiny
spole&enskych rozdil.
Etnikum Ize charakterizovat jako skupinu osob, &tee liSi souhrnem fakior
kulturnich, rasovych, jazykovych, teritorialniclaké svoji historii a &ddomim spoléného
puvodu. (Hladik, 2006)

Etnicky predsudek podle Allporta (2004) je antipatie, ktertae@ poctovat
a vyjadovat, miZe byt nantiena proti skupi& nebo jedinci, ktery do ni pat

.Rasa — antropologicky termin, vztahujici se k druéd diferenciaci lidskych
plemen. Jde o souhrnédicnych rys, jimiz se vyznaije jista skupina lidi.“ (SiSkova,

1998, s. 13)
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.,Rasy jsou velké skupiny lidi s podobnyriesnymi znaky, které jsowdicné,
vytvaily se vlivem pirodniho prostedi a vznikly fivodre v urditych geografickych
teritoriich: europoidni plemeno v Evrépa na Blizkém vychéd negroidni plemeno

v Africe, mongoloidni plemeno v Asii.“ @ha, 2007, s. 62)

Pojem rasa a rasov&gasudky velmi Gzce souvisi s efnd strankou jedince,
muzou byt odrazem jedincova & nebo osobni frustrace. Rasa nadm oajeansjaké
souhrnné v§Si znaky jeding pochazejicich ze stejného piesti, Zadny vyzkum vSak
nepotvrdil, Ze kamto znakim prislusi i rEjaké typické charakterové vlastnosti, které jsou
spole&né pro celou danou skupinu. alZeme fici, Zze v gipad rasovych a etnickych
piedsudk ndm vznikaji kategorie, protoze lidenstSinou chybi osobni zkuSenost, tudiz

piebiraji nazory fatel, znamych, medii.

Prirucka Interkulturniho vzélavani (Buryanek, 2002) uvadi, Ze pokud jsou rasové
piedsudky vnimany na zakka&usych informaci, zkreslenych udamohou byt zakladem
jednani jeding vac¢i dané skupit, protoze lidé maji tendenci zevSeolh®eat. Ritom
nikdo nentize fici, Ze cela narodnostni mensina iiklpd krade nebo nepracujeepto se

casté opakovani tize stat sotasti nasi mentalni vybavy.

K velmi nebezpénym teoriim paf hodnoceni a postaveni ras z hlediska
nadrazenosti a padzenosti — rasismus. Rasismus preferuje jednunadwruhou, prodj
neexistuje rovnocennost. Na vrchol se dostal rasisnEvrog ve fticatych letech
20. stoleti a posléze s nastupem A. Hitlera a midle nadazenosti¢isté rtmecké rasy

nad ostatnimi. Vyvrcholenim byly koncertné tabory a miliony mrtvych.

Lidsky rod je tvden jedinym ZivgiSnym druhem, a to je homo sapiens sapiens.
VSechny rasy maji stejny zaklad, rozdily ve znag$oln nepodstatné. Kazdétloveka lze
popsat velkym p&tem ffiznych znak, které odrazi vliv prostdi a ddi¢nosti. (Bilek,
Pokorna, Zlamal, 2001)

Hayesova (2000) ve své knize poukazuje na vyzkumhl@&sema, ktery popisuje

deset princip etnickych pedsudk:

1. Existuji dva druhy fedsudk, prvni ma podklad v osobnosti, druhy
v neinformovanosti.
2. P¥i soutzi dvou skupin mze vzniknout konflikt a postajlena vnitini skupiny se

stane normou chovani.
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3. Pokud mame malé mnozstvi informaci, uchylujemeesstéreotypm.

B

Postoje a stereotypy jsou znamy naprosiSing ¢leni spolé&nosti a ovliviuji
chovani.

5. Predsudky se mohou naplinit vlastninikdzy.

6. Kategorie lidi, na které jsou naifany gedsudky, se uiznych skupin réni.

7. Predsudky trvaji a #ni se v souladu se spdémskymi normami.

8. Inteligence, vzdani, gislusnost ke spotenské vrsty koreluji s gedsudky.

9. D¢ti si osvojuji redsudky od rodii.

10.D¢ti odliSuji etnické pedsudky od atlého&ku, ale teprve pozii si vytvéri stalé

postoje a preference.

Pokud hovéime o pravni definici rasismu, je nutné uvést, Zastni termin
rasismus neni v Zadnych platnych pravnidedpisech. Jednani, kterym se rasismus
projevuje véejr¢, je nazyvano: rasova nenavist, rozliSeni podlg, ragejné hanobeni
narodaci rasy, podscovani k nendvisti kdkteré rase, narodnostni nebo rasové’.zas
(Siskova, 1998)

Myslenka rovnosti je zakladnim kamenem moderni deatické spolénosti, cesta
k ni probiha uz po staleti, ale ne vSude doSlaateéc Fleni lidi podle rasy, barvy pleti
nebo etnika neni v padku, nize vyvolat pocit naiizenosti a s tim je spojené raplské
jednani. V povinnostech ¢ana by nilo byt zabranit diskriminaci jinych osob #Awbdi

rasy, narodnosti.

1.3 Piedsudky v zavislosti na ¥ku ditéte

Predsudky ziskavamecbem Zivota a obdobi étktvi je vtomto ohledu velmi
podstatné. D& se seznamuje se svym okolim, ziskava n@démosti, dovednosti, navyky

a predsudky.

Piredskolni &k.

V obdobi ged nastupem do Skoly ditziskdva pedsudky hlavé od svych
nejblizSich. Di¢ prichazi na st a je zcela zavislé na svem nejblizSim okoli, &tera
povinnost se o ¢ starat a pedavat mu kulturu dané spdmesti. Dit se rodi do hotové
rodiny. Vazby, vztahy, nazory to vSe je dano a niddyicek se stim zdna postupé

seznamovat. Prvni kontakty ziskavd&eg svoji matku a postupnse seznamuje
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s prostedim, ve kterém Zije. Pro dife rodina vzorem, napodobuje gesta, mluvu, chovani

i nazory a pedsudky rodit, je pirozené napodobovat ty, které miluje.

Podle vyzkumu, ktery popisujeha (2007), byly rasové&gdsudky zji&ny uz u
déti ve wku 5-6 let a 7-9 let, naéd pasobi i to, jak jsou v dané spoimsti rasové

piedsudky rozgene.

Velmi doke popisuje vyvoj fedsudk u déti Allport (2004). Ten ukazal dvstadia
vyvoje, v prvnim stadiu se ditdentifikuje s matkou, protoze chce jeji naklonnasasku,
postupem doby sergstava bat cizich lidi, ale nalo se byt opatrné. Ditzatina chapat,
Ze existuji wité skupiny lidi a jsou mezi nimi rozdily, ale n&dde je rozpoznat, snazi se
vyhowt matce, a proto reprodukuje jeji ndzory. Druhélistd miZzeme nazvat ,, naprosté
zavrhovani“, pokud ma ditv hlaw kategorie, je jasné, Ze bude vSeclitlgny skupiny

zavrhovat. Toto obdobi vrcholi v pubert

Vyvojem etnickych pedsudk se zabyvali manzelé Hartleyovi, ktejistili, Ze jiz
v raném dtstvi dochazi k rozliSeni skupinové&igiuSnosti. Do 3-4 let Zij&loveék bez
piedsudk, ty se vyvijeji postupha kolem patého roku dosahujicieé hladiny a dale se
vétSinou nevyvijeji, s rostoucimékem jsou integrovafjSi. Fredsudky, které ditziska

v détstvi, casto setrvavaji po cely Zivot. (Caémajima.Vznik predsudk)

Obdobi dospivani.

Toto obdobi p& mezi jedno z nejslo&jSich obdobi, kterym jedinec prochazi.
Podstatny je odklon od rodinné vychovy a preferenstevnickych skupin, které nahrazuji
rodinu. Clovék méa girozenou patebu vytvdet skupiny nebo do nich it Kdyz jedinec
opousti rodinu, je nutné, aby sékam zaadil, aby ndl své atele, misto, kde by se mohl
seberealizovat. Je nutné mit pocit jistoty, bézp@odpory, soucitu, jedinec nechce, aby ho
skupina vylodila ze svého progdi. Buryanek (2002) uvadi, Zéenové skupiny maji
tendenci potizovat své osobni zajmy zajm skupiny. Zakladnim principem jesdomi
piislusnosti k dané skupina proto je nutnédht nékdy veci, se kterymi zrovha nemusime
souhlasit, ale skupina je po nas chce. Mezi tyteond mizeme piradit i etnické a
narodnostni fedsudky, které mohou skupinyidr odlisné kultie mit. Prag v obdobi
dospivani se ditzatina divat na rode s rezervou a diferencovat jejich nazory a diky
novym zkuSenostem a vlivu vrsteviiigiehodnocuje fedsudky, které ziskalo z rodinného

prostedi.
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2 PREDSUDKY A SOCIOKULTURNI PROST REDI

Kulturni prostedni do zn&né miry ovliviuje a podili se na vznikuigdsudk.
Prikladem mohou bytiedsudky o dznych narodech, které se traduji po generace a nikd
nezna pravouifinu jejich vzniku. Pikladem podle Buryanka (2002) je fraz€®nj jsou
uz prosé¢ takovi.” (s. 35)Tuto Wtu mizeme Bzn¢ slychat na téma &itych subkultur nebo

skupin, \&tSinou je pronesena v negativnim tonu.

.So0ciokulturni  prostedi, prostedi Zivota ufité skupin se specifickymi
charakteristikami jeji kultury (nap zpisoby komunikace, traveni volnétasu, hodnotova

orientace).” (Pricha, Walterova, Mares, 2003, s. 220)

O kulturnim prostedi ve smyslu souboru kulturnickepdstav hovii Navratil (2003)
jako o nastroji, ktery vymezuje hranice menSinokapmy. Kultury nizeme pedstavit
jako soustavu ideji, hodnot, norem, 8tyftivota a zfisohi feSeni Bznych dennich
problémi, které sdileji fislusSnici dané skupiny. Kultura namcuje, co je dobré a co

Spatné.

.V interkulturni psychologii jsou kultury chapangljo produkty minulého chovani
lidi a jako usrdriiovatelé budouciho chovani lidi. Tudiz lidé jsakrdivkultury a zarove

jsou kulturou ovliovani.”“ (Pricha, 2007, s. 46)

VétSina dci je zajedno, Ze kultura obsahuje Sirokou oblastopeni. Mize
zahrnovat pednmety vyrobené lidmi, vzajemnou komunikaci, hodnotgeje, pohled na
swt, filozofii. (Novy, Scroll-Machl, 2005). Obe&nmizZzemetici, Zze kultura je opakem
piirody, je to ®co, co vstupuje do vSech oblasti naSeho Zivotas\Wi existuje velké
mnoZstvi kultur, které se v mnohém diamettatuliSuji, ale nikdo nema pravidkat,
Ze jedna je lepSi nebo horSi nez druha. Kultutiviwje doba, prostor, lidé a mezi vSemi
existuje vzajemna interakce. VSichni ipate do gjaké kultury, kterq se podili na naSem
Zivote, je predavana z generace na genetidkd svymclenam, jak se maji chovat, co maji
délat. Podle Buryanka (2002) neni kulturad@na, ale natitelna a penosna. Pro Zivot
jedince je velmi dlezité pochopit a vyznat se ve vlastni kigtuprotoze jedi& pri
pochopeni vlastni kultury i2eme zkoumat jiné kultury a chapat odliSnosti anoytt se
tak vytv&eni etnickych fedsudk. Cim wtsi jsou nase vlastni znalosti a zku$enosti, tim

lépe dokaZzeme pochopit odliSnosti, tim mensi jeskéeh Febirat pedsudky.
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2.1 Vliv rodinné vychovy

e

Vychova ditte pati k nejslozitjSim ukolim, které mohou jedince na cg&givotem
potkat, je to proces, kterygd nas klade neustaléegazky a je na kazdém jedinci, jak se
s nimi vyrovna. \étSina lidi chce ze svychétd vychovat osobnosti zdravé, tolerantni,
aspsné a v zZivat spokojené. Vliv a fisobeni rodinného prasdni sebou nese jedinec

cely Zivot a podil této vychovy na utehi gredsudk neni zanedbatelny.

,Vychova je proces za#mého pisobeni na osobnostoveka s cilem dosahnout
pozitivnich zrn v jejim vyvoji. Bznd pojeti vychovy byla ovligma sociokulturnimi
podminkami, odliSnymi koncepcemi pojeloveka, akceptaci jednotlivych stranek

vychovného procesu.” (Rcha, Walterova, Mares§, 2003, s. 277)

Na vznik gedsudk ma vyrazny vliv rodinné prosdi. Pra¢ rodina je mistem,
kde jedinec nabyva prvnich zkuSenosti ve stykuzisnii osobami. Toto seznamovani
probih& postupf) nejprve SirSi rodina,iptelé, znami. Malé ditdo jednoho roku &tSinou
plate, kdyz s nim &kdo cizi chce navazat kontakt. Podle Allporta (20@4dit schopno
vnimat odliSnou osobu ve dvou @l fetech. Prvni, co ditpoznava, je barva pleti, to jsou
otazky typu, pro je pancerny...V pgedskolnim ¥ku dit nedokaze posoudit, co je spravné
a co ne, ono pouze reprodukuje nazory dindVe WwtSin¢ pripadi ani nerozumi tomu,

corika, ale dlezité je, ze tadikala maminka nebo tatinek.

Rodie se snazi vychovat své dito nejlépe. Vyzkumy, které se v této oblasti
uskute&nily, hovai o rozhodujicim vlivu stylu vychovy na ditAllport (2004) v knize
O povaze pedsudk popisuje vyzkum Hartuse, Grouda a Martina, zeéktervyplyva,
Ze matky dti s pedsudkycasgji zastavaly nazor, Ze jeuatkzité, aby di poslouchalo,
nebylo hlgné a neprosazovalo se proti nazoru ¢bdPri autoritativnim stylu vychovy se
dit¢ vétSinou Wi, Ze vztalim mezi lidmi vlAdne moc a autorita a chybi tolemaalivéra.
Pro dit je velmi dilezita spokojenost, pohoda a demokracie v radien takova vychova
dava dikti pocit jistoty a bezpd. A vtomto prostedi se dit seznamuje s toleranci
a divérou, kterou postugnzaina pouzivat nejen mezi svymi blizkymi, ale i vaai

k ostatnim lidem nebo narodnostem.

»Aniz bychom si dkazy vykladali flis volre, mizeme pinejmensim d&init odhad,
Ze u dti, se kterymi se zachaziilg hrube, které jsou pisre trestdny nebo neustéle

kritizovani, je ¥tSi pravépodobnost, Ze z nich vyrostou lidé, pro které siapi
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predsudek hraje vyznamnou roli. A naopak:éti @ rodin, kde je atmosféra uvehesi,
kde je vice bezpe shovivavosti a lasky, jetgi pravé&podobnost, Zze budou tolerantni.”
(Allport, 2004, s. 322)

Souwasna rodina se éni, tak jak se ni cela spolénost. Tradini rodinny model se
vytraci a nastupuje nové pojeti, jestli je spramebo ne, ukaze az budoucnost. Co je ale
jisté, Ze dti potrebuji lasku, pé&, bezp€i a pocit, Ze gkam pati. Pokud tyto zaklady
budou mit, vyrostou z nich vyrovnani tolerantniiped ktefi si poradi i s pedsudky

minulych generaci.

2.2 Média a utva&eni predsudki

Doba pokrgila a jen mélo rodin nebo jedifisi dokdze fedstavit, Ze doma nemaji
radio, televizi nebo internet. Tyto masové komuaiikaprostedky maji gkolik funkci
a jejich misobeni je velmi rozsahlé. V dnedni date velmicasto vedou polemiky, ktery
charakter masmédii je akkzit¢jSi, zda informativni, coZz znamenaiedavani
a zprostedkovani informaci, nebo charakter manipulativniasMédia uvadi, Ze jsou
nezavisla, bohuzel jsou zavisla na financich, kijgoé zakladem jejich vzniku. Pokud by
nepodavaly informace dramaticky aftbprvenymi komenté mohlo by se zdat, Ze &vje

velmi poklidny a nic vyznamného se g

Keller, Novotny (2008)tikaji, Ze masmédia nikdy neddji pravdu a holé fakta,
ale stavi je do protikladu se zkreslenymi kom#&ntby vyvolali poprask, skandal, senzaci.
To chgji jejich posluchai a divaci slySet, to zvySuje sledovanost a tudizisky.
Paradoxem je, Ze nepsi zisky masmédiim imasi skandalizace, zpravy o kriminalit

a likvidace bezuhonnych osob.

.Prostredky masové komunikace-masmédia- hromadn#oveati prostedky,
v jediném okamziku mohou ovidwat velké mnozstvi lidi, maji miradny vliv na jejich
chovani a mysleni.” (Hartl, 2004, s. 203)

Media ovliviuji naSe postoje, hodnoty aifedsudky. Prav informace
o narodnostnich mensinach se celk&ssto objevuji na strankach tisku a jsou vysilany
v televizi. Bohuzel ¥tSina €chto zprav nevyzniva préavkladré ve vztahu kdmto
minoritam. Zakladem vyt¥@ni €chto gedsudk miaze byt z&arovany kruh komunikace,
ktery uvadi Siskova (2001, s. 180)
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Zatarovany kruh komunikace (Sigkova, 2001)

Spatné informac opakovas Spatn
o tomto¢loveéku, zachézeni
obavy, jeho sc¢lovekem
ignorovani
utlak, kteryclovek opravrenost
piijme a z&ne se dalSiho Spatného
chovat tak,jak zachazeni danym
0 ntm mluvime ¢lovekem

(prijeti negativnich
piedstav o so¥)

spole&enské
odsouzeni daného
¢loveka kvili jeho

negativnimu
chovani, vytvéeni
dalSich pedsudk

»~Je& znamo, Ze jaka jéi byla politika pristupu k minori, tak se minorita z&la
chovat. Byla-li menSina/jata, za‘ala se o jevy v majodtzajimat, byla-li kritizovana,

zacaly se kupit problémy a néstat konflikty.“ (Siskové, 2001, s. 180)

VétSina obyvatel ma minimalni nebdibec Zadnou osobni zkuSenost s uprchliky.

VeSkeré informace proto ziskava pieshictvim hromadnych gbbvacich prostedki.
A jak tyto prostedky gedavaji informace o narodnostnich mensSinach? Muttikni
centrum Praha provedlo vyzkum Medialni obraz cizincCR. Prizkum se zaril
na de¥t vybranych narodnosti, kterymi byli Ukrajinci, Skxi, Viethamci, Rusové, Polaci,

Moldavané, Mongolové, Bultiiea Citiané.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 25

Graf 1 Vybrané narodnosti a medialni zabarvenirm@aci o nich

(Multikulturni centrum PrahaVledialni obraz cizing v CR)
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NejcastjSi témata, kterymi se medialni tisk zabyva, jsaelegalni pechody
a pobyt, nelegalni udalosti¢r v uprchlickém tabi@, izna trestn&innost, otrocka prace
a vykaistovani. \EtSinou jsou to témata negativrdch pozitivnich je poskromnu a piat
mezi ré uceni secestins, dobré zkusenosti zasstnavatele, sludnost a pracovitaStend
tak nema moc velkou Sanci pochopitvddy nebo problematiku narodnostnich mensin,
jeho informace jsou zia¢ zkreslené a neupln€esky stat neni moc nakléem prilivu

uprchliki, ro¢né u nas ziska azyl jen zhruba jedno aZ gvocenta Zadatil (Krizkova,
kol. autofi, 2007)

Média maji v dnesni débvelkou moc a dokazigsobit na Siroky okruh osob. Jejich
informovanost o problematice mensSin j&Smou jen velmi povrchni. Buryanek (2002)
uvadi nutnost nezamovat obraz uprchlik s obrazem cizing ktefi se podileji
na organizovaneém ztmu. Do budoucnosti by bylo vhodné z&ihjejich pozornost vice
do hloubky, zkoumat kulturu, zvyky a tradice dané&nSiny, pedstavit vyjimé&né

osobnosti Zad €chto minorit.

2.3 Vliv Skolniho prostredi

Dalsi cinitel, ktery ma vedle rodii velky podil na vzniku a vyvoji igdsudk,
je Skola a jeji progedi. Dit vtomto prostedi travi velké mnozstwlasu. Do Skolniho
prostedi mizeme zahrnout vychovnaizzeni, mezi &z pati Skolska poradenskaitzeni,
Skolska z#zeni pro zajmovoudinnost, zéizené pro Ustavni, ochrannou a preventivii,pé

ale v prvéfak Skoly vSech typ a stumu. Klima Skolniho prosedi ovliviiuje mnoho
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faktoni. Vzhled, prostor, velikost, ostleni, barevnost, vybaveni a v neposledadt

i umistreéni Skoly v kontextu lokalniho prasidi a hlava socialni prosedi Skoly. Vztahy
ve Skole jsou velmitznorodé, zahrnujeme mez¢ mterakci mezi zaky, mezi pedagogy,
vzajemné vztahy mezi zZ4ky &iteli, komunikaci s ostatnim personalem Skoly. Tato
komunikace ma zasadni vliv na uteai fedsudk a postaj déti Skolou povinnych. Bti
jsou velmi citlivé a pozorné na reakce a vygadni itelt, sleduji je nejen v d@ovyuky,

ale i o gFestavkach a ve volnych chvilich.

Kraus (2008) uvadi, ze giphodem ditte do Skoly nastava adaptace na nové
prostedi. Tento proces je velmi individualni a dlouhoglotize vyustit ve spolupraci
mezi zakem a pedagogem, ale na druhé &tsanmohou vytviit i vztahy kontroverzni.
Pti adaptaci je dlezita role ditele, ktery se nema zatiit jen na pedavani znalosti,

ale n¥l by rozvijet celou osobnost di¢ a formovat jeho charakter.

Mezi zddilé projekty pati projekt Férova Skola, které ¢&ldo akreditaci
Ministerstvo Skolstvi, mladeze &ldvychovy. Projekt fipravila Liga lidskych prav
a viijnu 2009 ziskaly certifikat prvni Skoly. Projekdtmrnuje individualni fistup a rovneé
prilezitosti pro vSechny. SnaZi se integrovat Zakgecialnimi vz8avacimi potebami
a dodrzovat lidsk&a pravangobi na dti zdravotre postizen€&i jinak znevyhodunée, které
pochazi ze soci&éna kultur® odlisného prosedi. (MSMTV. Podpora inkluzivniho

vzctlavani v ramci projektu Férova skola.)
Férova skola si klade za hlavni cil deset pritn@nikluzivni Skoly:

1. Kvalitni predskolni vzdlavani — v pedskolnim vzdlavani je dlezite, aby dit
nezistalo pozadu zagkinou populaci aipdevsim, aby ziskalo socialni dovednosti,
rezim arad.

2. Aktivni vyuka zohledujici poteby jednotlivych dti — vtéto fazi je dlezity
individualni gistup k @¢tem, vyuziti aktivnich a motivujicich vyukovych rodi
které sleduji vychovné cile, které musi byt p&b dosaZitelné.

3. Snizovani jazykového znevyhosin - i snizovani jazykového znevyhatti je
vhodné vyuZzit rodny jazykéti, pséat napisy v obou jazycich, vytitosi slovnik,

vyuzit asistenta, ktery zna rodny jazykid
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4. Zajistni pomicek a mimoskolni fipravy — je nutné diti, které nema doma
podminky na fipravu do Skoly zajistit vhodné prostli. Formou mze byt

odpoledni do&ovani, Skolni druziny nebo kluby.

o

Znalost prosedi diti a spoluprace s rodinou — pro spolupréaci s radijgovhodné
vyuzit terénnich pracovnika romskych asisteitktefi jsou seznameni s rodinnym
prostedim Zak. Pedagog se musi aktivenazit navazat spolupraci s rodinou, vyjit

vstiic rodicam a ziskat jejich d@véru.

o

Podpora sebelcty Zéika jejich sebepoznavani — sebelcta jEopena lidska
potteba, a je nutné, aby &ipoznalo sebe sama jako hodnotné&lowcka.
7. Klima Skoly — snaha o odstram predsudk a rasismu, rovny ifstup ke viem

zakam.

[e0]

. Personalni politika Skoly — pedagogicky sbor muygineustale vz&lavan v oblasti
multikulturni vychovy, je nutné znat kulturu svyzéki.
9. Role mimoskolnich aktivit — nabidka mimoSkolnichtiak ma za kol rozvijet
nadani dti a pisobit v ramci prevence patologickych jev
10.Podpora profilace a volby povolani — podporovatté&ys volitelnych pedméti,
seznamit zaky siznymi profesemi, pomocipvolbé povolani. (Férova Skola.

Otevirani Skoly vSem

Zdravé Skolni prosedi by ntlo byt zbaveno fedsudk a diskriminace, &o by
respektovat nejen pravatd ale i pedagogického personalu. Jedinec by zdk byt
respektovan, citit se bezpg, veédét, kde najde pomoc a podporu ve svych problémech.

Jen v takovém pradi nevznikaji pedsudky.
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3 MULTIKULTURNI VYCHOVA

Jednou z forem prevenceiedsudi a stereotypniho chovani k narodnostnim
mensSinam mze byt i multikulturni vychova, kter4d by &a poskytnout fehled
o rozmanitosti a bohatostitanych kultur a fispét tak k tolerant®yjSi spol€nosti.
Multikulturni vychova spada do fiezovych témat Ramcového &avaciho programu
pro zakladni i sedni Skoly. Pra¥ Skolni prostedi a vyuka mize odstranit fedsudky

student vac¢i narodnostnim a etnickym mensinam.

Autori, ktefi pracuji stematikou multikulturni vychovy, nemajédnotnou
terminologii, mizeme se setkat s pojmy multikulturni vychova, kuwdurni vzdlavani,
interkulturni vychova, globalni vychova. Negtji se setkdvame s pojmem multikulturni
vychova, ktery pouziva n&pPricha, Hladik, a je pouzivan v aktualni Skolni legjist,
Ramcovy vzdlavaci program. Interkulturni vychova je pouzivamaBuryanka. Hladik

(2006) poklada tyto pojmy za rovnocenne.

~Multikulturni vychova je piprava na socialni, politickou a ekonomickou raglit

kterou Zaci prozivaji v kultuenodliSnych stycich s lidmi.” (Buryanek, 2002, s) 13

Pedagogicky slovnik (Rcha, Walterova, MareS, 2003) uvadi multikulturni
vychovu jako oblast teorie, praxe a vyzkumu a soyaktickych aktivit, které maji za
ukol vytv&et vzdtlavaci programy, nait lidi chapat a respektovat jinou kulturu nez svou
vlastni. Mavyznam ip vytvaieni postaj kimigrantim. Buryanek (2002) chéape
interkulturni vzalavani jako proces rozvijeni jedince v chapaniddisti jako pozitivni
hodnoty, které jsou pro jedincefiposné. OdliSnost by &a byt zdrojem poznatk

k obohaceni. Qbtyto vychovy nas maji vést k Zivotu v multikultiispol&nosti.

Hladik (2006) roz#luje multikulturni vychovu na oblast teorie, praxesyzkumu.
V teoretické oblasti jde o zpracovani metodjsqgii realizace, obe@miazemetici, Ze jde
o didaktiku multikulturni vychovy. V praktick&sti mame na mysli praktick&sobeni na
studenty a zaky. Ve vyzkumné oblasti jde o vyuhittod pouzivanych v pedagogice

a psychologii, 0 zkoumani vlivu multikulturni reglna vychovi vzdlavaci proces.

Praicha (2006) hovio o multikulturni vycho¥¢ jako o transdisciplinarni oblasti,
kde se spojuji poznatky z pedagogiky, sociologisychologie, kulturni antropologie
a dalSich ¥d. Multikulturni vychovu tveéi dv¢ koncepce. Koncepce A, coZ je vychovny

proces pomoci, kterého si studenti vytva@lispozice kjednani s odliSnou kulturou.
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Koncepce B je program, ktery pomaha jedmcz riznych minorit si vytvéit vhodné

podminky a progedky ke vzdlavani

Pro dnesni s je velmi dilezita komunikace, ta @iZe vytv&et riziko vzniku
konflikti, které mohou ferist v nasili. Lidé skdy maji problém se domluvit ve vlastni
roding, kde se vSichni znaji a pouzivaji sgoleu iec. HorSi situace nastanéi fxontaktu
s osobou, ktera ma jiné zvyky, tradice a jazyk.yTjgdpoteba hoda tolerance, pochopeni
a snahy dojit k zavu z obou stran, aby nevznikl konflikt. Siskova @29 uvadi styii
hlavni faktory, které mohou zasahnout do komunikdm&inoty, vnimani, i@dpojatost
az pedsudky a komunikai styl. Pra¢ multikulturni vychova by rla pomoci pekonat

vySe uvedené faktory dipravit jedince na komunikaci s odliSnou kulturou.

3.1 Historie

Multikulturni vychova je v naSi spaleosti ponérné mlady obor, ktery se #al
rozvijet az v dsledku zmény politické situace po roce 1989. Do tohoto rollbyla nutna
vychova k odliSnostem, protoZze komunistickd viadadrn#& odliSnosti néjpoustla.
Vzdélani na vSech stupnich bylo g@@eno socialistické vyche@y ktera nedovolovala
zadné odchylky od Skolnich osnov. Hlavni cil vychbylo vychovat ugdomelého oldana
socialistické spoknosti. Po roce 1989 se cada uvohovat i oblast vzélavani, zéinaji
vznikat nestatni, alternativni typy Skolygmi se obsah vzthvaciho kurikula. V pibéhu
90. let z#&aly rizné neziskové organizace ipdat kurzy a semim@ zamgiené na
multikulturni vychovu, ¥tSinou se ¥novaly popisu zvyk a odliSnosti narodnostnich
mensSin Zijicich u nas. Multikulturni vychova je mwlovana vyvojem a ptdbami
spole&nosti, v sodasné dob ma determinujici vliv globalizace, ktera propojsj&t, meni

vztahy mezi staty, zasahuje do politickych a mokgets sfér. (Moree, 2008)

Duvodem poteby multikulturni vychovy je migrace, &tovani osob. V saasné
spole&nosti neexistuji homogenni staty, lidé se misivagi nové vztahy a vazby.
Duvodi k opustni vlasti mize byt rkolik, nejvice se v posledni debhovai
o ekonomickych migrantech, kfese snazi najit v cizi zemi lepSi ¥kl a Zivobyti.
Nadvornik (2004) uvadi sedm &bivych faktofi, které se podili na mezinarodni migraci.
Jsou to: ekonomické, politické, demografické, egake, psychologické faktory, mighai

politika a sjednoceni a utkeéni rodin.
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Velmi brzy po roce 1989 se u nas objevuji prvniviyocizinai, ktei pouZzivaji
deskou zemi jako tranzitni,i@stupnou stanici na vytouZeny zapateskoslovensko
nentlo zadnou pravni Upravu, ubytovani, personalni &@paro ieSeni &chto problénd.

Tehdejsi viada @ila za garanta tohoto problému ministerstvo vnitgaskova, 1998)

Najednou je u naséhné potkat jedince jiné narodnosti, lidé ale nemoajéchto
osobach Zadné informace, takze velmi rychle vzhilggedsudky. Vzistad poteba
multikulturni  vychovy na Skolach. Vroce 2001 na&fad zahdjil ¢innost Kabinet
multikulturni  vychovy na kateée pedagogiky MU Brno. Pigba interkulturniho
vzklavani za&ina byt nutnosti v celém v&dvacim systému. Do osnov zakladnich
a stednich Skol je zavedena multikulturni vychova, &tge sodasti Ramcového
vzklavaciho programu. Dana Moree (2008) uvadi, Zeikulitirni vychova je Uzce spjata
s politickymi teoriemi 20. stoleti a jeji vyvoj dmané miry ovlivnil multikulturalismus,

ktery se po 2. sitové valce stal jednou z politickych teorii.

Multikulturalismus je stav spateosti, v niz vedle sebe Zijiizné narodnosti,
neznamena automatickyifpmnost tolerance. Proces vzajemné &gy wdecké teorie,
které zkoumaji odliSnosti aizné pojeti skutaosti a spoléensky cil jako ¥domé usili

o vytvareni pluralitni spolénosti. (Buryanek, 2002)

V poslednich letech se zfv& postoupilo ve vz&élavani k toleranci a pochopeni
odliSnosti. Ve Skolach funguj@da projeki, konaji se pednasky, besedy. Pedagogové se

snazi najit cestu ke vzdjemné komunikaci mezi ritajpa minoritou.

3.2 Cile a obsah multikulturni vychovy

Multikulturni vychova je sokasti vychovl vzdlavaciho programu na zakladnich
a stednich Skolach. Obsahduje jaké postoje aipdsudky studenti a Zaci budou mit.
Obsah hraje vyznanou ulohdti pychow dnesSni mladé generace. Multikulturni vychovu

muzeme pirovnat k vycho¥ proti p‘edsudkm a rasismu.

Cilem multikulturni vychovy podle Buryanka (2002e jvybavit jedince
kompetencemi, které haripravi na zivot v pluralitni spot@osti. Mezi tyto kompetence
spada: znalostiznych nérodnosti, orientace v pluralitni sgalesti a postoje tolerance
a respektu k odliSnym kulturam. JaéleZité vybavit studenty znalostmi, dovednostmi,

schopnostmi a postoji, které jim usnadni zZivot Jtikulturni spol€nosti. Mezi znalosti
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muzeme z#adit porozumini historickému vyvoji vlastni kultury, porozwm Zivotu
v daném regionu, znalost, jak sociokulturni zazewsiluje a omezuje identitu jedince,
znalost paieb, které jsou spateé vSe lidem. Dovednostmi rozumimeispivani
k nekonfliktnimu souZiti a schopno&glit projevam intolerance. Pokud studenti ziskaji
spravné postoje, dokazi respektovat odliSnostizissa aktivé zapojovat do projav

intolerance, povaZzuji za dobré zié$eni konfliktnich situaci a podilet se na nich.

Upeuiovat vztah mezi majoritou a minoritou je zakladiingultikulturni vychovy

podle Hladika ( 2006). Ten rozliSujé zakladni cile:

s o~ oz

1. Podporovat pozitivni sebepojeti u Adkle nutné, aby si kazdy zakédomil svoji
silu, aby se fijimal bez pocitu naihzenostti podiazenosti.
2. Jednotné vztahy mezi Skolou, rodinou a komunitoumvepozitivné puasobi
na kazdého zaka.
3. Podpora socialni spravedinosti znamena utva Zzaki projevy tolerance,
otewenosti, odmitani rasismu #eplsudki.
Dana Moree (2008) uvadi za hlavni cile seznameaipzpoinéni a podporu
upewviovani vztali mezi fiznymi kulturami. Dale zde tZeme z#adit reflexi vlastni
kulturni identity, nagit se vnimat kulturni rozdily v danych situacicha@moci tréninku je

dokazatesit.

Multikulturni vychova je proces, ktery néie byt urychlen, je pt¢ba, aby jedinec
zazil a prozil nové &domosti, dovednosti a navyky. Je nutnénihzakderené gedsudky

a tato situace si zadag\prostor atas.
Buryanek a kol. (2002) vymezil obsah multikulturgthovy nactyii etapy.

1. Studenti si sami seberquistavuji z vi§Sku, gehodnocuji realitu Zivota naseho
swta, udomuiji si, Ze existuje i jiné, odlisSné vnimani poos kolem nas.

2. Studenti se snazi pochopitéskolem sebe, je ptaba ¥dét o kulturach kolem nas
a seznamit se s nimi.

3. Studenti se seznamuji setgpby ziskavani informaci pomoci jinych pohled
na okolni kulturni sgt.

4. Je nutné pochopit, Ze kontakty mezi kulturami jsbahacenim naseho Zivota.
Multikulturni vychova neni vychova jednoducha alanby prochazet vSemi

predntty zakladniho a gedniho vzdlavani. Jedinci si musi gdomit odliSnost, natit se
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S ni Zit a reagovat na ni. Jélefité ctlat si vlastni zagry a usudky, nejimat bezhlay
myslenky druhych.

3.3  Multikulturni vychova na stredni Skole

S multikulturni vychovou se dnes &iaa na zdakladnich Skolach a palug se
na stednich Skolach. Je nutné seznamovat dnesSni mlade#iSsymi kulturami,
s problematikou narodnostnich menSin, pracovabmeoji postofi a dovednosti, snazit se

odbouravat vzitéiedsudky proti minoritam.

Zasadni pelom ve Skolstvi zdn4 vytvdenim nového Skolského zakona
¢. 561/2004 Sbh. Narodnimu ustavu odbornéhoch@ni byla pidélena dloha vytvit
kurikulum pro stedni Skoly a &listé. Ramcovy vzdlavaci program zasadrovliviiuje
podobugeského Skolstvi. Skola ma povinnost se timto prografidit, ale na druhou
stranu ma znaou svobodu, jakym Zgobem standardy konkrétmaplni. Kazda Skoly
musi vytvdit vlastni Skolni vzdlavaci program. Ramcovy v&dvaci program ma dv
arovrg, prvni ma pokryt jednotlivé vzthvaci oblasti a druha obsahuje tzviipzova
vzklavaci témata, ta maji prostupovat vSechigdpety a vzdlavaci oblasti. (Moree,
2008)

,Prurezova témata tvo povinnou sothst vzdlavani. Promitaji se nejen svym
vychovnym za#&ienim, ale i obsahem do vavacich oblasti a pomahaji dajlvat ci

propojovat, co si Zacidhem studia osvojili.” (Kol. autar, 2008)

Prifezova témata se z&mji na aktualni problémy dneSniho¢ty pati zde
osobnostni a socialni vychova, vychova k mysleewnopskych a globalnich souvislostech,

multikulturni vychova, enviromentalni vychova a riéali vychova. (Kol. autdr 2008)

Je nutné, aby cile interkulturniho ¥kavani prostupovaly celou Skolou, principy by
meély prolinat veSkeré wvyiovaci gedntty, je nutné vytvéit atmosféru tolerance,
spoluprace, partnerstvi, coziie byt rtkdy velmi slozité. Jako nejvhodSi prednmet se
ze z&atku jevi @jepis, zendpis, cizi jazyk, zaklady spalenskych ¥d. Cela multikulturni
vychova by ndla prispivat k utvéeni postaj a dovednosti studantNejde jen o fedavani

informaci a poznatk (Buryanek, 2002)

Jako piklad uvadim tématicky plani@dmetu Oltansky a spolkenskoedni zaklad

pro 3. r@&nik VysSi policejni Skoly a 8#dni policejni Skoly MV HoleSov.
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Zakladni pojmy z oblasti multikulturniho souzitir€¢dsudky, majorita, minorita,

vztahy mezi rasami, subkultura.)

Rasa, rasismus, xenofobie
Mensiny na UzemiR a jejich postaveni (Romové, Vietnamci, Ukrajindtmci, Zidé)
Listina zakladnich prav a svobod a organizace haapti mensin
Migrace, giciny, disledky
Postaveni uprchlik amluvy

Obecnym cilem multikulturni vychovy naietinich Skolach by & byt zména
piedsudk vaci narodnostnim mensinam, seznamit se s odliSnyrtudaimi, pochopit je
v ndvaznosti na vlastni kulturu, poznat v hlavnfgeech postaveni minorit na Uzemi
naseho statu. Snazit se formovat u studeéolerantni postoje a naiti je feSit konfliktni

situace pokojnou cestou.

3.4 Vychova dti a mladeZze k toleranci

Tolerance spada do zakladni terminologie multikualtwychovy a nejenom do ni.
Bez tolerance, vzajemného respektu bychom nemdahlitéto planet existovat. Lidé
neustale migruji, neexistuje homogenni stat a jaénajit spolénou cestu k vzajemnému

pochopeni a porozuni.

.rolerance je postoj snaSenlivosti k chovaniregsédceni, vie a postajm
druhych.” (Hartl, 2004, s. 279)

Siskova (1998) navrhujéyti kroky postupu i vychow k rasové snasenlivosti.

1) Ujasreni vlastnich postd@j vaci narodnostnim mensinam a rasam, pddpo
pozitivni postoje, hledat Keny negativnich postij uvwedomit si, Ze jedinec
nemize reprezentovat celou skupinu nebo etnikum

2) Co nejvice informovat mladez o etniku, které hoimaj nebo ke kterému ma
problematicky vztah

3) Pomoci besed co nejvicélgizit etnikem

4) Uspaadat serial besed a seniimapro witele, kde by nejen ziskali cenné
informace, ale ujasnili si vlastni postoj na zakladého proZzitku
VySSi policejni a Sedni policejni Skola MV HoleSov vramci své prevenc

piipravila na Skolni rok 2008/2009 projekt , Je méprvice nez minorita?“, sgasti
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tohoto projektu bylo proskoleni vybranych studewne vrstevnickém programu peer
z oblasti xenofobie, extremismu a rasismu. Vikedgdakce se setkala u studestvelkym
zajmem. DalSi akci v rdmci projektu byly interakiibesedy na téma rasismus, xenofobie,
extremismus, které uvedly lektorky ze«tiska vychovné @é z Krongtize. V listopadu
2008 byl uskutenén zajezd studettdo Romského muzea v Brnkde byli studenti
sezndmeni s romskymi tradicemi, historii. Pomocitefiaktivniho programufesili
problematiku souziti majority s minoritou. Na 2éshlédli dokument UZera o lick\mezi
Romy. Velkou toleranci projevili studenti Skolyipranaini veselici, kterd byla spojena
s prodejem vlastnich va&mich vyrobki, a veskery vynos&novali Adopci na dalku. fida

4. B je patronem hoicky Mervis Shaba ze Zambie, ktera dikyto prostedkim maze

uz druhym rokem chodit do Skoly. Vizijpha¢. 2.

Z dnesni spolmosti se pomalu vytraci slusnost, tolerance, vzaggmodpora
a pomoc. Tolerance nenildzita jen ve vztahu k odliSnym kulturam, toleramées provazi
celym Zivotem. Kazdy vztah, partnersky, kamaradskifenecky, pracovni se neobejde bez
troSky tolerance a respektu k tomu druhému, a {eé&aby dnesSni mladez toto pochopila

a vyuzila ve svém budoucim Ziot
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4 NEKTERE PROBLEMY SOUZITI MINORIT S MAJORITOU

V poslednich letech se #ty cizinci na naSem Uzemi zvySuji, je touspbeno
rozmachem ekonomiky a lepSimi Zivotnimi podminkamgZz napklad v byvalych
sowtskych republikdch. Lidé se k nangt$inou sthuji za praci, za lepSim finémim
ohodnocenim. Kazda mensSina ma své specifické gmoplrektera tofeSi na viejnosti,

jind naopak v tichu a v ramci své komunity.

K 30. 9. 2009Reditelstvi sluzby cizinecké policie MR v Ceské republice
evidovalo 437 251 cizinig z toho 177 769 cizirics trvalym pobytem, 259 482 ciziinc
s rekterym z tym dlouhodobych pobwt nad 90 df (tj. prechodné pobyty afani EU
a jejich rodinnych fslusniki, dale viza nad 90 dna povoleni k dlouhodobému pobytu
obtani zemi mimo-EU)K 30. 9. 2009 byli \CR nefastji zastoupeni otané &chto stat:

Ukrajina 133 033 osob, 30 %
Slovensko 7915 osob, 17 %

Vietnam 60 996 osob, 14 %
Rusko 29 479 osob, 7 %
Polsko 20 155 osob, 5 %

(Cesky statisticky fad.Pocet cizina v CR)

Problematika vztahu majoritni spofesti k minoritni se v poslednich letech zuzila
na problémy romské mensSiny.iiPposlednim &itani lidu vroce 2001 se kromske
narodnosti fihlasilo pouze 12 tisic @ani nasi republiky. (Navratil, 2003) Statistiky
v piipade Romi jsou zné&né¢ negesné, pro &Sinu Roni je romska narodnost nic
nerikajici pojem, oni ¥di, ke které rodi& pafi, a to jim st&i nebo maji strach z rasovych
atoka. Pokud hovéime o romské problematice je rozhodujici rok 19&8, nastava u nas
demokracie a prodhkteré jedince i&Zky stet s realitou. Romové poprvé ziskavaji statut
narodnostni mensiny. UZ neexistuje tvrdy statniodozagiklad nad dochazkou éd
do Skoly, Romové se svou nizkou kvalifikaci ztr&tSinou zamistnani a stavaji se
zavislymi na socialnich davkach. Jejich byty s&wou vraci gvodnim majitehm a ti
takové najemniky necjt, rodiny tak kowi na ulici nebo u svych ffbuznych
v preplrenych bytech. ( Nikolai, 2007) Liberalizace irk byty, tak pispéla k vysghovani
velkého mnoZstvi Roindo okrajovych lokalit, dnekame socialé vyloucenych lokalit.

Tyto lokality jsou charakteristické svoji Spatnodresou, nikdo zde nechce bydlet.
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Na velikosti nezalezi, fite se jednat o jeden nebo vice domulici, ¢tvrt. Lokalita mize

byt vylowena prostora¥ Nachazi se za hranicemista, je izolovana, Spatrdostupna,

v jeji blizkosti neni dostatek pracovnictil@zitosti, domy jsou neudrzované, vladnou zde
nevyhovujici hygienické podminky, je zde n&mek a hluk. Okolni obyvatelé maji

o tomto mist Spatné miéni. V sociali vylou¢ené lokali¢ se stiraji rozdily, vSichni Ziji na

dre a odejit ¥tSinou neni mozné.

.V Ceské republice je/es 310 sociakh vylowenych lokalit, které se nachazeji
ve 167 obcich. Podle odhadu v nich Zije 60 — 8@ fidi. Z tchto lokalit vzniklo 29%

v poslednich deseti lete¢gfzenym seshovanim zejména ze stran obci.” (Nikolai, 2007)

Romska mensina ma v souzitC'schy zn&né problémy, 2eské strany je Roim
vytykana velka hlenost, nevzélanost, Spatné sousedské vztahy, nizka kvalifikgatna
moralka, podil na trestn&nnosti, lenost. Romov€echim vytykaji chladnost, rasismus,

xenofobie, nathzené chovani (Siskovéa, 2001)

Problematika romské menSiny je zavaznym statninbl@noem, proto byla viadou
CR zalozena Rada vlady pro zéalezitosti romské kotgurRada je stalym poradnim
a inici&¢nim organem vlady pro otdzky romské komunity, systé& napomaha integraci
romské komunity do spaieosti. (VladaCeské republiky.Rada vliady pro zéaleZitosti
romské komunitylRomskou otazkou se den zabyva hodestatnich organizaci, které se

shazi mnozstvim projeki praci terénnich pracoviiiklepSit situaci vdchto lokalitach.

Na zA&¥r je nutnétici, Ze ne kazdy Rom je socidlnylouteny. VCR Zije spoustu
Romi, ktefi jsou integrovani, jsou to lidé v&dni a aspsni. Na druhou stranwtsi cast
obyvatel vylodenych lokalit je romské narodnosti. Tady jeha rozliSovat jedince

a nehazet vSechny do jednoho pytle.

4.1 Socialni vylodeni deti
Nejsou @ti, neni Sésti. Nanethave, nane bacht. (Romskiésbovi)

D¢ti, které pochéazeji z jiné narodnosti, mohou niitspé z&lenéni do vywovaciho
procesu znéé problémy. Pravsowasti multikulturni vychovy by #a byt pomoc&mto
détem z&lenit se do kolektivu, podporovat jefipzvladani @ebnich osnov. Velkou
vyhodou je pozitivni vztah rodiny ke vddni, napiklad rodte s viethamskou narodnosti

maji velmi kladny pistup ke vzdlani svych dti, védi, Ze jedig se vzdlanim se jejich d&
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muze uplatnit na trhu prace. Problém nastane, pokadrqdice vzclani neni prioritou.
VétSinou je to zpisobeno tradici dané mensSiny, kde se vychataddiviji jinym snérem

nez v majoritni spolaosti. Rikladem niize byt vztalteské matky k malému dft, matka

na di€ neustale mluvi, popisujeési, barvy, tvary kolem sebe, vy&luje souvislosti.
Vychovou ditte v romské rodi& je powtena nejstarSi dcera, ktera na chlapce pouze
dohlizi a na sestry e vychovi pisobit. Dit je vice respektovano ve svych pocitech,

nechodi spat, kdyZ o tom rozhodnou tedliale kdyZ je samo unaveno. (Siskovéa, 2001)

Socialni vylogeni je proces, ve kterém lidé postipriraci gistup ke zdrajm
nezbytnym pro zapojeni do socialniho, ekonomickéhpolitického Zivota spodmosti.
D¢ti, které pochazi ze soci&nyloucenych lokalit, maji znamé ztizeny pistup ke vzdlani
a jiné startovaci podminkyfipptichodu do zakladni Skoly. & se od nejutlejSiho éku
setkavaji s chudobou, maiji sice co jist a kde sp@tnemohou si dovolitéei, které okoli
povaZzuje za standardni. Touke ditti pasobit ve vrstevnickém kolektivu zé@e
problémy. Dale tyto &i Ziji ve stisgnych podminkach, &Sinou nemaji ani viastnit
kde by se pipravovali na vyuku. Dlezitou skupinou jsou specifika zejména v hodnotach
a socialnich kompetencich.é se na socialni podminky mnadaptuji. \étSina osob,
se kterymi se stykaji, jsou jedinci nezmtmani s nizkym stugm vzdlani, asgsny je ten,
kdo seZene jakymkoliv Zigobem penize. Panuje vSeobecnainmgrd ke vzdlavacim
institucim, rodée se boji, Ze jejich ditzde bude diskriminovano. Spatna ekonomickéa
situace se odrazi v horsich stravovacich podminéécla €hotnych Zen. Podle poslednich
prizkumi romské dti témet vilbec neji zeleninu a ovoce, jsou ob§&ha vice nemocné
nez ceské dti. To ma za dsledky poruchy koncentrace a pozornosti §kolni vyuce.
Zivot v sociali vyloutenych lokalitich s sebou nese i zvy$ené riziko wiysk

sociopatologickych je¥. (Nikolai, 2007)

Problematika zdenéni romskych dti do zakladniho vadavani je velmi slozita
a ovliviwuje ji nékolik faktoni, na jedné stranje to neochotdeditelr a witela zakladnich
Skol, kté¢i nemaji finadni prostedky na asistenty a na stéadruhé mnoho romskych
rodici nejevi zgjem o vadani svych dti. A jak z této slozité situace ven? 1. 1. 2005
vstoupil v platnost novy Skolsky zakon, ktery zauwgauSenim zvlastnich a pomocnych
Skol. V praxi toto zruSeni #o v mnoha pipadech za nasledek pouz&jmenovani Skol
na zakladni Skoly specialni nebo praktické. Snghpaby do zakladni Skoly chodilytil

romské i neromské - jedintoto je cesta kintegraci. tilezitym faktorem je ziskat
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pro vzdlavani dti jejich rodce. Iniciativa musi fjit ze strany Skoly, romského asistenta
nebo terénniho sociélniho pracovnika, je nutnéaridikvéru rodica, zvysit jejich zajem

o Skolni dochazkudti, zapoijit je do aktivit Skoly. (Liga lidskych préZzakladni vzdliavani
romskych éti)

Z&tlenéni romskych ¢ti do zakladniho vzilavani se jevi jako zarovany kruh.
Vyznamnou roli hraje majoritni spa@leost, ktera musi mit zajengeo znenit, dilezitou
roli zde hraje ochota chtit pomoci.figtup musi byt trfivy, laskavy, motivujici
s hlubokym zajmem o it Pokud ¥tSinova spolénost udla vsticny krok je na stran

minority, jak tento krok dokaze vyuzit.
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. PRAKTICKA CAST
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1. UVOD

Problematika souZziti s ostatnimi kulturami se pisiedobou stavd velkym
celospoléenskym problémem. Svoji diplomovou praci bych étahtzangtit na tento
aktuélni problém z hlediska podtojstudent sttednich Skol ve Zlinském kraji.
Pro praktickowast jsem zvolila kvantitativni vyzkum formou sémekého diferencialu,

na dvou stdnich Skolach v HolesSsv

Jedna se o VysSi policejni a&tni policejni Skolu MV HoleSov ai®tni odbornou
Skolu HoleSov, ob 3koly ukortuji studium maturitni zkouskou. Na VPS a SPS MV
uz druhym rokem probiha projekt ,Policie pro vSechiktery se zandtuje na vzdlavani
mladeZe s narodnostnich mensin, a jejich nasleddéuei zapojeni do prace PoliciR.
Klednu 2010 studuje na této Skole v prvnim a dmuh@niku celkem 26 studeint
z raiznych narodnostnich mensin, jsou zde studenti mésid ruské, slovenské, polska,
vietnamské, romské, ukrajinske, kazasske, mongoksk#anské. Tito studenti nejen spolu
navstvuji stedni Skolu, ale i bydli na dom&wmladeZe a travi volngas. Chéla bych

Zjistit, zda tato skutaost ma na studentgjaky vliv.

Podobny vyzkum popisuje #rha v knize Interkulturni psychologie. Uvadi
australsky vyzkum, kde srovnava édgkoly. Skola A je sloZzena z Zakhomogenni
euroasijské populace, ve Skole B je 30% domorod§abktralarii. Ve vyzkumu byly
zjistény vyrazné rozdily mezi @ma Skolami, ve Skole B se projevovali gjii negativni
postoje wici domorodém nez ve Skole A. Dale bylo zj&to, Ze SirSi sociokulturni
prostedi ma znény vliv na gedsudky dti, zejména to, jak se dada majoritni populace

vyjadiuje k mensia.

Ziskané informace budourgdany nareditelstvi obou Skol a doufam, Ze budou

vyuzity pri dalSi praci s mladezi.
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2. VYZKUMNY PROBLEM

Ve svém vyzkumu jsem se ¢lg zan®iit na postoje dneSnich fetloSkolak
k narodnostnim mensinam. Vyzkumny problém vychaPrgjektu Policie pro vSechny,
ktery se zabyva problematikou ¢keréni narodnostnich mensSin do studia na VysSi
a Stedni policejni Skole MV v HoleS@éva nasleda jejich zd&azeni dotfad pracovnik
Policie CR. Vyzkum se tyka studeit ktefi swij ¢as jiz druhy rok spolaé travi
v bezprostedni blizkosti studefitz narodnostnich mensin. Owinje tato skuténost jejich

postoj?

Ma osobni zkuSenost vliv na postoj studdanharodnostnim mensinam?
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3. CILE VYZKUMU
1) Zjistit jaké jsou postoje studentVPS a SPS MV v Hole$$vk narodnostnim
mensinam
2) Zjistit jaké jsou postoje studenBOS v HoleSo¥k narodnostnim mensinam

3) Zjistit zda existuje rozdil v postojich k narodmdst mensSinam mezi studenty

téchto holeSovskych Skol

4) Zjistit zda ma osobni zkusSenost vliv na postojeletii k narodnostnim mensinam



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 43

4. VYZKUMNY SOUBOR

Swvij vyzkum jsem provatla na dvou sednich Skolach v HoleSsyZlinsky kraj.
Do tohoto Sdeni bylo zapojeno celkem 172 responderRozdano bylo celkem 184
zdznamovych list (viz Filoha ¢. 1), 12 listt muselo byt z vyzkumu wgzeno z dvodu
chybksjicich odpoedi. Cilem vyzkumu bylo popsat vztahy studerk narodnostnim

mensinam. ¥k a pohlavi studeftje rozpracovano v tabulce 2 a 3.

VySSi policejni Skola a 8tdni policejni Skola MV, Zlinska 991, HoleSov

Tato Skola umaiuje stedoSkolské vz#lani pro chlapce a divky vychazejici
z 9. tid, v oboru Bezpmostré pravni ¢innost, délka studia je 4 roky a \&aéhi je
ukorteno maturitni zkouSkou. Obsahem #2Aai jsou vSeobeervzdlavaci gedntty, dva
cizi jazyky, odborné igdmety (pravo, bezpaostnicinnost, kontrola kriminality, gelecka
piiprava). Prioritou je fipravit absolventy sigdpoklady pro fjeti do sluzebniho po#énu
prislusnika Polici€ R. Skola se podili na integraci mensin dodédani v ramci projektu

,Policie pro vSechny*.
Projekt ,Policie pro vSechny*”

Je zamten na vzdlavani zak z narodnostnich mensin kefestnimu vzdlani
S maturitou v oboru bezpeostreé pravni cinnost ve VySSi policejni a i®&dni policejni
Skole MV v HoleSow. Cilem projektu je v ramciifpravy na pijimaci fizeni oslovit
prislusniky narodnostnich mensin, zapojit do projekidinné pislusniky, ziskat podporu
Rady vliadyCR pro narodnostni mensiny a dalsi subjekty zabgivaié touto otazkou.
Popularizovat praci Polici€R a navodit pozitivni motivaci pro vib povolani. Pibézng
vytvéiet vztah k praci Polici€CR. Cilem projektu je po absolvovani whi nastup

k Policii CR, nebo do dalich bezpstnich sbdr, orgari verejné spravy.

Projekt byl zahajen v roce 2007. Ve Skolnim roc8822009 bylo fijato 18 zak
z 8 narodnostnich mensin. Do druhéhéniku postoupilo 16 Zakn, 2 odesli na vlastni
Zzadost. Po us8ném absolvovani fffimaciho tizeni do prvniho rniku 2009/2010
nastoupilo 10 zak z 5 narodnostnich mensin. Projekt jeéeur pro Zaky s narodnostnich
mensin s velmi dobrym prosghem. U Zak je uplatiovan individualni pgistup
ke vzdtlavani, zejména ve vyuce jazykaského a cizich jazyk Dosavadni zkuSenosti

ukazuji, Ze v kolektivu ostatnich Zatto studenti nemaji problémy secnenim.
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Stredni odborna Skola HoleSov, Pivovarska 1419, HeleSo

Stredni odbornd Skola vznikla v roce 199ii¢cménim mestského tadu. Svoji
¢innost zahajila jako rodinna Skola, kdy ziskala dudMéstského domu di a mladeze.
Od 1. cervence 1997 se zmila na Stedni odbornou Skolu. Vyuka je v osntidé&ch
zantiena k obchodnické praxi na vSech Urovnich a jsaomany gednety nutné pro
obchodr-podnikatelskoucinnost. K tomu Skola nabizi vyuku anglického ¢aneckého
jazyka. Absolventi, kteé vykonali odbornou maturitni zkousku, se mohou atrpt
v obchod® provoznich funkcich viznych podnicich a mohou se uchazet o studium na

vysokych Skolach.

4.1 Metoda skru dat

Pro svij vyzkum jsme zvolila kvantitativni vyzkum, metodsémantického
diferencialu, ktery velmi ddle dokaze vystihnout individuéini postoje jednottiky
responderit, protoZze na kazdy pojem je pohlizeno z vicei(tdhledu. Podle Chrasky
(2007) tuto metodu poprvé pouzil C. Osgood vro@s71 Metoda r&i pomoci
sedmibodové Skaly vlastnosticitych pojmi. Pro své réfeni jsem pouZzila dvoufaktorovy
sémanticky diferencial, kdy jsem pojmy posuzovakldediska faktoru hodnoceni a faktoru
potence. Faktor hodnoceni je zde pouzivan jakoalolebo zlo pojmu, faktor potence

vyjadiuje silu pojmu.

Sémanticky diferencial je pouzivanou metodouii ppsychologickych
a pedagogickych Semnich, které umaiji metit psychologické vyznamy ditych pojmi

a jejich vztahy a mapovat postoje respondlent

Obsahova skladba zaznamového listu

Zaznamovy list byl rozdan studént v listopadu 2009, jeho vypini bylo anonymni,
respondenti uvadi pouze rok narozeni a pohlavi.

Zaznamovy list obsahoval:

8 pojmi: Cesi, Romové, Viethamci, Ukrajinci, Muslimové, Imaati, Cizinci, Tolerance.
U kazdého pojmu byla dvojice adjektiv protikladnétyanamu:

faktor hodnoceni: dobry-Spatnygjsty-Spinavy, chutny-odporny, ifemny. nepijemny,

hodnotny-bezcenny¢gny-Skaredy
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faktor potence: velky-maly, ¢Zky-lehky, silny-slaby, odvazny-zbély, hlasity-tichy,
basovy-pronikavy.

Pomoci bod na Skale respondent vystihuje miru vlastnostirakije vyjadena
dvojici adjektiv. Jednotlivym baidn na Skéle sefffazujic¢iselné hodnoty 1 az 7. (Chraska,
2007) Seznam jednotlivych Skal byl vybran ze seanath Skal sémantickeho diferencialu
podle C.Osgooda. (Chraska 2007)

Pri zpracovani vysledkse kazdy zaskrtnuty bod na Skéle @dnaody 1 az 7, bodu
7 odpovidalo nejvice pozitivni hodnoceni a bodwejvice negativni. Zitvodu zamezeni
automatického vyplovani, byla u gkolika adjektivnich dvojic zvolena protikladna skal
pozitivni adjektivum bylo umisho vpravo a ne vlevo jako v jinychtipadech.

Pt zawrecném vyhodnoceni zaznamového listu byl na toto brérel.

4.2 Hedvyzkum

Predvyzkum je pro sémanticky diferencial velniilefity, protoze zjiguje validitu
pojmid. Samotného fiedvyzkumu se iastnilo 47 studetVyssi policejni Skoly a $dni

policejni Skoly MV v HoleSo¥. Tito studenti navsvuji 3. rainik dané Skoly.

Tabulka 1 Faktorova analyza skal keplvyzkumu [N=47]

Proménné Faktor hodnoceni Faktor potence
1. dobry-Spatny 0,815667 0,286810
2. ¢isty-Spinavy 0,730868 0,361027
3. chutny-odporny 0,815428 0,135855
4. prijemny-nepijemny 0,803520 0,271954
5. hodnotny-bezcenny 0,745569 -0,039001
6. pkny-Skaredy 0,764900 -0,074724
7. velky-maly 0,370341 -0,667748
8. &zky-lehky 0,177517 -0,766154
9. silny-slaby 0,423325 -0,680903
10. odvézny-zbally 0,411148 -0,380220
11. hlasity-tichy -0,154506 -0,599048
12. basovy-pronikavy 0,111559 -0,049822




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

Jak je vidt, tak v gedvyzkumu vyslo, Ze validni jsou jen Skaly faktdmdnoceni.
Toto hodnoceni mohlo byt #pobeno malym respondéntPro kontrolu byla provedena

faktorova analyzy ex post po provedeni celého vyakuabulka 2.

Tabulka 2Faktorové analyza pro cely vyzkum [N= 172]

Proménné Faktor hodnoceni Faktor potence
1. dobry-Spatny 0,797115 0,095001
2. gisty-Spinavy 0,805687 0,030272
3. chutny-odporny 0,847121 0,114527
4. piijemny-nepijemny 0,845746 0,076399
5. hodnotny-bezcenny 0,746147 0,160785
6. pkny-Skaredy 0,751537 0,265580
7. velky-maly 0,300183 0,683356
8. ®zky-lehky 0,100745 0,750621
9. silny-slaby 0,274385 0,754521
10. odvéazny-zbally 0,247221 0,545728
11. hlasity-tichy -0,212756 0,647181
12. basovy-pronikavy 0,030327 0,555927

Z tabulky 2 je jasé citelné, Ze Skaly jsou validni pro faktor hodnoceériaktor

potence.
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5. VYSLEDKY VYZKUMU

Tabulka 3 SloZeni respondgmtodle pohlavi

VPS a SPS MV SoS Celkem %
divky 37 62 99 57 %
chlapci 49 24 73 43 %
celkem 86 86 172 100 %

Divek bylo v celkovém p#iu o 16 vice, coz vyznamnym igobem neovlivnilo
dané Séeni. Rozhodujici je stejny pet student u obou kol a to bylo 86. U VPS a SPS
MV je vice chlap@, coZz odpovidd budoucimu profesnimu 2#mi tchto studerit.

Z procentualniho hlediska jsou p&m chlapd a divek porarné vyrovnané. Chlapc je
43% a divek 57%.

Tabulka 4Vekoveé slozeni respondént

DIVKY CHLAPCI
Vek VPS a SPS SOS| VPSaSP§ SOS celkem%
15 let 3 16 2 3 24 14%
16 let 20 14 17 8 59 34%
17 let 14 20 30 12 76 A4%
18 let 0 12 0 1 13 8%
celkem 37 62 49 24 172|  100%

Veékoveé slozeni respondénibdpovida 2. — 3. tmiku stedni Skoly, ¥k 18 let
ve druhém neborétim raniku je zmsobem odkladem #atku Skolni dochéazky, nebo
piechodem z jiné Btdni Skoly. Tabulka 4 uvadiipnérny vk student, ktei se zdastnili
vyzkumu. Pémérny vek vSech respondeinje 16,44 let.
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Tabulka 5Priimerny wk student

DIVKY CHLAPCI
VPS a SPS MV SOS VPS a SPS M\{ SoS

16,29 16,45 16,57 16,45

5.1 Vysledky vyzkumu z VPS a SPS MV HoleSov

Z této Skoly se zastnilo vyzkumu 37 divek a 49 chldpccoZz je celkem
86 respondenif v této skupit bylo také 16 studefitz 6 narodnostnich mensSin. Jsou to
tyto mensiny slovenskd, ruskd, ukrajinska, vietna@mngolska, kazasska. V s@asné dob
studenti studuji 2. tmik.

Tabulka 6Celkové vysledky &reni vdech respondent VPS a SPS MV HoleSov

Faktor hodnoceni Faktor potence
Pojem divky chlapci celkem divky chlapci celkem
Cesi 5,11 5,47 5,29 4.51 4,82 4,66
Romové 3,13 2,87 3,00 4,63 4,11 4,37
Vietnamci 4,55 3,88 4,21 3,27 3,08 3,17
Imigranti 4,24 3,73 3,98 4,03 4,01 4,02
Muslimové 4,13 3,61 3,87 4,04 3,94 3,99
Ukrajinci 4,21 3,96 4,08 4,15 4,50 4,32
Cizinci 4,59 4,12 4,35 4,23 4,12 4,17
Tolerance 5,37 5,07 5,22 4,66 4,62 4,64

Z této tabulky vyplyva celkové hodnoceni respontlenV/PS a SPS MV HoleSov,
jedna se o hodnoceni z pohledu faktoru hodnoctaiitaru potence. Jednotlivé pojmy jsou

hodnoceny zvl&Spro divky, chlapce a vSechny dohromady.
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Pro lepSi pehlednost je niZze uvedenyfepled pojni od nejlépe po nejtie

hodnocené pojmy zvld$ro faktor hodnoceni a faktor potence.

DiVKY

FAKTOR HODNOCENI FAKTOR POTENCE
1. Tolerance 5,37 1. Tolerance 4,66
2.Cesi 511 2. Romové 4,63

3. Cizinci 4,59 Aesi 4,51

4. Vietnamci 4,55 4. Cizinci 4,23

5. Imigranti 4,24 5. Ukrajinci 4,15

6. Ukrajinci 4,21 6. Muslimové 4,04

7. Muslimové 4,13 7. Imigranti 4,03

8. Romové 3,13 8. Viethamci 3,27

Z piehledu divek vyplyva, Ze pojem tolerance je hodnoggmi kladé a m& pro
divky i nejwtsi silu. Nejméd# pozitivre je hodnocen pojem Romové, naopak ve faktoru
potence tento pojem zaujima druhou pozici. Ve fakfmotence na poslednim ngistivky

uvedly pojem Vietnamci.
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Obrazek 1Sémantické pole divek VPS a SPS MV HoleSov
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Sémantické pole, které je vySe uvedené pro hodmnalieak velmi nazoré ukazuje
jejich hodnoceni, kdy pojem Romové stoji velmi osaan vlevo nah@, tento pojem je
vhiman jako silny, ale dosti negativni, jako pritk tomuto pojmu stoji tolerance, které
stoji osamoceh vpravo nahte a je hodnocena pozitign blizko k tomuto pojmu se
nachéaziCesi. Uprosted pole stoji skupinka pojinUkrajinci, Muslimové a imigranti, tyto
pojmy jsou dosti blizko u sebe, coZz odpovida jejpgznamové podobnosti. Naratini

arovni, v dolni ¢asti pole stoji osamocen pojem Vietnamci, toto leeéni odpovida

bezvyznamnosti pojmu pro divky.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 51

CHLAPCI

FAKTOR HODNOCENI FAKTOR POTENCE
1. Cesi 5,47 1Cesi 4,82

2. Tolerance 5,07 2. Tolerance 4,62
3. Cizinci 4,12 3. Ukrajinci 4,50
4. Ukrajinci 3,96 4. Cizinci 4,12
5. Viethamci 3,88 5. Romovée 4,11
6. Imigranti 3,73 6. Imigranti 4,01
7. Muslimove 3,61 7. Muslimove 3,94
8. Romove 2,87 8. Vietnamci 3,08

Hodnoceni u chlagcje velmi vyrovnané, ve faktoru hodnoceni a vedakipotence
bylo uvedeno shodma grednich mistech pojmgesi a tolerance. Na poslednich pozicich

u faktoru hodnoceni skéih pojem Romové a ve faktoru potence je to pojerativamci.

Obréazek Sémantické pole chlapci VPS a SPS MV
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V sémantickém poli, které odrazi postoje chiagcpolicejni Skoly, jsou velmi
kladné hodnoceny pojmy’edi a tolerance, které se nachazi v pravém rohsfegu pole
se nachazi skupinkaitpojmi cizinci, imigranti a Muslimoveé, které svoji blizéid
nazn&uji podobny vyznam. O&go tSi vyznam nez tyto pojmy chlapdtigoudili pojmu
Ukrajinci. Naproti tomu pojem Viethamci se sigjjako u divek nachazi na dolni pozici
horizontalni osy, a je mufiguzovana nejmensiubtbZitost. Ve stedové pozici vlievo

osamocen stoji pojem Romové, ktery ma pro respdpddné negativni vyznam.

CELKEM

FAKTOR HODNOCENI FAKTOR POTENCE
1. Cesi 5,29 1Cesi 4,66

2. Tolerance 5,22 2. Tolerance 4,64
3. Cizinci 4,35 3. Romovée 4,37
4. Vietnamci 4,21 4. Ukrajinci 4,32
5. Ukrajinci 4,08 5. Cizinci 4,17
6. Imigranti 3,98 6. Imigranti 4,02
7. Muslimove 3,87 7. Muslimove 3,99
8. Romove 3,00 8. Vietnamci 3,17

Hodnoceni divek a chlafpge dosti podobné, ve faktoru hodnoceni se ielmich
mistech, shodnhumistnili pojmyCesi a tolerance, naopak na posledni pozice zaujimaj
pojmy Muslimové a Romové. Ve faktoru potence jsbadst nejslalji hodnoceny pojmy
Muslimové a Vietnamci, druhou pozici u divek zagimojem Romové, ale u chlapfe

tento pojem az veigdu hodnoceni. Sila tohoto pojmu je u divek tedyspairé vetsi.
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Obrazek 3Sémantické pole viech respondenvVPS a SPS MV HoleSov
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N 1

Sémantické pole odrézi celkové hodnoceni respoadexiyssi policejni a $&dni

policejni $koly MV v HoleSo¥. Studenti velmi kladq hodnotili pojmyCesi a tolerance,

které se nachézi v pravém hornim rohu a odrazZitipokzivyznam pro respondenty.

V levém rohu se afh objevuje pojem Romove, ktery se ukazuje v negativvyznamu,

ale ma zné&ou dilezitost. Ve siedovém poli, porrné v malé blizkosti se nachézi pojmy

imigranti a Muslimové. V kladném vyznamu jeepySuji pojmy cizinci a Ukrajinci.

Na nejnizsi urovni ve sdovém poli osamocen stoji pojem Vietnamci.
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Obréazek 4Sémantické pole pro chlapce a divky VPS a SPS MV
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V sémantickém poli 4 je bare¥mozliSeno hodnoceni chlap@ divek z policejni
Skoly z HoleSova. V hornim pravém rohu je didskupinu pojnd, Cesi a tolerance,
nejkladrji se jevi pojemCesi od chlapi, naopak divky muisoudily niz&i pozici. Pojem
tolerance mZemefici je ponerné blizko a ma stejnou silu. V lev@&sti pole se nachazi
pojem Romove, kterému divkyipsaly WtSi silu a chlapci vice zaporu.r&lové pole je
charakteristické pojmy Ukrajinci, cizinci, imigrardd divek a pojem cizinci od chlajpc
Chlapci zaporgi nez divky hodnotili imigranty a Muslimi. Pojemi&tnamci se nachazi
v stredoveé ¢asti pole, na dolnim okraji, pro &bpohlavi tento pojem nenitkZity.
Z globalniho pohledu fiZemetfici, Ze divky pifadily wvétsiné pojma kladrgjSi vyznam nez

chlapci.
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5.2 Vysledky vyzkumu ze Stedni odborné Skoly HoleSov

Ze Stedni odborné Skoly v HoleS®&ge vyzkumu zEastnilo 62 divek a 24 chlafpc
celkem 86 respondeint

Tabulka 7Celkové vysledky d&reni vSech respondeinte Stedni odborné Skoly HoleSov

Faktor hodnoceni Faktor potence
Pojem divky chlapci celkem divky chlapci celkem
Cesi 4,85 5,12 4,98 4,31 4,64 4,47
Romové 2,71 2,57 2,64 4,62 4,27 4,44
Vietnamci 3,81 3,74 3,77 2,91 3,26 3,08
Imigranti 3,01 3,94 3,92 4,08 4,26 4,17
Muslimové 3,04 4,05 3,99 3,89 4,20 4,04
Ukrajinci 3,93 4,02 3,97 4,37 4,32 4,34
Cizinci 4,25 4,13 4,19 4,27 4,18 4,22
Tolerance 5,04 4,81 4,02 4,46 4,73 4,59

VySe uvedena tabulka nam ukazuje celkové vysledigenti Stedni odborné
Skoly. Vysledky jsou dazeny podle faktoru hodnoceni a faktoru potencedieppohlavi
responderit. Z divoda lepSi gehlednosti uvadim gadi jednotlivych pojmi od nejlépe
po nejlire hodnocené, coz odpovida faktoru hodnoceni. Fastdence je hodnocen

od nejsiliEjSiho po nejslabsi.
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DIVKY

FAKTOR HODNOCENI
1. Tolerance 5,04

2. Cesi 4,85
3. Cizinci 4,25
4. Muslimoveé 3,94
5. Ukrajinci 3,93
6. Imigranti 3,91
7. Viethamci 3,81
8. Romove 2,71

FAKTOR POTENCE

1. Romové 4,62
2. Tolerance 4,46
3. Ukrajinci 4,37
L esi 4,31
5. Cizinci 4,27
6. Imigranti 4,08

7. Muslimoveé 3,89
8. Vietnamci 2,91

Divky jako nejsilijSi pojem uvedly toleranci, ta také ma pro tuto pku

responderit i pormérné velkou silu, divky ji zéadily na druhou pozici ve faktoru potence.

Zajimavy je pojem Romove, ktery divky ve faktorudhoceni uvedly na poslednim ndist

a ve faktoru potence na misto prvni. Na konci hednd u obou faktdr uvadji divky

pojem Vietnamci, tento pojem divky hodnoti jako\pgnamny.

Obréazek 55émantické pole pro divky SOS HoleSov
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Uvedeny obrazek nam popisuje sémantické pole dst#&dni odborné Skoly
v HoleSow. Nejwtsi silu ma pro tuto skupinu respondepbjem Romové, zaroviese nam
ukazuje jako velmi negativni. Vetetlovém poli je viét skupinku pojnd Ukrajinci,
cizinci, imigranti, Muslimové, kté svoji blizkosti ukazuji podobnost vyznam pro givk
V pravééasti nahte jsou pojmyCesi a tolerance, které maji silny pozitivni natdping

osamocen ve dovém poli dole stoji pojem Vietnamci, ktery nepné divky vyznam.

CHLAPCI

FAKTOR HODNOCENI FAKTOR POTENCE
1. Cesi 5,12 1. Tolerance 4,73
2. Tolerance 4,81 Zesi 4,64
3. Cizinci 4,13 3. Ukrajinci 4,32
4. Muslimoveé 4,05 4. Romoveé 4,27
5. Ukrajinci 4,02 5. Imigranti 4,26
6. Imigranti 3,95 6. Muslimové 4,20
7. Vietnamci 3,74 7. Cizinci 4,18
8. Romoveé 2,57 8. Vietnamci 3,26

Hodnoceni nai@dnich mistech je vyrovnané a zaujali ho pojmyrémiee aCesi.
Tyto pojmy se objevuji v obou faktorech. Jako negétpojmy jsou uvedeny Vietnamci

a Romové. Nejslabsi jsou pojmy cizinci a Vietnamci.
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Obréazek 85émantické pole pro chlapce SOS HoleSov

4,9
| M Tolerance
. WS
45 - Ukrajinci
43 : (RAR
B Romové 'Ml&rl?mbv%..l Cizinci
o 41
e
S 39
"6 J
4 3,7
3 3,5 -
£ |
£ 33 M Viethamci
[*h
3,1
2,9 -
2,7
2,5
25 2,7 2,0 31 33 35 37 39 41 43 45 47 49 51 53 55 57 59
faktor hodnoceni

Velmi negativié hodnotili chlapci pojem Romoveé, kterému odpovidéedovée
umistréni vlevo. Ve gtedu se nachazi skupinky pajnkrajinci, imigranti, Muslimové,
cizinci, tyto pojmy jsou si velmi blizké, maji prespondenty podobny vyznam. Velmi
silng a kladré jsou hodnoceny pojmy toleranceCasi, které se nachazi nabovpravo.

Vietnamci tento pojem stoji osamocen edt dole.
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CELKEM

FAKTOR HODNOCENI FAKTOR POTENCE
1. Cesi 4,98 1. Tolerance 4,59
2. Tolerance 4,92 Zesi 4,47
3. Cizinci 4,19 3. Romove 4,44
4. Muslimové 3,99 4. Ukrajinci 4,34
5. Ukrajinci 3,97 5. Cizinci 4,22
6. Imigranti 3,92 6. Imigranti 4,17
7. Viethamci 3,77 7. Muslimove 4,04
8. Romove 2,64 8. Vietnamci 3,08

Jako pozitivni jsou vnimanCesi, tolerance a cizinci, naopak negativni jsou
Vietnamci a Romové. Nejsi sila je pisuzovana toleranciCechim a Ronim. Jako

bezvyznamné jsou pojmy Muslimové a Viethamci, keéachazi na poslednich mistech.

Obrazek 7 Sémantické pole pro celkové hodnocepdneent ze SOS HoleSov
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Sémantické pole odrazi celkové vysledky resporidest Stedni odborné Skoly
v HoleSo¥. Vlevo jako nejvice negativni pojem se nachazi Badm jako protipdl
k tomuto pojmu se nachazi nabovpravo pojmy tolerance &eSi. Stedové pole
dvoufazového diferencidlu obsadili pojmy Ukrajindizinci, imigranti a Muslimové.

Jako nejslabsi pojem jsou Vietnamci, ktery leZiogped pole v jeho dolni polovén

Obréazek 8Sémantické pole pro divky a chlapce ze SOS v Heleso
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Obréazek 7 nazoenpopisuje vysledky vyzkumu chlaip@ divek ze SOS HoleSov.
Pojmu Romoveé divkyisoudily &tSi silu a chlapci &Si negativitu. Sedové pole obsadili
pojmy Ukrajinci, Imigranti, Muslimové, cizinci. Tgt pojmy hodnotili chlapci i divky
velmi podobg a jsou si vyznamav velmi blizké. Vpravo nalie je skupinka pojiin

tolerance &'eSi. Chlapci fisoudili tmto pojrim vétsi silu nez divky.
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5.3  Srovnani vysledi vyzkumu obou $kol VPS a SPS MV HoleSov

a SOS Pivovarska HoleSov

Srovnani Skol je uvedené podle nasledujicihtaghio Spoléné hodnoceni divek
z obou 3kol, potom vysledky pohledu chlage spoléné hodnoceni studeénVPS a SPS
MV a SOS Hole3ov.

Celkové hodnoceni divek

Tabulka 8Hodnoceni divek z VPS a SPS MV a SOS HoleSov

FAKTOR HODNOCENI FAKTOR POTENCE

Pojmy VPS a SPS MV SOS VPS a SPS MV SOS

Cesi 5,11 4,85 4.51 4,31
Romové 3,13 2,71 4,63 4,62
Vietnamci 4,55 3,81 3,27 2,91
Imigranti 4,24 3,01 4,03 4,08
Muslimové 4,13 3,04 4,04 3,89
Ukrajinci 4,21 3,93 4,15 4,37
Cizinci 4,59 4,25 4,23 4,27
Tolerance 5,37 5,04 4,66 4,46

Vyzkumu se zdastnilo celkem 99 divek z obou Skol, Policejni akdiyla
zastoupena 37 divkami a SOS 62 divkami. Tabulkauj&sjejich hodnoceni z pohléd
z dvou faktofi a to potence a hodnoceni. Pro lepSi srovnani jgooginize uvedenou
tabulku.
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Tabulka 9Poradi hodnoceni obou faktbz pohledu divek VPS a SPS MV a SOS

FAKTOR HODNOCENI FAKTOR POTENCE

Divky VPS a SPS Divky SOS Divky VPS a SPS Divky SOS
1. | Tolerance | 5,37 Tolerance 5,04 Tolerance 4/66 Romoye4,62
2. | Cesi 5,11| Cesi 4,85 | Romové 4,63 Tolerance 4,4
3. | Cizinci 4,59| Cizinci 4,25 | Cesi 4,51 | Ukrajinci 4,37
4. | Vietnamci | 4,55| Muslimové| 3,94 Cizinci 4,23Cesi 4,31
5. | Imigranti 4,24 | Ukrajinci 3,93| Ukrajinci 4,15 Cizinc 4,27
6. | Ukrajinci 4,21 | Imigranti 3,91| Muslimové 4,04 Imigna 4,08
7. | Muslimové | 4,13| Vietnamci 3,81 Imigranti 4,08 Mustiwé| 3,89
8. | Romoveé 3,13 Romoveé 2,71 Vietnamc 3,27 Vietnamci 912,

Tabulka hodnoceni divek od nejsiiho a od nejpozitiwjSiho hodnoceni pojmu

nam ukazuje velmi shodné vyjaai divek z obou Skol. Ve faktoru hodnoceni jsoenpr

tfi pozice Upl# shodné, jsou to pojmy tolerandéesi a cizinci. Shoda je také v posledni

pozici, kterou obsadil pojem Romové. Pokud s tiaktoru potence, sily pojmu, tak zde

panuje shoda pouze na posledni pozici, kterou enp¥ietnamci. Na fednich mistech

jsou pojmy pouze fighozené, divky ze SOS uvedlyipdi Romové a tolerance a divky

z VPS a SPS MV uvedly tolerance a Romové.
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Obréazek Sémantické pole pro divky z VPS a SPS MV a SOSddole

5 —
4,8 -
4,6 M RomdWeRomové M Tolerance
i Tolerance f Cesi
4.4 B Ukrajinci -
.. . esl
42 - Imigranti o C'Z'F'Cizinci
’ Ukrajinci
] 4 MusimBUBl Imigranti
o Muslimové H
) |
238
o
5 36
)
x —
© 34
37 - M Vietnamci
3 -
M Vietnamci ’ -
2,8 7 M Divky SOS
2,6 M Divky VPS

2628 3 32343638 4 42444648 5 5254565,8 6

faktor hodnoceni

Sémantické pole popisuje hodnoceni divek z obou Bkorerné blizko sebe v levé
horni ¢asti se nachazi pojem Romové, ktery stoji osamoBesSi pojem, ktery je
vzdalerjSi od ostatnich, coz vyjagie jeho neshodu a lezi ndestové pozici ve spodni
¢asti, je Vietnamci. Ve gtdovécasti je shluk pojmu, které jsou velmi blizko u setbechu
vzdalerjSi je pojem tolerance, od divek z policejni Skalento pojem vyjatlije velkou

silu a kladny naboj pro respondenty.
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Celkové hodnoceni chlapi

Tabulka 10Hodnoceni chlaptz VPS a SPS MV a SOS HoleSov

FAKTOR HODNOCENI FAKTOR POTENCE
Pojmy VPS a SPS MV SOS VPS a SPS MV SOS
Cesi 5,47 5,12 4,82 4,64
Romoveé 2,87 2,57 411 4,27
Vietnamci 3,88 3,74 3,08 3,26
Imigranti 3,73 3,94 4,01 4,26
Muslimové 3,61 4,05 3,94 4,20
Ukrajinci 3,96 4,02 4,50 4,32
Cizinci 4,12 4,13 4,12 4,18
Tolerance 5,07 4,81 4,62 4,73

Tabulka 9 nam ukazuje srovnani v hodnoceni clilapobou holeSovskych Skol.
Ze Stedni policejni 3koly se 2astnilo vyzkumu 49 chlagc ze SOS to bylo 24 chlapc
celkem 73 respondantmuzského pohlavi. Pokud hodnotime faktor hodnoceak
hodnoceni chlagcje dosti podobné, nejvice je to ¥idu pojmu cizinci, kdy vysledky
z VPS a SPS MV jsou 4,12 a u SOS jsou 4,13. d&jwozdil je u pojmu Muslimové.
Velmi podobnych vysledkbylo dosaZzeno i u faktoru potence, kde je takéneagi rozdil
u pojmu cizinci. Pro lepSi orientaci je nasledujiabulka, ktera popisuje hodnoceni

chlapd od nejsilijSiho pojmu po nejslabsi.
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Tabulka 11Poradi hodnoceni obou fak#bez pohledu chlaptVPS a SPS MV a SOS

FAKTOR HODNOCENI FAKTOR POTENCE

Pa. | Chlapci VPS a SPS  Chlapci SOS Chlapci VPS a SRS Chlapci SO

UX

1. | Cesi 5,47 | Cesi 5,12 | Cesi 4,82 | Tolerance | 4,73
2. | Tolerance 5,07 Tolerance 4,81 Tolerance 4)62esi 4,64
3. | Cizinci 4,12 | Cizinci 4,13 Ukrajinci 4,50 Ukrajinci | 4,32
4. | Ukrajinci 3,96 | Muslimové| 4,05 Cizinci 4,12 Romove | 24

5. | Vietnamci | 3,88| Ukrajinci 4,02 Romové 4,11 Imigranti| 4,26

6. | Imigranti 3,73 | Imigranti 3,95 Imigranti 4,01 Muslové | 4,20

7. | Muslimové | 3,61| Vietnamci 3,74 Muslimoveé

D

3,94 Cizinc |4,18

8. | Romové 2,87 Romové 2,57 Vietnamc 3,08 Vietnamci 263

Faktor hodnoceni, coz ztiapojem dobro nebo zlo jsou prviii pozice shodné
u responderit z obou holeSovskych $kol. Chlapci shadznaili nejkladngji pojmy Cesi,
tolerance, cizinci. Na 4. — 7. migsou s mirnymi odchylkami pojmy Ukrajinci, imigrian
Vietnamci, Muslimové. Shoda &p panuje na poslednitigce, kterou zaujima pojem
Romové. U faktoru potence, sily pojmu uz takovoundp shodu nemame, i kdyZz na
prvnich pozicich jsou pojm¢esi a tolerance pouze v obracenénada Shoda je na
3. pozici a to pojmem Ukrajinci a na posledni, pagmVietnamci. O $ed tabulky se &i

pojmy cizinci, Muslimové, Romove, Imigranti.
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Obréazek 1Bémantické pole pro hodnoceni chiapd/PS a SPS MV a SOS HoleSov
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faktor hodnoceni

Na prvni pohled je vigt velmi podobné hodnoceni pojnod chlapé z obou Skol.
V pravém hornim rohu sémantického pole se objedwai pojmycesSi a tolerance, pro toto
umistreéni se vyslovili chlapci z obou Skol. Narextiu pole v jeho dolni polowne pojem
Viethamci, jako nejvice negativni se jevi pojem Ref pro vSechny respondenty.
Ve stedovécasti pole je skupina pojimUkrajinci, cizinci, imigranti a Muslimové, vSechny

pojmy jsou velmi blizko sebe.

Souhrnné hodnoceni vysledk studenti z obou Skol

Jak bylo vySe uvedeno vyzkumu k postoj studeni k narodnostnim mensinam
se z@astnilo celkem 172 respondérte dvou holeSovskych Skol, VysSi policejni ge8hi
policejni Skoly Ministerstva vnitra HoleSov ai&ini odborné Skoly HoleSov. Vyzkum

probihal v listopadu 2009.
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Tabulka 11Celkové hodnoceni VPS a SPS MV a SOS HoleSov

FAKTOR HODNOCENI FAKTOR POTENCE
Pojmy VPS a SPS MV S0S VPS a SPS MV SOS
Cesi 5,29 4,98 4,66 4,47
Romové 3,00 2,64 4,37 4,44
Vietnamci 4,21 3,77 3,17 3,08
Imigranti 3,98 3,92 4,02 4,17
Muslimové 3,87 3,99 3,99 4,04
Ukrajinci 4,08 3,97 4,32 4,34
Cizinci 4,35 4,19 4,17 4,22
Tolerance 5,22 4,02 4,64 4,59

Faktor hodnoceni respondenti z obou Skol hodnptifrérné shodr, rozdily jsou

minimalni, nej¢tSi rozdil je u pojmu tolerance, naopak nemensiojmp imigranti.

U faktoru potence je situace velmi podobna @emefici, Ze rozdily jsou minimalni.

Pro lepSi pehlednost je nasledujici tabulka, kter&ageje pojmy od nejkladfsiho

a nejsilrgjSiho pojmu.

Tabulka 12Celkové hodnoceni podle/@ali pojmi

FAKTOR HODNOCENI FAKTOR POTENCE

VPS a SPS SOS VPS a SPS SOS
1. | Cesi 5,29| Cesi 4,98| Cesi 4,66| Tolerance 4,5¢
2. | Tolerance 5,22 Cizinci 4,19 Tolerance  46desi 4,47
3. | Cizinci 4,35| Tolerance 4,02 Romové 4,837 Romové 4
4. | Vietnamci 4,21 Muslimové| 3,99 Ukrajinci 4,32  Ukraji 4,34
5. | Ukrajinci 4,08 | Ukrajinci 3,97/ Cizinci 4,17 Cizinci 4,22
6. | Imigranti 3,98| Imigranti 3,92 Imigranti 4,02 Imigria 4,17
7. | Muslimové | 3,87| Vietnamci 3,77 Muslimové3,99 | Muslimoveé | 4,04
8. | Romové 3,000 Romové 2,64 Vietname¢i 3,017 Vietnamci 083
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Tabulka psadi pojmii nam ukazuje podobnost ve faktoru hodnoceni, maipr
mist jsou toCesi, na poslednim Romové, Sesta pozice imigraat§ pkrajinci. U druhé
a teti pozice jsou pojmyighozené, respondenti ze SOS uvedtiago cizinci, tolerance
a (astnici z VPS a SPS MV tolerance a cizinci. Shquhitédi u faktoru potence je velmi
zajimaveé, protozeeti az osmé misto je shodné a to vapld Romové, Ukrajinci, cizinci,

imigranti, Muslimové, Vietnamci. U prvnich dvou pofsou pojmy pehozené.

Obrézek 11Sémantické pole pro hodnoceni viech respofide¥PS a SPS MV a SOS
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faktor hodnoceni

Zawretné sémantické pole uvadi celkové hodnoceni vSexponglent vyzkumu.
Negativni pojem Romové se nachazi v levém hornhm,rako protiklad v pravém hornim
rohu se nachazi pojmyesi a tolerance, veistlu pole na dolnim okraji je \itlpojem
Vietnamci. Toto hodnoceni je s malymi odchylkanmodie pro ob Skoly. Ve stedu pole
se nachazi zbytek pojmUkrajinci, cizinci, imigranti, Muslimové. Z tohoote je patrné

velmi podobné hodnoceni respondentobou skol.
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5.4 Zhodnoceni vyzkumnych otdzek
1) Jaké jsou postoje studémt VPS a SPS MV v Holedé\k narodnostnim mendinam?
Respondenti z policejni $koly hodnotili velmi kla&dmpojmy CeSi a tolerance,
zaporny je pro &ipojem Romové a neutrélni vztah maji k pojmu Vietoa
2) Jaké jsou postoje stud@r80S v HoleSovk narodnostnim mensinam?
Studenti odborné 3koly velmi klaginhodnotili pojem Ce&i a tolerance. Maji

negativni vztah k pojmu Romové, alefitmu silu tento pojem u nich vyvolava, pojem

Vietnamci je pro studenty bezvyznamny.
3) Zjistit zda existuji rozdily mezémito Skolami

Vysledky vyzkumu ukazuji velkou shodu v hodnocemi,, Ze rozdil mezi¢mito
Skolami v postojich tégit neexistuji.
4) Mé& osobni zkuSenost vliv na postoje studldmmarodnostnim mensinam

Jak vyplyva z otazky 3) neexistuje rozdil v postojstudent mezi €mito Skolami,
osobni zkuenost, kterou studenti VPS a SPS MVrulydrok proZivaji ve 3kole, kdy

v kazdé tid¢ je 5 studerit s jinou narodnosti ne&skou, nehraje v jejich postojich Zadnou

roli.
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6. SHRNUTI PRAKTICKE CASTI

Vyzkum na zaklad sémantického diferencidlu prédfd na dvou holeSovskych
Skolach, Zlinsky kraj, v listopadu 2009, statisfickpracovani se uskuteli v prosinci
2009 a lednu 2010. P&kbvani pati vSech respondeinn, ktei se zodposdné zhostili
vyplhovani zaznamoveho listu, ktergtgina z nich vidla poprvé. Velky dik se pat
vyslovit vywujicim spoléenskych ¥d, kteti se ve svych hodinach zhostili viphani
zadznamového listu. S vysledky vyzkumu byli studersieznameni na hodinach
spole&enskych ¥d a olkanské vychovy. S kogrym vyhodnocenim byl seznamen
zastupcereditele Skoly pro vyuku na SPS a SPS MYeditel SOS HoleSov. Vysledky

vyzkumu budou pouZity pro dalsi praci s mladezZihol@Sovskych Skolach.

Pokud se vratime k celkovym vysleatk vyzkumu je zajimavé a velmi podobné
hodnoceni respondentskoro u vSech pojin Nejkladrgji a i nejwtsi silu mé pro studenty
pojem Cedi a tolerance, coz ihe byt finosné pro daldi Zivot studéntNegativni
hodnoceni pojmu Romové tthemetici, Zze je odrazem dnesSni spaesti, kdy o této
etnické skupit je velmicasto pevazré negativie referovano ve vSech meédiich. Zajimavy
je thel pohledu respondénba pojem Vietnamci, tento pojem je pro studenajienavy
a nema pro&zadnou silu, i kdyz tato skupina je v naSi popgtiagn¢é zastoupena. Ostatni

pojmy skorili v pramérném hodnoceni.
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ZAVER

Problematika souziti vice narodnosti na jednom lzenstava v poslednich letech
znanym problémem &Siny vysglych spol€nosti. Do jaké miry je nutné séizpusobit,
Cco je @ipustné a co uz neni, je velmi slozita otazka. Rbaygtikaji, Zze lidé se i dale budou
stthovat za lepSimi Zivotnimi podminkami, proto je matspolénost gipravovat
na setkani s jinymi narodnostmi, na sgole Zivot. Tento vyzkum se cHt zanetit
na postoje studeitstedni Skoly k narodnostnim mensinam, grédato generace Zije

a bude Zit v multikulturni spaiaosti.

Respondenti z VySSi policejni Skoly ai€ktni policejni Skoly MV v HoleSav
hodnotili velmi klad® pojemCesi a tolerance, tyto pojmy maji také silny naEajimaveé
je hodnoceni pojmu Romové, tento pojem je asi nejgklaiovan v nasi spodmosti, je to
skupina, kterd u nas Zije nejdéle, a mnozi s ni oggjbni skut&nost. Pojem je hodnocen
jako velmi negativni, ale na druhou stranu ma silaioj. Silu pojmu ipradily vice divky
nez chlapci, pro &itento pojem az takovou silu nema. Pojem Vietnasecive svych
vysledcich shodoval u chlajpd divek, ol skupiny tomuto pojmu fradili neutralni

pozici, nema ani naboj ani pozitivni hodnoceni.

Studenti ze $edni odborné Skoly HoleSov velmi kladmodnotili pojem Cesi
a tolerance, co sedy sily pojmu, tak divky jako nejsijsi pojem u&ily Romy a chlapci
toleranci. Pojmy cizinci, Ukrajinci, muslimové, igranti maji pamérné hodnoceni v obou
faktorech (hodnoceni, potence) a jsou si velmikiglizJako neutrdlni se jevi pojem

Vietnamci, ktery nema pro respondenty Zadnou silyazitivum.

Pokud srovname vysledky obou Skol, dochazime kivedmjnému hodnoceni
ve Wtsing pojmi. Nejlépe dopadli pojmyCesi a tolerance, Romové maji silny naboj,
ale velmi negativni hodnoceni a pojem Vietnamci feutrdini, da sefici,

Ze v respondentech nevyvolava Zzadnou odezvu.

Ptinosem vyzkumu 1ive byt zjiSéni, Ze respondenti hodnoti velmi kl&dn
toleranci, ktera jeezita pro zivot nejen v multikulturni spaéleosti, ale i pro dalSi osobni

a profesni Zivot studeint

Jednim z hlavnich diltohoto vyzkumu bylo zjigni, zda ¥tSi paet student jinych

narodnosti ve Skolnim a mimo Skolnim ptedni ovliviiuje postoje studetitstedni Skoly
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k narodnostnim mensinam. Podle vySe uvedenych dikfslgato skuténost nema

na celkové postoje stud@énzadny vliv. Postoje studentz VPS a SPS MV a studént
ze Stedni odborné skoly jsou t&inshodné, coz velmi débé dokazuje najklad obrazek

10. Studenti nevnimaji svého spoluzaka jako Vieteanmebo Roma, proine to spoluzak
jako vSichni ostatni. ikazem nfize byt i fakt, Ze za dva roky projektu se ve Skaiena
domow mladeze nieSil problém, ktery by i rasisticky podtext. Mozna k tomuippiva
fakt, Ze ke vSem sefiptupuje stejs, studenti z narodnostnich mensSin nemaji zadna
privilegia ani Ulevy. Kritéria ke studiu jsou pr@echny stejna, a pokud student n&sta

studium, musi Skolu opustit bez ohledu na svoudrést.

Na druhou stranu je velmi pozitivni, Ze studentotodliSnost nevnimaji, protoze
pokud omezime vztahy mezi majoritou a minoritouz dnes &e wtSinou Zakm
zromské menSiny, kie jsou gefazovani na specialni Skoly, omezime jim moZnost

navazani vztahse svymi vrstevniky, moznost ziskat vlastni zkoses jinou narodnosti.
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PRILOHA P I: ZAZNAMOVY ARCH SEMANTICKEHO
DIFERENCIALU

Véazené studentky, vazeni studenti,

obracim se na Vas se Zadosti o pomiicrgalizaci vyzkumu provashého za telem
zjisténi nekterych postaj mladeze k problematice narodnostnich mensin. Ndada
vysledki vyzkumu mohou byt ziskané informace vyuzity pedggioymi a vychovnymi
pracovniky k preventivnim¢innostem zarfenym na problematiku souziti majority
s minoritou. Za timto ¢elem si Vam dovoluji fedlozit zdznamovy arch sémantického
diferencialu s prosbou o jehtadné vypldni. Prosim, abyste na otazky odpovidali

zodpovdre. Ziskané informace jsou zcela anonymni a jsounghgéproti zneuziti.

Pokyny pro vypl&ni zaznamového archu —dlej kiizek do kolonky k pojmu, ktery

nejvice odpovida tvému nézoru.
Dékuji Vam za spolupraci

Bc. Jana Jirouskova

Zakrouzkuj své pohlavi: MUZ ZENA
Rok narozeni:

CESI
1. Dobry Spatny
2. Cisty Spinavy
3. Chutny Odporny
4, PFijemny Nepfijemny
5. Hodnotny Bezcenny
6. P&kny Skaredy
7. Velky Maly
8. Tézky Lehky
9. Silny Slaby
10. Odvéazny Zbabély
11. Hlasity Tichy
12. Basovy Pronikavy
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