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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Z názvu práce bych očekával, že teoretická část bude zaměřena na historické srovnání trávení volného času. To zde nenacházím. Pokud chtěla autorka podat kvalitní informace o problematice volného času, měla k tomu využít více zdrojů a na větším prostoru. Čtrnáct stran teoretické části pokládám za podprůměrný rozsah. Celá teoretická část je navíc čerpána jen ze čtyř zdrojů! V použité literatuře se objevují i další zdroje, ale ty v práci použity nebyly! Teoretická část je bohužel spíše na úrovni seminární práce.
Praktická část je jen o stupínek lepší než teoretická. Přesto se zde objevují nedostatky metodologické (např. způsob výběru vzorku) i terminologické (např. „rozptyl dotazníku“, s. 28). Autorka často postupuje poměrně laicky, snad až naivně (např. zdůvodnit otázku na pohlaví v dotazníku tím, že už od dětství 
si dívky hrají s panenkami a chlapci s autíčky, je minimálně nereflektování současných genderových teorií). Meditace nad tím, že dnešní mládež mnohdy utratí kapesné mj. i za drogy, zbraně a alkohol, nepatří 
do analýzy dat. Závěry výzkumu jsou minimálně polemické. Autorka uvádí, že dnešní mládež upřednostňuje ve svém volném čase televizi a internet a „je tedy zřejmé, že dnešní mládež je masovými médii do značné míry ovlivněna“ (s. 40). Znamená to tedy, že když dospělí uvedli, že ve volném čase poslouchali buď rozhlas (48 %) nebo četli noviny (52 %), nebyli ovlivněni masovými médii?
V předložené práci je celá řada nedostatků. Výhrady mám především k úrovni teoretické části a k velmi laickému vedení výzkumu. Nechávám na posouzení komise, aby rozhodla, nakolik jsou tyto nedostatky závažné. 



	Otázky k obhajobě:

Vysvětlete rozdíly v počtu reálně použitých zdrojů a zdroji v seznamu literatury.

Proč není teoretická část směřována k tématu práce – srovnání historie a současnosti trávení volného času?
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