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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Autor sa v práci pokúsil o prepojenie svojich praktických skúseností v športe a výchove s teoretickou rovinou (31 literárnych zdrojov). Na začiatku posudku konštatujem, že táto kombinácia je v celku úspešná. Sport jako činitel výchovy ve volném čase je veľmi zaujímavá a aktuálna téma súčasnej pedagogiky. Autor tu predostiera v teoretickej rovine základné fakty a pojmoslovie v danej problematike. Využíva dostupnú a vhodne zvolenú odbornú literatúru a jasne vymedzuje základné kategórie a prepája ich do logických systémov. Veľmi oceňujem i to, že autor zaradil do práce kategóriu venujúcu sa športu z pohľadu aspektov edukačných a sociologických. Malé pripomienky smerujú k jazykovému spracovaniu, formálnym úpravám a hlavne k tomu, že kapitola č. 3 mohla byť doplnená o aspekt psychologický. 

Praktická časť práce je spracovaná vo forme výskumného šetrenia, kde autor použil kvalitatívnu stratégiu výskumu. Veľmi jasne a účelne je popísaná metodika výskumu, jasne formulované (i keď obecne) ciele výskumu, metódy zberu dát a špecifikovaná výskumná vzorka. Oceňujem i to, že autor spracoval predvýskum a tým jeho vyskúmané data získali na validite. Výsledky rozhovorov – odpovede vo výskume boli spracované pomocou kódov a kategorizované. Závery autor prezentuje v diskusii a doporučeniach pre prax. Drobné nedostatky v metodológii sú patrné najviac vo vymedzení cieľov, ktoré sú moc zobecnené. Tu by autorovi prospelo rozdeliť túto oblasť na ciele dielčie a pracovať s nimi trochu systematičnejšie. Toto však celkový dojem z práce nedevalvuje.  
Prácu doporučujem k obhajobe a po úspešnej obhajobe navrhujem hodnotenie B. 


	Otázky k obhajobě:

Pokúste sa na základe výsledkov výskumnej časti navrhnúť možnosti ďalšieho výskumu v danej oblasti. 

Prezentujte možnosti použiť iné metódy zberu dát vo vašom výskume. 
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





