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Volba tématu a zaméreni prdace, formulace cile

Téma je zavazné a aktualni, prace ma charakter teoreticko empiricky. Cil celé
prace diplomantka formuluje v Givodu obecné (hodnoceni programu zachazeni), explicitné jiz
formuluje cil prazkumu (zjistovat dobrovolnost a motivaci v piistupu k programim
zachazent).

Struktura prdace, vhodnost zvoleného postupu a pouzitych metod

Struktura prace je logicka, piehledna, odpovida tématu. Tti kapitoly maji
charakter v zdsad¢ teoreticky (charakteristika mladistvych delikvent, popis instituci pro
vykon trestu mladistvych, problematika integrace mladistvého do spole¢nosti). Pozitivné lze
hodnotit, 7e i do nich vklada vlastni kazuistiky. Ctvrtd kapitola predstavuje ¢ast empirickou.
Diplomantka postupovala systematicky. voli analyticko synteticky postup v Casti teoretické,
v pruzkumu vyuziva metody dotazniku.

Odbornd viroven, vlastni prinos, spoluprdce s vedoucim prdace

Uroven préce pokladam za odpovidajici pozadavkam kladenym na diplomové
prace. Diplomantka pfistupovala k plnéni diplomového ukolu svédomité, pravideln¢ postup
konzultovala. Také vystupy prace jsou zajimavé.

Prdce s literaturou
Diplomantka prokazuje, ze ovlada praci sprameny. patficné je cituje.
V seznamu literatury uvadi 32 prament, které opravdu z vetsi ¢asti vyuziva.

Rozsah prdce, jazykovd, stylisticka a formalni iprava

Rozsah prace je prumérny, jazykova a stylisticka uprava odpovida pozadavkum.
Po formalni strance nemd prace zasadnich nedostatku, V tabulkach vsak jsou uvedeny udaje
podle véku a chybi sumare, coz komplikuje celkové vyhodnoceni.

Pripadné pripominky, namety, otazky pro obhajobu
V duasledku vyse uvedeného a navic jeste vzhledem k tomu, Ze se ve vyzkumu
objevuji tii podsoubory a chybi celkové vyhodnoceni (!), pak je zna¢né problematické
vyhodnoceni hypotéz. Napf. mira dobrovolnosti v i¢asti na programech zachazeni vychazi
v kazdém zafizeni jinak!?!
Hodnoceni

Praci doporucuji k obhajob¢ a hodnotim ji stupném C.
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