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Téma, zaměření a cíl práce

Posuzovaná práce se zabývá hodnotami a idejemi (což není totéž, ačkoliv jsou ztotožněny – s. 3) skupin označovaných za extrémistické. tyto skupiny se mohou stát předmětem praktického zájmu sociální pedagogiky, blízkost jejich hodnot je pak zajímavou výzvou teoretickou.
Struktura práce, vhodnost zvoleného postupu a použitých metod 

Autor identifikuje šestici klíčových hodnot, jejichž přítomnost dále sleduje v historii a současnosti předem zvolených skupin a hnutí (nacionalistických, fašistických, neofašistických). Tuto metodu lze označit za vhodnou, pouze bylo lépe vynechat nacionalistická hnutí jako takové, protože jde o velmi široký fenomén, a možná také italský fašismus, u kterého je autor nucen opírat se jen o sekundární literaturu. Naopak recepce pramenů k českému fašismu měla být rozsáhlejší (prakticky se odkazuje na jediný zdroj).

Volba sledovaných hodnot samotných by měla být předmětem obhajoby. Proč padla volba zrovna na ně? Při hlubším zkoumání bych navrhoval doplnit je ještě o vztah k osvícenským hodnotám universalismu, vědy a racionality. Odvrat od nich je jedním ze zásadních rozdílů mezi nacionalismem devatenáctého století a pozdějšími formami. Navíc odpor proti osvícenské tradici je důležitou součástí náboženského fundamentalismu v USA, jinde zase stavějící na tradici boje proti francouzským revolučním ideám (autor sám zaregistroval symboliku regionu Vendée v lefebvrismu, místa roajalistického povstání proti revoluční vládě – s. 48, a rok 1789 jako okamžik „pádu“ – s. 50).

Právě situace ve Spojených státech mohla být dobrým svorníkem obou složek teoretické části. K obhajobě by si diplomant mohl připravit například základní informace o tzv. kulturních válkách mezi liberály a konzervativci v osmdesátých a devadesátých letech.

V diskusi o hodnotách postrádám více podrobností o antisemitismu. Nabízela by se možnost využít Protokoly sionských mudrců pro typické znaky argumentace, které opět budeme nacházet u radikálů obojího ražení.

Je třeba velmi ocenit, že autor se při psaní práce obrátil na odborníky. Podařilo se mu tak udržet pojednání o pravicových extremistech i náboženských radikálech udržet na přibližně stejné úrovni.

Realizované drobné empirické šetření mohlo být lépe metodologicky popsáno. Ocenit je ovšem třeba prezentaci závěrů, které jsou skutečně závěry, a navíc obsahují netriviální informace. Bylo by lepší je dokládat mnohem více na citacích z rozhovorů, případně z jiných materiálů nebo pozorování, než je jen konstatovat.

Drobná poznámka. Předmětem neukončené debaty je tvrzení na s. 6, že nacionalismus byl součástí českého husitství. Nacionalismus je bezpečnější konstatovat až v období mnohem pozdějších. Dříve je polemická vůbec adekvátnost pojmu národ, tím více potom jeho relevance pro vysvětlení historických jevů. Husitství pravděpodobně sehrálo větší roli v českém nacionalismu než nacionalismus v českém husitství.

Odborná úroveň, opodstatněnost závěrů, přínos pro praxi, ev. pro rozvoj oboru Sociální pedagogika

Práce prokázala základní orientaci autora v pojednávané problematice. Výhradu mám k absenci systematického vypracování přínosu práce pro studovaný obor. Jinak je práce informačně přiměřená a empirická část dokumentuje znalost možností empirického výzkumu.
Práce s literaturou

Odkazování na zdroje je až na výjimky v pořádku. Autorovi nelze vyčítat spíše jen zběžné zmínky o dnešních teoriích nacionalismu (například B. Anderson, E. Gellner). Nacionalismus byl spíše v pozadí, a jak jsem zmínil, mohl být v práci dokonce ještě více upozaděn. Více primárních zdrojů mohlo být použito při představení jednotlivých hnutí. Například místo formulací typu „Z prostudovaných písemných materiálů mohu konstatovat, že…“ měly být tyto písemné prameny skutečně představeny a jejich argumentace uvedena.
Internetové citace neodpovídají požadavkům normy (např. s. 22).
Rozsah práce, jazyková, stylistická a formální úprava

Z formálních chyb vytýkám hlavně přílišné používání odrážek (s. 22 nn).
Připomínky, náměty, otázky pro obhajobu

Odpovězte na námitky uvedené v posudku.
Hodnocení

Práci doporučuji k obhajobě a hodnotím ji stupněm C.
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             Podpis

Posudek v písemné i elektronické podobě odevzdejte společně s bakalářskou prací do stanoveného termínu na studijní administrativu IMS Brno, Veveří 111, 616 00 Brno (e-mail: petra.streitova@imsbrno.cz).

Doporučení (nedoporučení) k obhajobě a stupeň hodnocení upraví oponent podle skutečnosti (A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře,
D – uspokojivě, E – dostatečně, F – nedostatečně).
