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Odivodnéni hodnoceni prace (silné a slabé stranky prace):

Cilem prace bylo zjistit vztah straziik organizaci a k aktivnimuifstupu k praci a jeji (?) zavislost
stylu tizeni. Diplomand pro realizaci cilgast&né vyuziva relevantni literatury, nezanedbateti@ést
zdroji je vSak zcela nevhodna pro magisterskou praci.ip#die (natoZz blogy) nenifipatelnym
vychodiskem pro odborny text, mimo jiné proto, @ma uvadi — iffispivek mize vlozit kdokoli s
piistupem na web, navicdnautor na dané téma k dispozici monografii. &kterych paséazi zcela chypi
odkazy na zdroje, nappostaveni @stské policie a jeji funkce nejsou autorskym dildiplomanda.V
dusledku nekvalitni prace s literaturou pak diplomargpouziva adekvatnpojmy (zandnuje styly/
metody, nefesré vymezuje fluktuaci atd.) a vzbuzuje pochybnostpmdstaténi svych vyrok (vysSi
fluktuace je u osob s negativnim postojem k pragra spokojenosti = ochota ke stabilnimu vykonu v
dané organizaci,.."nervozita jetmodni jev komunikace", rAznym rozhodnutintipadré jeho obhgjenin
Ize ziskat firozenou autoritu apod.).

Struktura prace nenfiifis logickd, nap. vstupni definice managementu je v kapitole s aarvozadavky
vedouciho na straZznikyestské policiecoz je sotasre jedind pasaz kapitoly ogana odkazem na zdrqj
nasleduje ,vzpominka“ na TomaSetBalopt bez odkazu) aiphled sty fizeni, které diplomand takeé
nepojmenoval sam.

Naopak ocenit Ize v teoretick&sti snahu vyuzit teoretické poznatky pro praxi ggené profesn
skupiny a postupovat metodicky v navrzichieseni problérinstraznik meéstské policie.

V praktickécasti obsahuje popis metodiky vyzkurfadu velmi neGastnych formulaci Gamotny vyzkur
pak nel této teoretické hypotéze vytitodostaténou opord, kvantifikovat diskusi je obtizna jeji
»verohodnost je pak sportia apod.), vyhodnoceni vystiipje prehledné, doie strukturované,
nazngenymi pokusy oifdéni druhého stuph Nekteré zavry nejsou zcela opodstaime, nicmeén nejen
pro management sledovanych jednotek mohltedgiavovat zajimavou &mou vazbu.

O potvrzenilvyvraceni hypotézy se nelze vigaat, vzhledem k tomu, Ze jeji formulace je v phaci
obsazena 3x a vzdy v jiné podofstr. 12: demokraticky styl podporuje autoritu\aalitu vztahi, str. 87:
demokratické fizeni s autoritativnimi prvky je vhodné proéstskou policii, umoiuje stabilitu,
transparentnost, str. 115: demokraticky styl podgosoudrznost; vyhodnoceni &gvani hypotézy sti
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116: v demokratickém tymu viadne vysSi mira spakogdi, autorita je&asgji vnimana jako firozenaci
odborna). Rové¢ vztah strdZznikk organizaci (viz. cil prace) zjidvan nebyl.

Otazky k obhajobe:

1. Jaké podminky musi vyrok #iplat, aby bylo mozné, ozéijej za hypotézu a odpovidénto
podminkam formulace hypotézy na str&7?

2. Jaké znaky soudrZnosti autor sledoval a jak biildefektivitu?
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Datum: Podpis: Mgr. Dana Nethikova, Ph.D., v.r.

Vysledna zndmka neni aritmetickynmiprem jednotlivych kritérii hodnoceni prace.




