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       Charakterizovat  násilnou a drogovou kriminalitu mladistvých  v ulicích města Brna vy- žaduje  přehled , praktickou  erudici v problematice , metodickou  a  analytickou schopnost k zpracování  záslužné  informační studie  jakou diplomová práce je.  Studen takovou práci  předkládá a píše ji mimo konzultace  s vedoucím práce během zpracování. V diplomové práci „ si klade  následující otázky „ – tedy cíle práce:  otázky ve vztahu k rodině, k vzdělání  delikventů i jejich rodičů,  v další otázku chápe jako vztah  sociální pedagogiky k jeho prácí,  a tou myslí volný čas, jak jej mladistvý realizují a jak se  tento podílí na vzniku „ patologického  jednání, nekvalitním  využitím volného času . V neposlední míře se chce student  zabývat  jejich  životní perspektívou. 

       Struktura posuzované  a hodnocené  diplomové práce  je  dobrá vykazuje  studentův zájem a praktickou  erudici se snahou  naplnit  studijní úkol. Z obsahu  je patrné, že dělí práci na část teoretickou v kterou  správně člení.  V úvodu zavádí  do problematiky  a charakterizuje shora uvedený cíl práce. V první části  uvádí základní pojmy  ke kriminalitě mladistvých. Dále  charakterizuje příčiny  a podmínky vedoucí k násilné  a dále drogové  kriminalitě, uvádí její druhy . Obsáhle bez cílesměrnosti  vyjmenovává drogy a jejich účinky s odborné literatury. Poukazuje  na společenské  podmínky  jako  rodinu,školu a další vlivy ,které mohou na vznik kriminality  působit. Druhá kapitola  naplňuje  pohled na volný  čas. Ve třetí části  specifikuje  gambling, domácí násilí a prostituci, jako vjevy , které  ovlivňují násilí a drogovou kriminalitu mladistvých. Čtvrtá  a pátá  kapitola  naplňuje její prevenci  a edukativní řešení, v šesté připomíná statistická čísla  násilné a drogové  kriminality mladistvých  v městě Brně ( nikoliv v ulicích ).Každá kapitola má  obecný  dílčí závěr bez  postojů, názorů, zkušeností a návrhů studenta. Druhou částí  diplomové práce je část praktická, která  charakterizuje  cíle průzkumu, metodiku získávání dat, souboru probandů, výsledky  a jejich analýzu, ověření hypotéz a závěr práce s hodnocením  výzkumu, kde je konstatováno studentem , že  cíl práce je splněn i když zdůvodnění  je obecné bez praktických  zvláštností problematiky s možností praktických příkladů.

       Při posuzování  a hodnocení  diplomové práce  je třeba brát  v úvahu  snahu i  nasazení  k získání poznatků, které lze uplatnit  na úseku kriminality  mladistvých. Je pravdou , že některé  metodologické a situační postupy včetně hodnocení  nejsou takové , aby mohl diplomant  jednoznačně odpovědět na výsledek  k hypotéze. V práci je patrná snaha  o naplnění studijního úkolu  i cíle práce . I přes tuto snahu  jsou v práci  formálni i obsahové  chyby , pro názornost jen některé:

· v obsahu i  hodnocení je nutné přihlížet a řešit přístup orgánů  v tr. řízení  podle zákona č. 218/2003 Sb.který upravuje postupy  policie i ostatních participientů.ke kriminalitě mládeže.

· V práci chybí  literární prameny na které se autor obrací na str. 39“ konkrétní  výzkumy  mých předchůdců“ – nejsou citovaní,

· Chybí  citace i literárních   pramenů  na str. 15-17,19,25,26,33,37 a v dalších,

· V hodnocení výzkumné části chybí  vyhodnocení rozhovorů  s pracovníky diagnostických zařízeních,běžných škol ( jaké to jsou ?) i rodičů delikventů  jak je  uvedeno na str. 39.

· V práci je celá řada formálních pochybení, které řeší metodiky psaní odborných prací doc. Radvana, Vavříka a Petera Gavory, které v literatuře chybí  např. názvy kapitol na spodním okraji listu  na str. 25,33,43-53. tento fakt světší o přístupu studenta k své práci.

· Ve výsledcích výzkumu  se u většiny  výsledků v tabulkách vyskytuje  na konci O i když  student uvádí, že v souboru měl  jednou N=105 a po druhé  N=111respodentů, což není možné.

Práce je i přes uvedená pochybení a nepřesnosti  srozumitelná i přes  zvláštní výrazy jako např. na str. 5 „ implantovaná ambicizitu“, kvalitu  práce to   jistým způsobem snižuje. Celková obsahová stránka  práce je solidní, její informativní charakter je  přínosný  pro forezní vědy, sociologii, i pro sociální pedagogiku. 

Závěrem lze konstatovat  , že diplomant  naplnil  cíl své práce , která je potřebná informačně přínosná.

Práci  navrhuji k obhajobě s klasifikací   C – dobře.

Otázky k obhajobě:   1.  Stručně charakterizujte  vztah  a cíle sociální pedagogiky  s 

                                          s cílem Vaší diplomové práce.

2. Vysvětlete  nesrovnalosti  ve výsledcích  výzkumu  v tabulkách při  počtu  respodentů  jednou 105 a jednou 111, na konci výsledků se ve většině vyskytuje 0.
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